Az.: 3B 228/23

3L 796/23
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefihrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch die Prasidentin, 09105 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Absehen von aufenthaltsbeendenden Mallnahmen; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nagel

am 17. Januar 2024

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 6. November 2023 - 3 L 796/23 - wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg. Die mit ihr vorgebrachten
Grunde, auf deren Prifung der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGO beschrankt ist, rechtfertigen es nicht, die

Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern.

Er wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die Ablehnung seines Antrags auf Ge-
wahrung einstweiligen Rechtsschutzes durch die Verpflichtung des Antragsgegners,

ihm gegenuber einstweilen von aufenthaltsbeendenden Malinahmen abzusehen.

1. Der 1996 geborene Antragsteller ist vietnamesischer Staatsangehdriger. Er reiste
nach eigenen Angaben am .. Februar 2020 ohne Visum ins Bundesgebiet ein. Sein
nachfolgend gestellter Asylantrag wurde mit Bescheid vom 17. Marz 2020, vollziehbar
seit dem ... Mai 2020, als offensichtlich unbegriindet abgelehnt und ihm seine Abschie-

bung nach Vietnam angedroht.

Seit dem ... Marz 2021 erhielt der Antragsteller Duldungen mit Wohnsitzauflage fiir das
Gebiet der Landeshauptstadt Dresden. Vom 9. Mai 2022 bis zum 25. Mai 2023 wurden
ihm Bescheinigungen Uber den vorvoribergehenden Aufenthalt ohne amtliches Auf-
enthaltsdokument ausgestellt. Seit dem 26. Mai 2023 ist er erneut im Besitz einer bis
zum 14. November 2023 gultigen Duldung. Am 17. August 2021 erteilte ihm die Aus-
landerbehdrde der Landeshauptstadt Dresden - Auslanderbehoérde - eine Erlaubnis zur
Auslbung einer Tatigkeit als Kiichenhilfe bei einem Betrieb in Mlinchen. Bei diesem
Betrieb arbeitete er bis Mai 2022. Am 23. September 2021 meldete er sich riickwirkend

zum 13. September 2021 in Mlnchen an.



Am .. Juli 2022 heiratete er in der Botschaft der Sozialistischen Republik Vietham in
Berlin eine viethamesische Staatsangehdrige, die im Besitz einer bis zum 1. April 2025
gultigen Aufenthaltserlaubnis nach § 18a AufenthG ist. Am 28. August 2022 und am 1.
April 2023 beantragte er seine Umverteilung und die Anderung seiner Wohnsitzauflage
fir einen Umzug zu seiner Ehefrau nach Miinchen. Den Antrag auf Anderung der
Wohnsitzauflage und einen Antrag auf erneute Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis
lehnte die Auslanderbehdrde am 20. April 2023 ab. Hiergegen legte der Antragsteller
am 2. Mai 2023 Widerspruch ein und erhob am 26. Juli 2023 Untatigkeitsklage.

Unter dem 14. Juni 2023 beantragte er eine Aufenthaltserlaubnis gemaf § 30 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3d AufenthG sowie gemal § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG, was die Auslan-
derbehdrde am 21. Juni 2023 ablehnte. Hiergegen legte der Antragsteller am 3. Juli
2023 Widerspruch ein und erhob am 30. September 2023 Untatigkeitsklage.

Am 10. Oktober 2023 erliel? die Landeshauptstadt Dresden gegeniiber dem Antrag-
steller eine Wohnsitzauflage gemaR § 61 Abs. 1¢ AufenthG bezogen auf ihr Gemein-

degebiet wegen bevorstehender MalRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung.

2. Am 31. Oktober 2023 hat der Antragsteller die Gewahrung vorldufigen Rechtsschut-
zes beim Verwaltungsgericht durch Verpflichtung des Antragsgegners beantragt, ihm
gegenuber von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen abzusehen. Der Antragsgegner
sei wegen Wegfalls der Wohnsitzauflage infolge ehebedingt gesicherten Unterhalts

und des Umzugs nach Minchen nicht mehr zustandig.

Diesen Antrag hat des Verwaltungsgericht mit dem streitgegenstandlichen Beschluss
zurlckgewiesen: Dem Antragsteller stehe nicht der flr seinen Antrag erforderliche
strikte Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu. Ein Aufenthaltstitel zur
Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft setze eine Einreise mit dem hierfir er-
forderlichen Visum fiir einen langeren Aufenthalt voraus. Da sein Asylantrag unanfecht-
bar abgelehnt worden sei, komme eine Aufenthaltserlaubnis nur aus humanitaren
Grinden in Frage, sofern nicht ein strikter Rechtsanspruch bestehe. Einem solchen
Anspruch stehe entgegen, dass er nicht mit dem erforderlichen Visum eingereist sei.
Der Aufenthaltstitel kbnne auch nicht nach § 39 Satz 1 Nr. 5 AufenthV ausnahmsweise
im Bundesgebiet eingeholt werden. Die Ehe des Antragstellers sei nicht, wie erforder-
lich, vor einem deutschen Standesbeamten, sondern in der Botschaft der Sozialisti-

schen Republik Vietham geschlossen worden.
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Der Antragsteller habe auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
aus humanitaren Griinden gemalf § 25 Abs. 5 Satze 1 und 2 AufenthG glaubhaft ge-
macht. Zwar sei er seit fast 16 Monaten mit seiner Ehefrau verheiratet. Dass sie einen
gemeinsamen Wohnsitz hatten, werde von der Auslanderbehérde angezweifelt. Zum
Zeitpunkt der Eheschlielung habe fiir den Antragsteller als abgelehntem Asylbewerber
kein gesicherter Anspruch auf Aufenthalt bestanden. Beiden Eheleuten hatte bewusst
sein mussen, dass sie moglicherweise nicht nahtlos mit einer Aufnahme ihrer familiaren
Lebensgemeinschaft hatten rechnen dirfen. Dass die Eheleute in besonderer Weise
aufeinander angewiesen seien und ihnen deshalb eine auch nur vortibergehende Tren-
nung nicht zumutbar sei, hatten sie nicht vorgetragen. Im Ubrigen kénne ihn seine vi-
etnamesische Ehefrau in Vietnam besuchen. Vor diesem Hintergrund sei den Eheleute

eine vorubergehende Trennung zur Durchfihrung des Visumverfahrens zuzumuten

3. Zur Begriindung seiner Beschwerde fiihrt der Antragsteller zusammengefasst aus:

Es spreche viel daflir, dass der Antragsgegner aufgrund eines Wegfalls der Wohn-
sitzauflage und des Umzugs nach Munchen fir aufenthaltsbeendende Maflnahmen
ortlich nicht mehr zustandig sei. Die Wohnsitzauflage sei wegen der unstreitigen Siche-
rung des Lebensunterhalts nach § 61 Abs. 1d Satz 1 AufenthG unmittelbar kraft Ge-
setzes beendet. Die Eheleute verfligten Uber ausreichende monatliche Einkinfte, um
ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Nach anwaltlicher Bedarfsberechnung betrage
nach Abzug aller Ausgaben der monatliche Uberschuss 1.332,87 €. GemaR § 2 Abs. 3
Satz 4 AufenthG wirden Beitrage der Familienangehérigen bei der Erteilung oder Ver-
ldngerung von Aufenthaltserlaubnissen berucksichtigt. Wirden Leistungen eines Fa-
milienangehdrigen in Erfillung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht erbracht, sei in der
Regel keine formliche Erklarung erforderlich. Etwaige beabsichtigte Aufenthaltsbeen-
digungsmafinahmen des Antragsgegners sei daher nicht nur rechtswidrig, sondern we-
gen ortlicher Unzustandigkeit nichtig i. S. v. § 44 Abs. 2 Nr. 3 VwWVfG.

4. Dieses Vorbringen flhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Vorlaufiger Rechtsschutz ist nach § 123 VwGO zu gewahren, wenn das Vorliegen ei-
nes Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes glaubhaft (vgl. § 123 Abs. 3
VwGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO) gemacht ist. Dabei hat das Gericht bei der allein
maoglichen summarischen Prifung diejenigen Folgen zu erwagen, die mit der Versa-
gung vorlaufigen Rechtsschutzes fur den Burger verbunden sind. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v. 27. August 2010, - 2 BvR 130/10 -,
juris; Beschl. v. 31. Marz 2004, NVwZ 2004, 1112; Beschl. v. 22. November 2002 - 1
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BVR 1586/02 -, juris Rn. 7) darf im Rahmen eines Verfahrens nach § 123 VwGO das
Interesse an einer vorlaufigen Regelung der geltend gemachten Rechtsposition umso
weniger zurtickgestellt werden, je schwerer die sich aus der Versagung vorlaufigen
Rechtsschutzes ergebenden Belastungen wiegen und je geringer die Wahrscheinlich-
keit ist, dass sie im Falle des Obsiegens in der Hauptsache riickgangig gemacht wer-
den kdnnen, es sei denn, dass ausnahmsweise Uberwiegende, besonders gewichtige

Griinde entgegenstehen.

Ausgehend von diesen Malistaben ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen nicht,

dass das Verwaltungsgericht einen Anordnungsanspruch zu Unrecht abgelehnt hat.

4.1 Der Antragsteller dringt nicht mit seiner Behauptung durch, der Antragsgegner sei

fur die beabsichtigte Abschiebung ortlich unzustandig.

Mit dieser Auffassung kann der Antragsteller schon deshalb nicht durchdringen, weil
die Landeshauptstadt Dresden mit Bescheid vom 10. Oktober 2023 ihm gegeniiber
eine raumliche Beschrankung seines Aufenthalts auf das Gebiet der Landeshauptstadt
Dresden gemaR § 61 Abs. 1c Nr. 3 AufenthG wegen unmittelbar bevorstehender Mal3-
nahmen zur Aufenthaltsbeendigung erlassen hat. Das - auch - diese Wohnsitzauflage
gegenlber dem Antragsteller ab ihrer Bekanntgabe und bis heute nicht wirksam sein
kdnnte (§ 43 Abs. 1 VwWVIG), wird nicht dargelegt. Das diese Anordnung wegen Ortlicher
Unzustandigkeit nichtig sein kdnnte (§ 44 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG) ist im Hinblick auf die
Frage des tatsachlichen Wohnsitzes des Antragstellers nicht offensichtlich, so dass
auch insoweit keine Wirksamkeitszweifel bestehen. Auch die Beschwerde enthalt sich
zur Frage des tatsachlichen Wohnsitzes einer Darlegung Solange die raumliche Be-
schrankung vom 10. Oktober 2023 fortbesteht, schlie3t sie die Begriindung eines da-
von abweichenden, gewdhnlichen Aufenthalts i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 3 a) VwVfG aus,
so dass es zu keinem Zustandigkeitswechsel durch einen Wegzug kommen kann
(NdsOVG, Beschl. v. 5. Dezember 2017 - 13 ME 181/17 -, juris Rn. 28 f. m. w. N.). Das
auf ein Erléschen einer Wohnsitzbeschrankung nach § 61 Abs. 1d Satz 1 AufenthG
bezogene Zulassungsvorbringen geht folglich ins Leere und kann keine Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung begrinden.

4.2 Mangels Entscheidungserheblichkeit wegen fehlender sonstiger Einwande des An-
tragstellers gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts weist der Senat nur in
der gebotenen Kurze nur darauf hin, dass auch nach seiner Auffassung die Ehe des

Antragstellers seiner Abschiebung nicht entgegensteht.
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(1) Allein der Bestand einer Ehe reicht regelmafig nicht aus, um eine rechtliche Un-
moglichkeit der Abschiebung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu begrinden. Eine
zeitweise Trennung der Ehegatten zur Durchflihrung eines Visumverfahrens zum Ehe-
gattennachzug ist daher i. d. R. zumutbar (BVerfG, Beschl. v. 10. Mai 2008, InfAusIR
2008, 347; SachsOVG, Beschl. v. 3. November 2020 - 3 B 262/20 -, juris Rn. 11).

Art. 6 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, Ehe und Familie zu schiitzen und zu férdern.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschl. v. 8. De-
zember 2005, DVBI. 2006, 24; Beschl. v. 1. Marz 2004, NVwZ 2004, 852) gewahrt
Art. 6 Abs. 1 GG keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt. Die Vorschrift verpflich-
tet als wertentscheidende Grundsatznorm die Auslanderbehdrde jedoch, bei der Ent-
scheidung Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen die familiaren Bindungen des Auf-
enthalt begehrenden Auslanders pflichtgemal, das heildt entsprechend dem Gewicht
dieser Bindungen in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen (BVerfG, Beschl. v. 17.
Mai 2011 - 2 BvR 1367/10 -, juris Rn. 14). Die Pflicht, Ehe und Familie zu schitzen,
drangt aufenthaltsrechtliche Belange aber nicht grundsatzlich zurlck. Eine zeitweise
Trennung von der Familie und somit auch die Durchfiihrung eines ordnungsgemafien
Visumverfahrens ist einem Auslander, der ohne das erforderliche Visum eingereist ist,
grundsatzlich zumutbar (BVerfG, Beschl. v. 17. Mai 2011 a. a. O. Rn. 15; BVerwG, Urt.
v. 16. November 2010 - 1 C 17/09 -, juris Rn. 27; SachsOVG, Beschl. v. 8. April 2014
-3 B 412/13 -, juris Rn. 15 und Beschl. v. 3. November 2020, a. a. O.). Etwas Anderes
gilt nur dann, wenn ein deutsches oder aufenthaltsberechtigtes Familienmitglied auf die
Lebenshilfe des Auslanders angewiesen ist (BVerfG, Beschl. v. 17. Mai 2011 a. a. O.
Rn. 16; SachsOVG, Beschl. v. 7. Oktober 2014 - 3 B 14/14 -, juris Rn. 12) oder wenn
absehbar ist, dass die Ausreise zu einer Trennung der Ehegatten auf unabsehbare Zeit

fuhren wirde. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

(2) Auch mit der Beschwerde legt der Antragsteller keine konkreten Umstande flr eine
Angewiesenheit seiner Ehefrau auf seine tatige Hilfe dar. Damit sind keine Folgen flr
seine Ehefrau durch eine zeitweise Trennung ersichtlich und schon gar nicht glaubhaft
gemacht worden, die von solchem Gewicht sind, dass sie die Bedeutung eines rechtli-
chen Ausreisehindernisses erlangen konnten (vgl. dazu SachsOVG, Beschl. v. 17. Ja-
nuar 2018 - 3 A 293/17 -, juris Rn. 13 zu einer psychisch erkrankten Ehefrau; Beschl.
v. 6. Juni 2017 - 3 B 31/17 -, juris Rn. 16 zum drohenden Verlust des Arbeitsplatzes

der Ehefrau und erforderlicher Kinderbetreuung).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 Abs. 1 und 2,
§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG unter Berucksichtigung von Nrn. 8.3 und 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 31. Mai/1.
Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen und folgt der erstinstanz-

lichen Festsetzung, gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Nagel



