Az.:

4 B 63/23
5L 108/23

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

wWN =

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grofe Kreisstadt Werdau
vertreten durch den Oberbirgermeister
Markt 10-18, 08412 Werdau

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Burgerbegehrens, Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Prasidentin des
Oberverwaltungsgerichts Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Mit-
tag und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dépelheuer

am 16. Mai 2023

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 6. April 2023 - 5 L 108/23 - geandert. Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragen die Antragsteller.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.

Griinde

Die zulassige Beschwerde ist aus den von der Antragsgegnerin vorgetragenen Grin-
den, auf deren Prifung der Senat grundsatzlich beschrankt ist (§ 146 Abs. 5 Satz 6
VwGO), begriindet.

Fir das Begehren der Antragsteller fehlt es an einem Anordnungsanspruch. Zwar
dirfte § 25 Abs. 4 Satz 4 SachsGemO beim Vorliegen eines zulassigen Blirgerbegeh-
rens einen Anspruch auf Durchfihrung des entsprechenden Biirgerentscheids begrin-
den. Dieser wird indes bei einem kassatorischen Blirgerentscheid wie hier nicht flan-
kiert durch einen Anspruch darauf, dass die Gemeinde bis zum Zeitpunkt des Blrger-
entscheids den Vollzug des fraglichen Ratsbeschlusses unterlasst, wenn dadurch voll-

endete Tatsachen geschaffen wirden.

Das ergibt sich aus folgenden Erwagungen: Der Wortlaut des § 25 SachsGemO enthalt
keine gesonderte Regelung dazu, wie mit der Umsetzung von Gemeinderatsbeschlis-
sen zu verfahren ist, solange die 3-Monatsfrist fir das Einreichen eines kassatorischen
Burgerbegehrens (§ 25 Abs. 3 Satz 3 SdchsGemOQ) noch lauft oder wenn ein Blrger-
begehren zwar angezeigt oder eingereicht, aber noch nicht zugelassen ist. Auch fur
die weiteren Verfahrensabschnitte nach der Zulassung (Vorbereitung und Durchfih-
rung des Blrgerentscheids binnen drei Monaten gem. § 25 Abs. 4 Satz 4 SachsGemO)
fehlt es an einer gesetzlichen Regelung zum Aufschub des Vollzuges. Vielmehr gilt
jeweils ohne Einschrankung § 52 Abs. 1 2. Halbsatz SdchsGemO, wonach der Blirger-
meister die Beschliisse des Gemeinderats vollzieht. Diese Regelungsliicke ist einer
Ausfullung durch richterliche Rechtsfortbildung nicht zuganglich. Sie ist nicht plan-

widrig, vielmehr ist das Schweigen des Gesetzgebers beredt.



Daflr spricht schon eine systematische Auslegung von § 25 SachsGemO, der in Ab-
satz 4 Satz 5 einzig fur den Fall des nichtkassatorischen Blrgerbegehrens eine Kolli-
sionsnorm flr das Handeln des Gemeinderats trifft und diesem eine widersprechende
Beschlussfassung verbietet, wenn die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens festgestellt
worden ist. Der Gesetzgeber hat sich an dieser Stelle mit dem Verhaltnis zwischen
einem bereits zugelassenen Birgerbegehren und etwaigen widersprechenden Rats-
beschliissen befasst und allein die beschriebene Regelung getroffen. Es ist davon aus-
zugehen, dass dies bewusst liickenhaft geschehen ist. Die Sachsische Gemeindeord-
nung ist im Jahre 1993 derjenigen nachgebildet, die seinerzeit in Baden-Wirttemberg
galt. Zu dieser Regelung gab es schon seit Mitte der siebziger Jahre Gesetzesinitiati-
ven, die ein Vollzugsverbot regeln wollten und die ohne Erfolg blieben. Seit 1983 wurde
in Verwaltungsvorschriften zur Gemeindeordnung BW den Gemeinden zwar von der
Verwirklichung gefasster Beschlisse bis zur Durchfiihrung eines Blirgerentscheids ab-
geraten, die fehlende gesetzliche Pflicht zur Aussetzung aber gleichzeitig betont (Ha-
ger, NVwZ 1994, 766, 767 m. w. N.). Noch im Jahre 2010 hat der VGH Baden-Waurt-
temberg entschieden, dass ein Burgerbegehren nach § 21 GemO BW selbst bei rechts-
kraftiger Feststellung seiner Zulassigkeit keine aufschiebende, die Gemeinde an der
FortfUhrung ihres Projekts hindernde Wirkung hat (Beschl. v. 27. April 2010 - 1 S
2810/09 -, juris Rn. 13). In der Entscheidung heil’t es weiter, Bestrebungen, in der Ge-
meindeordnung Baden-Wirttemberg eine entsprechende Schutz- bzw. Sperrwirkung
wie in anderen Bundeslandern — vgl. etwa 26 Abs. 6 Satz 5 GemO NRW — vorzusehen,
hatten auch in der gednderten Fassung des Gesetzes vom 28.07.2005 (GBI. S. 578 ff.)
keinen Niederschlag gefunden. Erst im Jahre 2015 wurde in § 21 Abs. 4 Satz 4 GemO
BW eine Regelung getroffen, wonach (nur) nach Feststellung der Zulassigkeit des Blir-
gerbegehrens die Gemeindeorgane bis zur Durchflihrung des Blirgerentscheids keine
dem Burgerbegehren entgegenstehende Entscheidung treffen oder vollziehen diirfen,
es sei denn, zum Zeitpunkt der Einreichung des Blrgerbegehrens hatten rechtliche

Verpflichtungen hierzu bestanden.

Der sachsische Gesetzgeber hat sich gleichwohl weder bei der urspriinglichen Fas-
sung des Gesetzes noch bei spateren Novellierungen auch des § 25 — zuletzt im Jahr

2013 - und bis heute nicht zu einer Regelung eines Vollzugsverbots entschlossen.

Nach alledem ist davon auszugehen, dass die Regelungsliicke in der Sachsischen Ge-
meindeordnung nicht planwidrig ist; sie kann daher im Wege richterlicher Rechtsfort-
bildung nicht geschlossen werden. Gegenteiliges ergibt sich entgegen der Auffassung

des Verwaltungsgerichts nicht aus der Entscheidung des Senats vom 29. September



2008 (4 B 209/08, juris), die allein einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung auf vorlaufige Zulassung eines Burgerbegehrens zum Gegenstand hatte, den der
Senat Uberdies mit der gesetzlichen Regelung des § 25 SachsGemO flr unvereinbar
hielt. Ahnliches gilt fiir den Streitgegenstand der bereits erwahnten Entscheidung des
VGH Baden-Wiirttemberg. In dieser Entscheidung hat das Gericht dariber hinaus in
einem obiter dictum zum wiederholten Mal seine Auffassung bekraftigt, dass eine Ge-
meinde rechtlich nicht gehindert ist, in Vollzug der Gemeinderatsbeschliisse dem Blir-
gerbegehren entgegenstehende MalRnahmen zu ergreifen. Denn ein Blirgerbegehren
habe nach § 21 GemO BW selbst bei rechtskraftiger Feststellung seiner Zulassigkeit
keine aufschiebende, die Gemeinde an der Fortfihrung ihres Projekts hindernde Wir-
kung. Auch in der Entscheidung des VGH Baden-Wirttemberg vom 8. April 2011 (1 S
303/11, juris) geht es um die vorlaufige Zulassung eines Blrgerbegehrens und gerade
nicht darum, die aufschiebende Wirkung eines Birgerbegehrens herzustellen. Dies
wurde auch in dieser Entscheidung gerade verneint. SchlieRlich kann sich die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts auch nicht auf die Entscheidung des Bayerischen VGH
vom 6. November 2000 (4 ZE 00.3018, juris) stutzen, die sich ebenfalls lediglich mit

der vorlaufigen Zulassung eines Blrgerbegehrens befasst.

Ein Vollzugsverbot vor der Feststellung der Zulassigkeit des Birgerbegehrens kommt
dardber hinaus auch deshalb nicht in Betracht, weil es dann an klaren Kriterien dazu
fehlt, welcher Grad an Erfolgsaussichten daflr erforderlich sein soll. Ob das Quorum
erreicht ist, steht letztlich erst nach Ablauf der Frist fest, darauf abzustellen, welcher
Prozentsatz an Unterschriften bereits erreicht ist, entbehrt einer normativen Grundlage.
Konsequenterweise musste man — worauf die Antragsgegnerin zu Recht hinweist —
wohl davon ausgehen, dass dieses Verbot bereits dann besteht, wenn ein Blirgerbe-

gehren angezeigt worden ist.

Der Senat kann nach alledem offen lassen, ob der zur Abstimmung gestellte Entschei-
dungsvorschlag i. S. v. § 25 Abs. 2 Satz 2 SachsGemO hinreichend bestimmt ist. Der
Gegenstand des Blrgerbegehrens muss sich aus dem Text der Frage heraus wider-
spruchsfrei, inhaltlich nachvollziehbar und verstandlich ergeben. Der Entscheidungs-
vorschlag ist der Auslegung fahig, bei mehrdeutigen, unprazisen und zu Missverstand-
nissen Anlass bietenden Formulierungen ist jedoch die Grenze der Auslegung erreicht
und eine hinreichende Bestimmtheit zu verneinen (Rehak, in: Queck/Schmid, Gemein-

deordnung fur den Freistaat Sachsen, § 25 Rn. 11a ff.).
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Gegen eine hinreichende Bestimmtheit kdnnten die folgenden Gesichtspunkte spre-
chen. Das Burgerbegehren versteht sich einerseits als kassatorisch. Mit ihm soll aus-
weislich seiner Begriindung der Stadtratsbeschluss vom 26. Januar 2023 aufgehoben
werden. In der Bezeichnung des Blrgerbegehrens heil’t es ,Kein Komplettabriss des
W....... Hauptbahnhofs®; die Fragestellung lautet knapp: ,Sind Sie daflir, den Komplett-
abriss des W....... Hauptbahnhofs zu verhindern?“ Die weiteren Komponenten des
Stadtratsbeschlusses, die auf eine Neugestaltung des Platzes zielen, namlich der Neu-
bau der Verkehrsanlage, die Neuerrichtung von Zugangstiberdachung, Warteraum und
offentlicher Toilettenanlage sowie der Bau einer Fahrradabstellanlage, werden nur bei-
laufig in der Begriindung erwahnt, Bestandteil des eigentlichen Entscheidungsvor-
schlags sind sie nicht. Flr einen objektiv verstandigen Adressaten konnte damit unklar
bleiben, dass mit der Verhinderung des Komplettabrisses diese Mallnahmen ebenfalls

hinfallig werden, weil sie den Abriss des Bahnhofsgebdudes voraussetzen.

Ahnliches gilt fiir die Frage, ob das Blirgerbegehren seinerseits tiber die Verhinderung
des Abrisses hinaus eine Komponente enthalt, die auf eine positive Gestaltung gerich-
tet ist. Die Beschreibung ,,.... Bausubstanz fur die Kreativwirtschaft und Infrastruktur bei
Schonung von Material-, Energie und Finanzressourcen® ist wenig aussagekraftig und
bleibtim Ungefahren. Sie kdnnte — ebenfalls missverstandlich — suggerieren, eine sinn-
volle Nachnutzung sei mdglich, ohne dass dies durch eine wenigstens im Ansatz kon-

kretisierte Vorstellung unterlegt wird.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.
Die Streitwertfestsetzung folgt der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die die

Beteiligen nichts vorgebracht haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dahlke-Piel Dr. Mittag Doépelheuer



