Az.:

2B 74/23
5L 134/23

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Mutter,
die Antragstellerin zu 2.

2. der Frau

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner-

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fiir Schule und Bildung
Standort Chemnitz

Reichenhainer Strale 29 a, 09126 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Schulausschlusses; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Hoentzsch

am 17. Mai 2023

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. April 2023 - 5 L 134/23 - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung
geandert.

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 5.000 € festgesetzt.

Griinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners hat Erfolg. Mit dem angegriffenen
Beschluss hat das Verwaltungsgericht auf den Antrag der Antragsteller nach § 80
Abs. 5 VwWGO die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid des
Schulleiters des A............. -Gymnasiums in G...... vom 3. Marz 2023 angeordnet. Mit
diesem Bescheid wurde der Antragsteller zu 1, der im Schuljahr 2022/23 die
Klassenstufe 9 des Gymnasiums besucht, gemal § 39 Abs. 2 Satz 1 Nr.5
SachsSchulG aus der Schule ausgeschlossen. Die mit der Beschwerde vorgetragenen
Einwendungen, auf deren Prifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
grundsétzlich beschrankt ist, fihren zur Anderung der verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Gericht in den Fallen, in denen die
aufschiebende Wirkung - wie hier - kraft Gesetzes nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
i. V.m. § 39 Abs. 7 SachsSchulG entfallt, die aufschiebende Wirkung ganz oder
teilweise anordnen. Malstab der gerichtlichen Entscheidung ist eine
Interessenabwagung unter Einbeziehung der Erfolgsaussichten des in der Hauptsache
eingelegten Rechtsbehelfs. Diese ergibt nach der - im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden - summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des gegenliber dem Antragsteller
zu 1 verfligten Ausschlusses aus der Schule das private Interesse der Antragsteller

daran, von dieser MaRnahme vorlaufig verschont zu bleiben, tberwiegt.



Nach § 39 Abs. 1 SachsSchulG dienen Ordnungsmalinahmen der Sicherung des
Erziehungs- und Bildungsauftrags der Schule oder dem Schutz von Personen und
Sachen. Sie kdénnen gegeniber Schilerinnen und Schilern unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismalBigkeit getroffen werden, soweit andere
Erziehungsmaflnahmen nicht ausreichen. Der Ausschluss aus der Schule nach § 39
Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 SachsSchulG ist als weitreichendste MalRhahme geman § 39 Abs.
4 Satz 1 SachsSchulG nur bei schwerem oder wiederholtem Fehlverhalten zulassig.
Dabei unterliegen Schulordnungsmaflinahmen einer nur einer eingeschrankten
gerichtlichen Kontrolle. Die Wahl der jeweiligen Ordnungsmafinahme stellt sich als
padagogische Ermessensentscheidung des - hier gemalk §39 Abs. 3 Nr. 2
SachsSchulG zustandigen - Schulleiters dar. Die Entscheidung verlangt die
padagogische Bewertung einer bestimmten schulischen Situation, der Person und des
Verhaltens des betreffenden Schiilers sowie etwaiger anderer Beteiligter, die sich einer
rein rechtlichen Beurteilung weitgehend entzieht. Die gerichtliche Prifung beschrankt
sich deshalb grundsatzlich lediglich darauf, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen
fur die Anwendung der Ordnungsmallnahme vorliegen, der Schulleiter seine
padagogische Entscheidung auf hinreichend ermittelte Tatsachen gestitzt hat,
Verfahrensvorschriften eingehalten wurden, die Entscheidung frei von sachfremden
Erwagungen ist und der nach § 39 Abs. 1 SachsSchulG ausdrucklich zu beachtende
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit gewahrt wird (vgl. zuletzt Senatsbeschl. v. 23.
Januar 2023 - 2 B 9/23 -, juris Rn. 3, st. Rspr).

Der Antrag der Antragsteller bleibt nach diesem Mal3stab ohne Erfolg. Verfahrensfehler
liegen nicht vor (unter a). Ob die materiellrechtlichen Anforderungen des § 39
SachsSchulG erflllt sind, kann im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens
nicht abschlieRend geprift werden (unter b). Die danach zu treffende

Interessenabwagung geht zu Lasten der Antragsteller (unter c).

a) Wie vom Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt, genligt der vom Schulleiter
angeordnete Ausschluss des Antragstellers zu 1 aus der Schule den
verfahrensrechtlichen Anforderungen des § 39 Abs. 5 Satz 2 SachsSchulG. Danach
hort der Schulleiter vor einer Entscheidung Uber eine OrdnungsmalRnahme nach § 39
Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 SachsSchulG die Klassenkonferenz an. Das ist am 3. Marz 2023
geschehen, was auch die Antragsteller nicht in Abrede stellen. Fir die RechtmaRigkeit
des vom Schulleiter gegenuber dem Antragsteller zu 1 angeordneten
Schulausschlusses kommt es hingegen nicht darauf an, ob die Niederschrift den

verfahrensrechtlichen Anforderungen der Lehrerkonferenzverordnung oder sonstigen



fur die Anfertigung von Niederschriften allgemein Ublichen Férmlichkeiten entspricht,
sondern vielmehr, dass die Klassenkonferenz vor Ergehen der Ordnungsmal3nahme
angehort, ihr die beabsichtigte Mallhahme sowie die sie aus Sicht der Schulleitung
rechtfertigenden tatsachlichen Umstande mitgeteilt worden sind (Senatsbeschl.
v. 23. Januar 2023 a. a. O. Rn. 5). Das war hier der Fall. Zwar wenden die Antragsteller
ein, dass die Einladung zur Klassenkonferenz - die einberufen worden war, um den
Schulausschluss ,formal zu bestatigen® - den Schluss nahelege, dass der
Schulausschluss bereits vor dem Abhalten der Klassenkonferenz eine beschlossene
Sache gewesen sei, keine Erorterung stattgefunden habe und daher ersichtlich sei,
dass kein padagogisches Ermessen ausgelibt worden sei. Dies fiihrt nach dem
vorstehenden MalRstab nicht zu einer Verletzung des § 39 Abs. 5 Satz 2 SachsSchulG.
Die Vorschrift sieht lediglich eine Anhérung der Klassenkonferenz vor. Der damit
verfolgte Zweck wird nicht dadurch infrage gestellt, dass der Schulleiter mit der
Einberufung der Klassenkonferenz bereits das Ergebnis seiner bisherigen
Uberlegungen mitteilt. Mit dieser Mitteilung versetzt er die Klassenkonferenz letztlich in
die Lage, sich umfassend zu der von ihm beabsichtigten MaRnahme zu aufRern. Aus
den vorliegenden Unterlagen ist ersichtlich, dass die Klassenkonferenz mit dem
Schulausschluss des Antragstellers zu 1 befasst wurde und auch die Folgen fur diesen

erortert worden sind.

Auch eine etwaige fehlende Anhérung nach § 39 Abs. 5 Satz 1 SachsSchulG vor Erlass
des hier maf3geblichen Bescheides vom 3. Marz 2023 stinde der Rechtmafigkeit des
Schulausschlusses des Antragstellers zu 1 nicht entgegen. Vorliegend ist schon offen,
ob die Antragsteller nicht bereits mindlich bei der Abholung des Antragstellers zu 1)
nach dem streitgegenstandlichen Vorfall angehért worden sind. Jedenfalls sind
Anhoérungsmangel gemaf § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VWVIG i. V. m. § 1 SachsVwVfZG
grundsatzlich heilbar. Im Ubrigen wurde der Antragsteller zu 1 aufgrund des
streitgegenstandlichen Vorfalls bereits mit Bescheid des Schulleiters vom 30. Januar
2023 vorlaufig vom Unterricht ausgeschlossen. Aus diesem ging deutlich hervor, dass
der Antragsteller zu 1 aufgrund des streitgegenstandlichen Vorfalls vorlaufig bis zur
endglltigen Entscheidung mit sofortiger Wirkung vom Unterricht und allen schulischen
Veranstaltungen ausgeschlossen und ein Schulausschluss gemaf § 39 Abs. 2 Satz 1
Nr. 5 SachsSchulG erwogen werde. Daher hatte bereits vor Erlass der hier
streitgegenstandlichen Ordnungsmalinahme die Mdoglichkeit bestanden, zu dem in
Rede stehenden Sachverhalt Stellung zu nehmen. Der vorlaufige Schulausschluss
geht in der vom Schulleiter verfugten Ordnungsmaf3nahme des § 39 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5

SachsSchulG auf, weil einer vorlaufigen MaRhahme notwendigerweise eine endgultige



Regelung nachzufolgen hat (VG Dresden Urt. v. 16. September 2013 - 5 K 1085/11 -,
juris Rn. 23 ff.; vgl. auch BayVGH, Urt. v. 13. Juni 2012 - 7 B 11.2651 -, juris Rn. 22).

b) Ob der Schulausschluss im Bescheid des Schulleiters vom 3. Marz 2023 rechtlicher
Uberprifung in materieller Hinsicht standhalt, kann der Senat derzeit nicht

abschlieRend beurteilen.

Anlass der Ordnungsmalnahme war, dass der Antragsteller zu 1 in der
Umkleidekabine der Sporthalle vom 26. Januar 2023 in Anwesenheit von Mitschilern
Gas aus einer Spraydose entziindet und damit in erheblichem MaR} die kérperliche
Unversehrtheit der Anwesenden gefahrdet habe. Nachdem der Vorfall durch einen
Mitschiler gemeldet und der Antragsteller zu 1 durch eine Lehrerin zur Rede gestellt
wurde, soll dieser geaulRert haben: ,Wer hat Ihnen das gesagt? Den Hurensohn
erschlage ich!“ Die Antragsteller haben im Wesentlichen vorgetragen, dass belastbare
Aussagen zu diesem Sachverhalt fehlten, dieser vielmehr nicht ermittelt und zeitnah
dokumentiert worden sei. Der Vorfall gehe darauf zurtick, dass der Antragsteller zu 1
nach einem kurzen vorherigen Versuch auf Aufforderung eines Mitschulers, der dies
mit dem Handy habe filmen wollen, erneut ein alkoholhaltiges Deo entziindet habe. Der
Vorwurf, die Flamme in Richtung des Filmenden gerichtet zu haben, erklare sich
daraus, dass dadurch eindrucksvollere Bilder moglich gewesen seien. Damit sei keine
Verletzungsabsicht verbunden gewesen. Dass die Entziindung des ,Deostrahls® die
korperliche Unversehrtheit der Anwesenden gefahrdet habe, sei eine durch nichts
belegte Dramatisierung des Geschehens, in welches alle Anwesenden Uberdies
ausdricklich oder passiv eingewilligt hatten. Die Mitschiler hatten sich daran ergétzt
und ihm nicht widersprochen bzw. den Antragsteller zu 1 sogar zu Filmzwecken zu
dem Vorgehen aufgefordert. Es sei auch nichts passiert. Dass ein Mitschiler den
Vorfall bei der Schulleitung zur Anzeige gebracht habe, erklare den verbalen
Wutausbruch des Antragstellers zu 1, der aber weder nach dem erkennbar
Ubertriebenen Wortlaut noch gegeniiber dem unbekannten Mitschiler eine Bedrohung
darstelle. Es handele sich um einen ,dummen Jungenstreich“ eines heranwachsenden
15-jahrigen Schilers bzw. um jugendlichen Unfug in der Gruppe, welcher den

Schulausschluss eines Einzelnen nicht rechtfertige.

Die Frage, wie sich der Sachverhalt im Einzelnen zugetragen hat und ob der
Antragsteller zu 1 die Anwesenden bzw. die schulischen Raumlichkeiten durch den
Vorfall geféahrdet hat, muss im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes offen bleiben.

Dies bedarf weiterer Sachverhaltsermittiungen. Die erforderliche Beweisaufnahme
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kann angesichts der Eilbedurftigkeit der Entscheidung nicht im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes erfolgen, sondern bleibt dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten. Jedenfalls ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass der Antragsteller
zu 1 am 26. Januar 2023 in der Schule und in Anwesenheit von Mitschiilern ein Gas
aus einer Spraydose entzlindet hat. Es kommt daher im vorliegenden Verfahren weder
auf den Videomitschnitt des Vorfalls vom 26. Januar 2023 noch auf die von den
Antragstellern aufgeworfene Fragen, ob dieser Videomitschnitt im gerichtlichen
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nach § 80 Abs. 7 VwGO vorzulegen gewesen

ware.

Ob das Ermessen rechtmalflig ausgetibt wurde, ist ebenfalls offen. Der Schulleiter hat
im Bescheid vom 3. Marz 2023 ausgefiihrt, dass der Antragsteller zu 1 keine Einsicht
in das Unrecht seines Verhaltens gezeigt habe, daher von weiteren Beeintrachtigungen
des Schulfriedens auszugehen sei und der Ausschluss in aller Deutlichkeit vor Augen
fihren solle, dass eine solch schwerwiegende Gefahrdung der kdérperlichen
Unversehrtheit von Mitschilern nicht geduldet und konsequent geahndet werde. Die
Klarung der Frage, ob das padagogische Ermessen damit in rechtlich hinreichender
Weise ausgelbt worden ist, muss ebenfalls dem Hauptsacheverfahren vorbehalten
bleiben. Denn der beschrankten gerichtlichen Prifung der padagogischen
Ermessensentscheidung sind die im Rahmen des Hauptsacheverfahrens zu treffenden

Feststellungen zugrunde zu legen.

c) Vor diesem Hintergrund nimmt der Senat eine Interessenabwagung vor, die derzeit
zu Lasten des Antragstellers zu 1 geht. Zum Zeitpunkt der Entscheidung Uberwiegt das
Interesse der Schilerinnen und Schiler sowie der Lehrerinnen und Lehrer an einem
ordnungsgemafien Schulbetrieb. Die Griinde, auf welche die Entscheidung gestitzt
wird, brauchen nicht notwendigerweise bereits im Zeitpunkt des angegriffenen
Beschlusses vorgelegen haben. Sie kdnnen sich auch auf eine Veranderung der Sach-
und Rechtslage stiitzen, die sich erst nach Ergehen des Bescheides ergeben hat. Ob
neue Tatsachen im anhangigen Verfahren berilicksichtigt werden kénnen, entscheidet
sich nach materiellem Recht (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 29. Januar 2015 - 3 B 100/14
-, juris Rn. 4; OVG NRW, Beschl. v. 21. Dezember 2006 - 7 B 2193/06 -, juris Rn. 9;
Guckelberger, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 146 Rn. 82 f.; Kopp/Schenke,
VwGO, 27. Aufl. 2021, § 146 Rn. 42).

Dem Antragsteller zu 1 - gegen den bereits zuvor mit Bescheid des Schulleiters vom

2. Februar 2022 ein Ausschluss von der Schule angedroht worden war - werden
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unmittelbar nach seiner Rickkehr an das A............. -Gymnasium aufgrund des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 20. April 2023 neue Vergehen vorgeworfen.
Der Antragsgegner hat Unterlagen vorgelegt, wonach der Antragsteller zu 1 am
25. April 2023, also nur wenige Tage nach Ruckkehr an die Schule, wahrend des
Unterrichts ein Bild von einem Mitschuler aufgenommen haben soll. Obwohl dieser den
Antragsteller zu 1 aufgefordert habe, ihn nicht zu fotografieren und sein Bild nicht zu
verwenden, habe es der Antragsteller zu 1 bearbeitet, ihm den Titel ,...............
gegeben und beim Messenger-Dienst Snapchat verwendet. Darlber hinaus habe der
Antragsteller zu 1 unter anderem wahrend des Sportunterrichts am 27. April 2023 einen
Mitschiler beleidigt (,Verpiss dich du Fotze, ich fick deine Mutter®, ,Halt deine Fresse
du Fotze®). Die Antragsteller haben dazu im Wesentlichen vortragen, der betreffende
Mitschdler, ein Schulfreund, habe von dem Foto gewusst und bedauerlicherweise habe
der Antragsteller zu 1 beim Speichern eine Mitschilerin markiert, die dieses Bild als
einzige Person erhalten und dann dem Schulleiter gemeldet habe. Zu diesem
Versehen habe er sich mit seinem Schulfreund ausgesprochen und mehrfach
entschuldigt. Dass es in den darauffolgenden Tagen zu verbalen Beleidigungen
diverser Schuler gekommen sein soll, sei eine Verdrehung von Tatsachen. Vielmehr
sei der Antragsteller zu 1 beleidigt worden und habe sich dagegen verbal gewehrt. Es
entstehe der Eindruck, dass der Antragsteller zu 1 - der bis zuletzt Klassensprecher
der Klasse gewesen sei - mit allen Mitteln aus der Schule gemobbt werden solle und

die Mitschuler seien aufgefordert worden, jede Kleinigkeit zu melden.

Damit ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Antragsteller zu 1 unmittelbar nach
seiner Ruckkehr in die Schule nach dem Schulausschluss einen Mitschiler mittels
eines Fotos lacherlich gemacht hat, dieses Foto beim Messenger-Dienst Snapchat
verwendet hat und damit ein erneutes Fehlverhalten des Antragstellers zu 1 vorliegt.
Es gehort zu den Pflichten eines Schilers, die Personlichkeitsrechte aller im
Schulalltag vereinten Menschen zu achten. Eine Verletzung des Personlichkeitsrechts
kann bereits in der unerlaubten Erstellung von Videos und einer sinnverandernden
Bearbeitung des Bildmaterials liegen (vgl. Senatsbeschl. v. 29. Juli 2008 - 2 B 214/08
-, juris Rn. 12). Das ist ebenso bei der sinnverandernden Bearbeitung eines Fotos
anzunehmen. Darliber hinaus besteht bei der Verwendung digitaler
Kommunikationsmittel - auch wenn ein Beitrag nur einem kleinen Personenkreis
zuganglich gemacht wird - grundséatzlich eine grofl3e Verbreitungsgefahr. Dass sich der
Antragsteller zu 1 bei dem betroffenen Mitschiler entschuldigt haben soll, 1&sst die
dadurch begangenen VerstdRe gegen die Schulordnung der Schule sowie das

Personlichkeitsrecht des Mitschilers nicht ohne weiteres in einem erheblich milderen
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Licht erscheinen. Das gilt insbesondere dann, wenn wiederholte VerstéRRe vorliegen,
denn ein solches Verhalten zeigt eine Uneinsichtigkeit in die Erfordernisse der
schulischen Belange und gefahrdet den Erziehungs- und Bildungsauftrag der Schule
(vgl. VG Braunschweig, Beschl. v. 11. Mai 1999 - 6 B 98/99 -, juris Rn. 22).

Zum Zeitpunkt der Entscheidung lassen das wiederholte schulische Fehlverhalten des
Antragstellers zu 1 und die Tatsache, dass er dieses unmittelbar nach Rickkehr in die
Schule trotz der zuvor gegen ihn verhangten Ordnungsmaflnahme und wahrend eines
noch laufenden Widerspruchsverfahrens fortgesetzt hat, darauf schlieRen, dass bei
einem Verbleib des Antragstellers zu 1 am A.......... Gymnasium ein
ordnungsgemalier Schulbetrieb gefahrdet ist. Dies belegt auch die vom Antragsgegner
vorgelegte Stellungnahme der Schulsozialarbeiterin vom 27. April 2023. Diese hat
dargelegt, dass bei mehreren Schiilerinnen und Schiilern sowie Fachlehrerinnen und
Fachlehrern Sorgen und Angste (iber die Anwesenheit des Antragstellers zu 1
bestinden. Mit der Wiederaufnahme des Schulalltags sei ein Gesprach zwischen ihr
und dem Antragsteller zu 1 gefuhrt worden, welcher Unterstitzung und Hilfsangebote
indes abgelehnt habe. Auch aus einer vom Antragsgegner vorgelegten E-Mail einer
LehrerindesA............. Gymnasiums an den Schulleiter vom 25. April 2023 geht hervor,
dass sich Schuler und Lehrkrafte durch die Ruckkehr des Antragstellers zu 1 an die
Schule bedroht fuhlten. Der Senat verkennt dabei nicht die Schwere des Eingriffs fur
den Antragsteller zu 1, der sich in der Klassenstufe 9 befindet. Allerdings ist zu
berlcksichtigen, dass den Antragstellern mitgeteilt worden ist, dass der Antragsteller
zu 1 am J.....-Gymnasium in G...... aufgenommen werden kénne und flr ihn so ein
unbelasteter Neuanfang madglich ist. Der Schulausschluss und der Besuch einer neuen
Schule ist flir den Antragsteller zu 1 daher auch mit der Mdglichkeit verbunden, die
Schullaufbahn ohne die von den Antragstellern empfundenen Belastungen

fortzusetzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53
Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG. Eine Halbierung des Auffangwertes ist nicht angezeigt
(vgl. Senatsbeschl. v. 23. Januar 2023 a. a. O. Rn. 11).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Grinberg Hahn Hoentzsch



