Az.:

6 B 84/23
6 L 94/23
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -

- Beschwerdeflihrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Kommunalen Sozialverband Sachsen
Korperschaft des offentlichen Rechts
vertreten durch den Verbandsdirektor
HumboldtstraRe 18, 04105 Leipzig

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Finanzierung Betreuungsvereins; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgericht Reichert

am 2. Oktober 2023

beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Antragsteller eine Grundvergltung fir das
erste Halbjahr 2023 in Hohe von 8.000,00 €, hilfsweise in einer in das Ermessen des
Gerichts gestellten Hohe begehrt hat.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 4. Mai 2023 - 6 L 94/23 - zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Verfahren beider Rechtszlige auf jeweils 18.000,00 € fest-
gesetzt.

Griinde

Der Antragteller ist ein im Dezember 2022 gegriindeter und mit Bescheid des Antrags-
gegners vom 14. Februar 2023 gemaf § 14 BtOG i. V. m. § 3 des Gesetzes zur Aus-
flihrung des Betreuungsrechts (AGBetR) anerkannter Betreuungsverein. Seinen mit
dem Anerkennungsantrag verbundenen Finanzierungsantrag vom 10. Januar 2023
lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 22. Februar 2022 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 29. Marz 2023 ab. Die dagegen gerichtete Klage ist beim Ver-
waltungsgericht anhangig (6 K 487/23). Das Verwaltungsgericht hat den zuvor gestell-
ten Antrag des Antragstellers, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anord-

nung zu verpflichten,

ihm eine Vergutung fur Leistungen nach § 15 BtOG in Hbhe von
36.000,00 € fir das erste Halbjahr 2023 zahlbar in drei Raten von
12.000,00 € sofort, 12.000,00 € bis 31. Marz 2023 und weitere
12.000,00 € bis 31. Mai 2023 zu gewahren und fristgerecht auszuzahlen,

hilfsweise ihm eine Vergutung fur Leistungen nach § 15 BtOG in Hohe
von 8.000,00 € fir das erste Halbjahr 2023 zuzlglich einer Einmalzahlung
von 5.000,00 € fir die Neugrindung eines Betreuungsvereins mithin
13.000,00 € sofort zu gewahren und auszuzahlen,



hilfsweise: ihm eine Vergutung fur Leistungen nach § 15 BtOG nach Mal3-
gabe des Gerichts zu gewahren und auszuzahlen,

mit Beschluss vom 4. Mai 2023 abgelehnt und zur Begrindung ausgeflhrt: Es bestlin-
den bereits erhebliche Zweifel im Hinblick auf die Glaubhaftmachung eines Anord-
nungsanspruchs. Anerkannte Betreuungsvereine hatten zwar gemaf § 17 Abs. 1 BtOG
einen bundesgesetzlichen Anspruch auf bedarfsgerechte Ausstattung mit 6ffentlichen
Mitteln zur Wahrnehmung der ihnen nach § 15 Abs. 1 BtOG obliegenden Aufgaben.
Das Nahere regele jedoch das Landesrecht, wonach die Grundpauschale je Abrech-
nungszeitraum 8.000,00 € betrage und die Vergutung zweimal jahrlich zum 30. Juni
und zum 31. Dezember jeweils fur die vergangenen sechs Monate geltend gemacht
werden konne (§ 6 Abs. 2 nebst Anlage, § 7 Satz 1 AGBtR). Es sei zweifelhaft, ob der
Einwand des Antragstellers zutreffe, dass die Bestimmungen des Ausfilhrungsgeset-
zes keine bedarfsgerechte finanzielle Ausstattung gewahrten und deshalb gegen § 17
Satz 1 BtOG verstieRen. Der Bundesgesetzgeber raume dem Landesgesetzgeber ei-
nen Beurteilungsspielraum hinsichtlich der Hohe der finanziellen Ausstattung ein. Es
sei nicht nachvollziehbar, dass die vom Antragsteller in seiner Bedarfsplanung 2023
angegebenen Aufwendungen tatsachlich das fur die Erfullung der Aufgaben nach § 15
Abs. 1 BtOG absolut notwendige Minimum darstellten. Ebenso bestiinden Zweifel, ob
sich aus § 17 Satz 1 BtOG ein Anspruch auf Vorfinanzierung ableiten lasse. Diese
Fragen kénnten jedoch offenbleiben. Denn der Antragsteller habe jedenfalls keinen
Anordnungsgrund fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung glaubhaft machen kén-
nen. Soweit er geltend mache, dass er schwerwiegende und unzumutbare Vermégens-
dispositionen treffen misse, habe er nicht dargelegt, welche unumkehrbaren Vermo-
gensdispositionen im Einzelnen von ihm noch vor Ablauf des ersten Halbjahres 2023
zu treffen seien. Aus dem Vortrag des Antragstellers werde nicht deutlich, welche der
in der Bedarfsplanung 2023 enthaltenen Tatigkeiten tatsachlich durch den neugegrin-
deten Verein bereits vollumfanglich umgesetzt wirden. Im Finanzierungsantrag wur-
den lediglich zwei ehrenamtliche Mitarbeiter benannt und aktuell werde die Quer-
schnittsarbeit nach Angaben des Antragstellers ehrenamtlich erbracht. Auch soweit der
Antragsteller geltend mache, als neu gegrundeter Verein Uber keine finanziellen Ruck-
lagen zu verfigen und keine Kredite aufnehmen zu kénnen, fehle es an der erforderli-
chen Glaubhaftmachung. Die generelle Vermdgenslosigkeit des Vereins erscheine

auch nicht schlussig.

Dagegen richtet sich die mit Schriftsatz vom 17. Mai 2023 eingelegte Beschwerde, mit

der der Antragsteller die erstinstanzlich erfolglosen Antrage, zunachst innerhalb der



3

Beschwerdebegriindungsfrist unter Anpassung der Auszahlungsfristen und nach Ab-
lauf des 31. Mai 2023 ohne Fristsetzung weiterverfolgt hat. Nachdem der Antragsgeg-
ner dem Antragsteller auf dessen Auszahlungsantrag vom 1. Juli 2023 eine Vergitung
von Querschnittsaufgaben gemaR § 4 Abs. 1 SadchsAGBtR in Hohe von 14.400,00 €
einschliellich der Grundvergutung gemalf Ziffer 100 der Anlage zu § 6 Abs. 2 AGBtR
in Héhe von 8.000,00 € bewilligt und die dartiber hinaus begehrte Vergiitung abgelehnt
hat, erklart der Antragsteller mit Schriftsatz vom 11. September 2023 den Rechtsstreit
in Hohe der Grundvergitung in H6he von 8.000,00 € und des 2. Hilfsantrags fir erledigt

und stellt nunmehr folgende Antrage:

»1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, an die Antragstellerin eine weitere Ver-
gltung in H6he von 7.600,- EUR flr das 1. Halbjahr 2023 sofort auszuzahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Antragsgegner verpflichtet war die mit Antrag
vom 01.07.2023 begehrte Vergtitung in Héhe von 22.000,- EUR flir das 1. Halb-
jahr auszuzahlen.

3. Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass der Antragsgegner verpflichtet ist, eine
Grundvergiitung von jéhrlich mindestens 35.000,- EUR fiir die beauflagten Off-
nungszeiten von 10h in der Woche nach dem AGB{R bis zum 31.01. eines jeden
Jahres zu zahlen.*

1. Bezlglich des Antrags, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
zur Zahlung einer Grundvergutung nach § 15 BtOG in Hohe von 8.000,00 €, hilfsweise
in einer in das Ermessen des Gerichts gestellten Héhe, zu verpflichten, hat sich der
Rechtsstreit in der Hauptsache dadurch erledigt, dass der Antragsgegner dem Antrag-
steller die Grundvergitung in Héhe von 8.000,00 € mit Bescheid vom 25. August 2023
bewilligt, der Antragsteller insoweit eine Erledigungserklarung abgegeben und der An-
tragsgegner dieser trotz Belehrung tber die Folgen nach § 161 Abs. 2 Satz 2 VwGO
nicht innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Erledigungserklarung des Kla-
gers widersprochen hat. Im Umfang der Hauptsachenerledigung war das Verfahren in

entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

2. Im Ubrigen hat die Beschwerde keinen Erfolg.



a) Sie ist mit den zuletzt gestellten Antragen allenfalls insoweit zulassig, als der Antrag
zu 1 dahin ausgelegt werden kann, dass mit ihm der urspriinglich vor dem Verwal-
tungsgericht gestellte erste Hauptantrag, gerichtet auf eine Vergltung flr das erste
Halbjahr 2023 in Héhe von 36.000,00 €, ohne die obsoleten Fristsetzungen nur noch
in Hohe von 7.600,00 € aufrechterhalten werden soll. Insoweit ist die Beschwerde aus
den gleichen Griinden, aus denen die urspringlich gestellten Antrage keinen Erfolg
haben (vgl. unten b), unbegriindet. Hinsichtlich der zuletzt gestellten Antrage zu 2 und
3 ist die Beschwerde hingegen bereits unzulassig, da beim Verwaltungsgericht keine
entsprechenden Antrage gestellt worden sind. Bei Beschwerden, die sich gegen ge-
richtliche Entscheidungen im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes richten, muss
sich die Beschwerdebegriindung mit der angefochtenen Entscheidung auseinander-
setzen (§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO). Hieraus folgt, dass eine Beschwerde mit einem
Antrag, der nicht vom Verwaltungsgericht verbeschieden worden ist, grundsatzlich -
und so auch hier - unzulassig ist (vgl. S8chsOVG, Beschl. v. 14. Juni 2023 - 3 B 49/23
-, juris Rn. 16; BayVGH, Beschl. v. 13. Juli 2006 - 4 CE 06.1835 -, juris Rn. 20;
Kopp/Schenke, VWGO, 28. Aufl. 2022, § 146 Rn. 33). Das mit dem Antrag zu 2 verfolgte
Fortsetzungsfeststellungsbegehren kann zudem zuldssigerweise im Eilverfahren nicht
verfolgt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27. Januar 1995 - 7 VR 16/94 -, juris Rn. 27;
SachsOVG, Beschl. v. 6 Januar 2012 - 2 B 304/11 -, juris Rn. 5).

b) Der Senat legt den Schriftsatz des Antragstellers vom 11. September 2023 zu seinen
Gunsten dahin aus, dass die urspringlich vor dem Verwaltungsgericht gestellten An-
trage, soweit die begehrte Vergutung nicht inzwischen bewilligt wurde, hilfsweise auf-
rechterhalten werden sollen. Insoweit ist die Beschwerde - ihre Zulassigkeit unterstellt,
soweit der Hauptantrag innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist hinsichtlich der
dem Antragsgegner zunachst gesetzten Ratenzahlungsfristen modifiziert wurde und
nach deren Ablauf auch der fir die Zahlung der Gesamtsumme bis 31. Mai 2023 ge-
setzten Frist sinngemal ohne Fristsetzung weiterverfolgt wird - jedenfalls unbegriindet.
Das Beschwerdevorbringen, auf dessen Prifung der Senat im vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren gemal} § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO beschrankt ist, ist nicht ge-

eignet, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen.

Mit dem Beschwerdevorbringen stellt der Antragsteller den angefochtenen Beschluss
nicht durchgreifend in Frage. Denn er hat auch mit der Beschwerde nicht die tatsachli-
chen Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Anordnungsgrundes in einer die Vor-

wegnahme der Hauptsache rechtfertigenden Weise glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3



VwWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO) und dargelegt, dass ihm ohne den Erlass der bean-
tragten einstweiligen Anordnung schlechthin unzumutbare Nachteile drohen. Er be-
nennt keine durchgreifenden Grinde, weshalb fur ihn gerade eine zeithahe Entschei-
dung Uber die geltend gemachten Vergutungsanspriche von solch herausragender
Bedeutung fir seine Existenzfahigkeit sein soll, dass ihm das Abwarten einer Entschei-
dung des Antragsgegners im Rahmen des gesetzlich vorgesehenen Abrechnungs-

zeitraums oder das Abwarten eines Hauptsacheverfahrens unzumutbar ware.

Die Beschwerde richtet ihre Angriffe im Schwerpunkt gegen die Ausfiihrungen, mit de-
nen das Verwaltungsgericht Zweifel am Bestehen eines Anordnungsanspruchs geau-
Rert hat. Die diese Zweifel begriindenden Fragen insbesondere zur Vereinbarkeit der
Bestimmungen des sachsischen Ausfiihrungsrechts mit der héherrangigen Bundes-
norm des § 17 Satz 1 BtOG und zum Bestehen eines bundesrechtlichen Anspruchs
auf Vorfinanzierung vor Ablauf des Abrechnungszeitraums, mit denen sich die Be-
schwerdeschrift befasst, hat das Verwaltungsgericht aber ausdricklich offen gelassen
und entscheidungstragend einen Anordnungsgrund verneint, weil der Antragsteller
nicht glaubhaft gemacht habe, dass er zur Vorfinanzierung von Leistungen zur Erful-
lung der ihm obliegenden Aufgaben schwerwiegende Vermdgensdispositionen treffen
musse, die er nach Abschluss der Hauptsache nicht mehr oder nur mit unzumutbaren
Nachteilen rickgangig machen kdnne. In diesem Zusammenhang hat das Verwal-
tungsgericht dem Antragsgegner auch vorgehalten, dass es an der Glaubhaftmachung
seiner Behauptung fehle, keine Kredite aufnehmen zu kénnen. Damit setzt sich der

Antragsgegner in der Beschwerdeschrift nicht hinreichend auseinander.

Sein Einwand, das Verwaltungsgericht gehe in der Begriindung fiir das Fehlen eines
Anordnungsgrundes davon aus, dass aus der Anerkennung als Betreuungsverein
keine tatsachlichen Verpflichtungen erwachsen wirden, ist nicht nachvollziehbar. Das
Verwaltungsgericht hat lediglich sinngemal darauf hingewiesen, dass es zur Abschat-
zung der seitens des Antragstellers zu treffenden Vermdgensdispositionen nicht allein
die Bedarfsplanung 2023 heranziehen kénne, da aus seinem Vortrag nicht hervorgehe,
welche der dort enthaltenen Querschnittstatigkeiten bereits vollumfanglich umgesetzt
und nicht ,ehrenamtlich® erbracht wirden. Der Ausdruck ,ehrenamtlich” ist dabei freilich
irreflhrend, denn gemeint ist das Erbringen von Querschnittstatigkeiten i. S. des § 15
BtOG gegen Vergutung aus der Staatskasse nach § 17 BtOG i. V. m. §§ 4 und 7
AGBetrR nach Ablauf des Abrechnungszeitraums. Soweit der Antragsteller in der Be-
schwerdeschrift nunmehr die Durchfihrung einzelner Tatigkeiten am 5. Januar,
1. Marz, 16. Marz, 18. April und 12. Mai 2023 auflistet, scheiterte diese offensichtlich
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nicht an fehlenden Finanzmitteln. Dass er zur Durchflihrung weiterer Tatigkeiten darauf
angewiesen sei, Kredite zu unzumutbaren Bedingungen aufzunehmen oder eine Kre-
ditaufnahme an drohender Zahlungsunfahigkeit scheitere, behauptet er selbst auch im

Beschwerdeverfahren nicht.

Die nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO ein-
gegangenen Schriftsatze des Antragstellers sind nach Satz 4 der Vorschrift nur zu be-
ricksichtigen, soweit sie innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist gemachten Vor-
trag erganzen oder vertiefen. Soweit sich der Antragsgegner im Schriftsatz vom 18. Juli
2023 ohne die umgehende finanzielle Ausstattung fir die von ihm bereits erbrachte
und weiterhin zu erbringende Querschnittstatigkeit als nicht iberlebensfahig bezeich-
net, sei angemerkt, dass das Vereinskonto nach der beigefiigten Anlage B17 mit einem
Kontosaldo per 17. Juli 2023 in Hoéhe von 70,99 € ausgeglichen ist und somit schon

keine Liquiditatsengpasse flir den zuriickliegenden Abrechnungszeitraum belegt.

Nach den vorstehenden Ausfuhrungen kommt es auf die Frage, ob hinsichtlich der be-
gehrten Vergltung ein Anordnungsanspruch des Antragstellers besteht, nicht mehr

entscheidungserheblich an.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Im
Umfang der Teileinstellung hat der Antragsteller die Kosten zu tragen, da er unter Be-
rucksichtigung des Sach- und Streitstandes vor dem zur Teilerledigung fuhrenden Er-
lass des Bewilligungsbescheides auch insoweit mangels eines Anordnungsgrundes

unterlegen ware.

Die Streitwertfestsetzung fir das Verfahren beider Rechtsziige beruht auf § 63 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1,
§ 52 Abs. 3 GKG i. V. m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbar-
keit 2013 (abgedruckt in SachsVBI. 2014, Sonderbeilage Heft 1). Entgegen der Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts ist das Verfahren nicht nach § 188 Satz 2 VwGO ge-
richtsgebuhrenfrei, da die Finanzierung der Betreuungsvereine nicht die Finanzierung

von Sozialleistungen, sondern (allgemeine) Subventionen betrifft.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Drehwald Reichert



