Az.: 1C 2/23

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Normenkontrollsache

der

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Antragsgegnerin -

wegen

Unwirksamkeit der Veranderungssperre der Stadt ........ zum Bebauungsplan

hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Gretschel, den Richter
am Oberverwaltungsgericht Reichert und die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 9. November 2023

am 20. November 2023

fiir Recht erkannt:
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstellerin kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des fur
den jeweiligen Vollstreckungsglaubiger aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Antragsgegnerin vor der Vollstreckung Si-
cherheit in selbiger Hohe leistet,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Satzung der Antragsgegnerin tber die Ver-

anderungssperre zum Bebauungsplan ...

Sie erwarb mit notariellem Grundstlickskaufvertrag vom 19. Oktober 2022 u. a. die
Grundsticke Z.........cc......... , Flurstlicke..., ...., ..., ....und.... ..ccoeveineeennn, Seit dem 15.
November 2022 ist zu ihren Gunsten eine Auflassungsvormerkung im Grundbuch ein-
getragen. Nach der Kaufpreiszahlung im Januar 2023 sind Besitz, Nutzungen und Las-
ten mit dem auf die Kaufpreiszahlung folgenden Kalendermonat auf sie Gbergegangen.
Auf den vorgenannten bebauten Grundstlicken wird derzeit der etwa 6.448 m? grolde
Baumarkt,,....... “ betrieben; der Mietertrag belauft sich derzeit auf 479.952,48 € p.a. Die
Antragstellerin beabsichtigt eine Umnutzung der Grundsticke in einen Lebensmittel-
handel von 3.000 m? und einen Baumarkt von ca. 3.540 m2. lhren Antrag auf Erteilung
eines Bauvorbescheids lehnte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 5. Juli 2023 ab;
Uber den dagegen gerichteten Widerspruch der Antragstellerin wurde noch nicht ent-

schieden.

Bereits am 17. Mai 1994 fasste der Stadtentwicklung-und Planungsausschuss der An-
tragsgegnerin den Aufstellungsbeschluss zum vorzeitigen Bebauungsplan Nr. ..... mit

den Planungszielen, ein Mischgebiet gemall § 6 BauNVO sowie ein Sondergebiet



.Baufachmarkt und Gartenfachmarkt* gemal § 11 BauNVO auszuweisen. Als Gel-

tungsbereich ist darin das Gebiet Z......... Stralle, geplante Verlangerung der G........... ,
Lo -Stralle, Wohnbebauung H......... und S.......... , Gemarkung ....... , Flur-
sticksnummenmn....., ..... ) eeeen fevrry aeey neeey neeey eeey neey aeey eeey seees - ) eery aeee s eery aeey ey

..... , -..sy ... gesamt sowie Teilflachen der Flurstiicke Nr. .... und...... angegeben. Die
Beschlussfassung erfolgte - abweichend zur Beschlussvorlage - unter dem Vorbehalt,
dass die Flache nicht die in der Vorlage ausgewiesene GrofRe Uberschreitet. Der Be-
schlussvorlage beigefligt war als Anlage 2.1 eine zeichnerische Darstellung ,Vorzeiti-
ger B-Plan Nr. .....“ im Malstab 1:2.000. In der Begriindung zur Vorlage hiel3 es u. a.,
dassdie Fa. .cooooovveeiiieiieee GmbH beabsichtige, den Baufachmarkt ,....... von
der N.......... in die Z......... Stralde zu verlagern. Mit dem vorzeitigen Bebauungsplan
solle eine geordnete stadtebauliche Entwicklung flir das gesamte Gebiet gesichert wer-

den.

Am 29. Juni 1994 machte die Antragsgegnerin den Aufstellungsbeschluss in ihrem
Amtsblatt ohne den o. g. Vorbehalt, dass die Flache nicht die in der Vorlage ausgewie-
sene GroRe Uberschreitet, bekannt. Ein Vermerk Uber den Tag der Veroffentlichung
befindet sich weder auf dem Beschlussdokument vom 17. Mai 1994 noch auf der Be-
kanntmachungsanordnung des Oberblrgermeisters vom 8. Juni 1994. Im Mai 1996
erfolgten die friihzeitige Burgerbeteiligung zum Planentwurf (Stand: 10. April 1996) und

die frihzeitige Beteiligung der Trager offentlicher Belange.

Ausweislich der Begriindung zum damaligen Planentwurf wurde das Gelande zwischen
S (0] oo [ I -Stralde als Mischgebietsflache genutzt, auf der sich ein- bis
zweigeschossige Wohnhauser und ein Mehrzweckgebaude mit gewerblicher Nutzung
befinden. Das geplante Sondergebiet sei vor allem durch brachliegendes Gartnereige-
lande mit alten Gewachshausern gepragt. In einigen der Gewachshauser befinden sich
der Gartenfachmarkt und davor an der Z......... Stralte ein- bis zweigeschossige Ge-
baude mit Restaurant- sowie Wohnnutzung bzw. Nutzung durch den Betreiber des Gar-

tenfachmarkts.

Unterdem 6. Juni 1996 teilte di ......cunvenieeieeeeee e mbH mit, dass
der im Geltungsbereich des Bebauungsplans vorgesehene Baumarkt mit Gartencenter
kirzlich bereits eroffnet worden sei. In der Information fiir die Dienstberatung des Ober-
birgermeisters vom 23. Juni 1998 ist festgehalten, dass die Genehmigung zur Errich-
tung eines Baumarkts im Dezember 1995 nach § 33 Abs. 2 Bau GB erteilt worden sei.
Wegen personeller Probleme sei das beauftragte Planungsbiiro in Verzug geraten und

beabsichtige, den Entwurf im IV. Quartal 1998 vorzulegen.



Nach Aktenlage erfuhr das Planungsverfahren Uber mehr als zwei Jahrzehnte keinen
weiteren Fortgang, bis der Ausschuss fir Stadtentwicklung und Mobilitdt am
28. Juni 2022 die Anderung des Aufstellungsbeschlusses zum Bebauungsplan Nr. .....
beschloss. Danach  tragt der Bebauungsplan  zukinftig den  Titel

e nannannannana—a——————————— “. Der Beschluss definiert folgende Planungsziele:

- Festsetzung eines gegliederten Mischgebiets gemal § 6 BauNVO i.V.m. § 1 Abs. 4
BauGB

- Festsetzungen Sondergebiet Baufachmarkt geman § 11 BauNVO

- Festsetzungen Sondergebiet Gartenfachmarkt gemaf § 11 BauNVO

- Festsetzung Sondergebiet Einzelhandel und Gewerbe gemal § 11 BauNVO

- Ausschluss von ebenerdigen Lagerplatzen, Autohandel und Tankstellen

- Beachtung des Einzelhandels-und Zentrenkonzeptes

- Festsetzungen zum Immissionsschutz

- Festsetzung von mindestens 3 Vollgeschossen im Mischgebiet.

Hinsichtlich des raumlichen Geltungsbereichs verweist der Beschluss auf die beige-
figte Planzeichnung (Anl. 3). Der Geltungsbereich umfasse ca. 6,3 ha. Der Bebau-
ungsplan werde im vereinfachten Verfahren gemar § 13 BauGB aufgestellt. Anlage 3
des Beschlusses beinhaltet eine Planzeichnung zum Geltungsbereich im Malstab
1:3.000 (Format A4). Darin sind die Stralennamen und das mit einer 1 mm breiten
Linie umrandete Plangebiet unter Angabe der Flursticksnummern ausgewiesen; beim

Flurstiick...... ist der Zusatz ,tw.“ beigefugt.

In der Begriindung zur Beschlussvorlage wird unter anderem ausgefihrt, dass die sei-
nerzeit eingeleitete Bauleitplanung nicht zur ,Rechtskraft‘ geflihrt worden sei und sich
zwischenzeitlich die Rechtsgrundlage geandert habe. Eine Genehmigung von Bauvor-
haben bereits nach Durchfuhrung der frihzeitigen Beteiligung sei nicht mehr moglich.
Deshalb habe man das Ziel des Bebauungsplans im westlichen Teil des Geltungsbe-
reichs, der durch gewerbliche und gastronomische Nutzungen gepragt sei, nicht mehr
erreichen konnen. Ansiedlungsinteressen weiterer gewerblicher Nutzungen seien be-
kannt. Die Wohnnutzung sei in diesem Bereich weitgehend untergeordnet und misse
gesichert werden. Aufgrund der Gemengelage zwischen den einzelnen Nutzungsarten
innerhalb des Plangebiets und der nérdlich an das Plangebiet angrenzenden denkmal-
geschitzten Siedlung P........ solle eine stadtebauliche Neuordnung und Entwicklung
eingeleitet werden. Um eine Beeintrachtigung der Siedlung P........ zu vermeiden, solle
ein gegliedertes Mischgebiet festgesetzt werden. Im stdlichen, dem straRenzuge-
wandten Teil des Plangebiets wirden kunftig vermehrt gewerbliche Nutzungen zu fin-
den sein. Die Ergebnisse des von der Stadt ........ fortgeschriebenen Einzelhandels-

und Zentrenkonzepts (EZK) seien zu berucksichtigen. Hiernach sei fur das Plangebiet
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festzustellen, dass Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevantem Kernsorti-
ment in den heute Ublichen Verkaufsflachen von 800 m? und zum Teil deutlich dartber
hinausgehend nicht mit dem Konzept vereinbar seien. Die in den Planungszielen ge-
nannten Sondergebiete Baufachmarkt und Gartenfachmarkt betrafen raumlich geneh-
migte und ausgetlibte Nutzungen. Das Sondergebiet Einzelhandel und Gewerbe um-
fasse unter anderem die nicht grof3flachigen Einzelhandelsnutzungen in der Z.........
Stralde... und die Gaststatte inder Z......... Stralde.... Im Vergleich zum vormals getroffe-
nen Aufstellungsbeschluss werde der Geltungsbereich geringfiigig um ca. 5 m in

Richtung Osten erweitert.

Die Bekanntmachung Uber die Anderung des Aufstellungsbeschlusses erfolgte am
12. August 2022 im Amtsblatt der Antragsgegnerin sowie auf ihrer Internetseite
(NEPSIIWWW. ..o - abgerufen am
1. November 2023). Beigefligt war eine verkleinerte Darstellung des Geltungsbereichs,

die die Stralennamen im betroffenen Areal erkennen lasst.

Am 13. Juli 2022 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin die streitgegenstandliche
Veranderungssperre mit folgenden Regelungen:
»8 1 Zu sichernde Planung

Der Ausschuss flir Stadtentwicklung und Mobilitat hat am 28.06.2022 den Aufstellungs-
beschluss zum Bebauungsplan ..o, gefasst.

Zur Sicherung der Planung der Planung wird fur das in § 2 bezeichnete Gebiet eine
Veranderungssperre angeordnet.

§ 2 Raumlicher Geltungsbereich

Die Veranderungssperre erstreckt sich auf das Plangebiet des Bebauungsplans

Der Geltungsbereich der Veranderungssperre wird durch den Ubersichtsplan be-
stimmt.

§ 3 Rechtswirkungen der Veranderungssperre
(1) In dem von der Veranderungssperre betroffenen Gebiet diirfen

a) Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB nicht durchgeflihrt oder bauliche Anlagen be-
seitigt werden;

b) erhebliche oder wesentlich wertsteigernde Veranderungen von Grundstiicken und
baulichen Anlagen, deren Veranderung nicht genehmigungs-, zustimmungs- oder
anzeigepflichtig sind, nicht vorgenommen werden.

(2) Wenn uberwiegende offentliche Belange nicht entgegenstehen, kann eine Aus-
nahme zugelassen werden.
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§ 4 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Tag der Bekanntmachung in Kraft. Fur die Geltungsdauer der Ver-
anderungssperre ist der § 17 BauGB mal3gebend.”

Dem Beschluss beigefiigt ist der Ubersichtsplan zum ,Geltungsbereich der Satzung
Uber die Veranderungssperre zum Bebauungsplan ............ccccceii e,
(Format A4) im Malstab 1:3.000.

Die Begriindung zur Beschlussvorlage definiert folgende Planungsziele:

- Ausweisung Sondergebiet Baufachmarkt gemaf § 11 BauNVO

- Ausweisung Sondergebiet Gartenfachmarkt gemag § 11 BauNVO

- Ausweisung Sondergebiet Einzelhandel und Gewerbe gemafl § 11 BauNVO

- Ausweisung Mischgebiet gemaR § 6 BauNVO

- Festsetzung von mindestens 3 Vollgeschossen im Mischgebiet

- Anwendung des Einzelhandels-und Zentrenkonzeptes

Des Weiteren wird darin ausgefiihrt, dass sich die genannten Sondergebiete Baufach-
markt und Gartenfachmarkt raumlich auf die entsprechenden aktuell ausgelibten Nut-
zungen bezdgen. Das Sondergebiet Einzelhandel und Gewerbe umfasse u.a. die nicht
grof¥flachigen Einzelhandelsnutzungen in der Z......... Stralde... und die Gaststatte in
derZ......... Stralle.... Westlich an den Baumarkt anschlief3end sei ein Mischgebiet be-
absichtigt. Dort gebe es mehrere Anfragen zur Errichtung von Einzelhandelsbetrieben
mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment. Bei zwei dieser Interessenten stehe die
geplante Errichtung eines groRflachigen Lebensmittelmarktes mit ca. 1.000 m? Ver-
kaufsflache im Raum. Als Planungssicherungsinstrumente stlinden die Zuriickstellung
von Baugesuchen (§ 15 BauGB) und die Veranderungssperre (§ 14 BauGB) zur Ver-
fligung. Fur zwei Vorbescheidsantrage sei die Entscheidung fir zwdlf Monate ausge-
setzt worden, die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. ..... werde innerhalb dessen

noch nicht abgeschlossen sein, so dass es einer Veranderungssperre bediirfe.

Der Beschlussvorlage beigefligt war als Anlage 3 ein Ubersichtsplan zum raumlichen
Geltungsbereich der Veranderungssperre im Malfistab 1:3.000 (Format A4) mit den
StralRennamen im Areal. Innerhalb des mit einer ca. 1 mm Breitenlinie umrandeten
Plangebiets sind die Flurstiicksnummern angegeben; beim Flurstick...... ist der Zusatz

W.“ beigefiigt.

Die dem Normenkontrollsenat im Original vorgelegte Satzungsausfertigung vom 27.
Juli 2022 enthalt den vorbezeichneten Satzungstext mit der Unterschrift des Oberbir-

germeisters nebst Dienstsiegel und Datumsangabe. Die Ausfertigung ist mit dem als
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,Original“ gestempelten Ubersichtsplan zum Geltungsbereich im MaRstab 1:3.000
(Format DIN A4) mittels Ose verbunden.

Die Bekanntmachung, dass der Stadtrat am 13. Juli 2022 die Satzung Uber die Veran-
derungssperre zum Bebauungsplan Nr. ..... beschlossen hatte, erfolgte am 12. August
2022 im Amtsblatt der Antragsgegnerin sowie auf ihrer Internetseite
(NEPSIIWWW.....cooiiiiiiiiiieeeeeeeee et - abgerufen am
1. November 2023), wobei auf die Einsichtnahmemadglichkeit im Stadtplanungsamt im
........................................ montags bis freitags von 8:30 Uhr bis 12:00 Uhr sowie zu-
satzlich donnerstags von 14:00 Uhr bis 18:00 Uhr hingewiesen wurde. Der Bekannt-
machung beigefiigt war eine verkleinerte Darstellung des Ubersichtsplans zum Gel-
tungsbereich ohne Mal¥stabsangabe, in der die Strallennamen des Areals lesbar er-

scheinen.

Am 18. Januar 2023 hat die Antragstellerin den vorliegenden Normenkontrollantrag
gestellt. Inre Antragsbefugnis resultiere daraus, dass ihr als Grundsttickseigentimerin
eine Beeintrachtigung in ihren Eigentumerrechten drohe. Aufgrund der Veranderungs-
sperre drohe ihr die Zuriickweisung des beantragten Bauvorbescheids ihres ansonsten

nach § 34 Abs. 1 BauGB genehmigungsfahigen Vorhabens.

Der Normenkontrollantrag sei begrindet. Die Veranderungssperre sei nichtig. Die Be-
kanntmachung beider Beschlisse sei wahrend der Ferienzeit, ,also objektiv kaum
wahrnehmbar* erfolgt. Es ware im Ubrigen praxisfremd anzunehmen, dass die Ande-
rung des 28 Jahre alten, langst hinfalligen Aufstellungsbeschlusses derart plétzlich er-
folgt und sechs Monate zuvor nicht absehbar gewesen sei. Dies gelte gerade vor dem
Hintergrund, dass es offenbar bereits mehrere Anfragen zur Errichtung von Einzelhan-
delsbetrieben mit nahversorgungsrelevanten Kernsortiment gegeben habe. Dies hatte

die Antragsgegnerin bereits im Januar bei 2022 mitteilen missen.

Zum Aufstellungsbeschluss vom 17. Mai 1994 fehle es an einem Vermerk Utber den
Tag der Veroéffentlichung auf dem Original der Bekanntmachung. Die Chronologie der

Bekanntmachungssatzungen der Antragsgegnerin werde mit Nichtwissen bestritten.

Die Planung leide an einem nicht behebbaren Mangel. Ein vereinfachtes Planande-
rungsverfahren kénne nur durchgefiihrt werden wenn sich das der bisherigen Planung
zugrunde liegende Leitbild nicht andere. Soweit es der Antragsgegnerin um die An-
wendung des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts gehe, stamme es aus dem Jahr

2002 und sei zuletzt im Jahr 2016 fortgeschrieben worden. Bereits aus diesem Grund
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kénne aufgrund der vollstandig gednderten Planungsziele nicht auf den urspringli-
chen, langst hinfalligen Aufstellungsbeschluss aufgesetzt werden. Damit werde die pla-

nerische Grundkonzeption entscheidungserheblich berihrt.

Auch unterschieden sich die innerhalb der ,Plananderung® und innerhalb der Verande-
rungssperre angegebenen Planungsziele voneinander. Nach der Anderung des ,ur-
springlich aufgestellten Bebauungsplans® seien Einzelhandelsbetriebe mit nahversor-
gungsrelevantem Kernsortiment Gber 800 m? nicht mit dem Einzelhandels- und Zen-
trenkonzept vereinbar. Dagegen sei in der Begriindung zur Veranderungssperre aus-
geflihrt, dass westlich an den Baumarkt angrenzend ein Mischgebiet entwickelt werden
solle, mehrere Anfragen zur Errichtung von Einzelhandelsbetrieben mit naher versor-
gungsrelevanten Kernsortiment vorlagen und bei zwei dieser Interessenten eine Ver-
kaufsflache mit ca. 1.000 m? im Raum stehe. Damit sei unklar, ob mit der Verande-
rungssperre gerade diese Vorhaben verhindert werden sollen. Es spreche viel daflr
dass mindestens eine der Anfragen in eine stadtebauliche Ordnung doch mit einge-

bunden werden solle.

Die geplante Festsetzung als Sondergebiet Baumarkt nach § 11 Abs. 2 und Abs. 3
BauNVO sei unzulassig. Vielmehr musse eine Einordnung Uber § 8 BauNVO als Ge-
werbegebiet oder gemaf § 6 BauNVO als Mischgebiet erfolgen, weil § 11 BauNVO nur
eine Offnungs- und Erganzungsfunktion zukomme und der westliche Teil des Plange-
biets nach den eigenen Feststellungen der Antragsgegnerin durch gewerbliche und
gastronomische Nutzungen sowie durch Wohnnutzung gepragt sei. § 11 BauNVO sei
kein allgemeines Auffangbecken, im Rahmen seiner Offnungs- und Erganzungsfunk-
tion misse sich das festzusetzende Sondergebiet von §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich

unterscheiden.

Die neue Planung beeintrachtige die Eigentumsrechte der Antragstellerin wirtschaftlich
erheblich. Uber 20 Jahre lang habe die Antragsgegnerin von einer Uberplanung abge-
sehen. Die nunmehr geplante Einschrankung, dass sie kiinftig nur einen Baumarkt trei-
ben dirfe, sei nicht gerechtfertigt. Zwar sei derzeit noch ein entsprechender Gewerbe-
raummieter vorhanden. Dies kénne sich jedoch sehr schnell dndern, wodurch die
Grundstiicke vollstandig entwertet wirden. In der unmittelbaren naheren Umgebung
gebe es bereits grolflachigen Einzelhandel, was unter Gleichheitsaspekten auch der

Antragstellerin nicht versagt werden durfe. Dies betreffe auch die Veranderungssperre.
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Eine Ansiedlung mit einem tber 3.000 m? grof¥flachigen Einzelhandel kénne der An-
tragstellerin nicht versagt werden, weil das Vorhaben am Ortsrand von ........ stadte-
baulich vertraglich sei. Hierzu hat die Antragstellerin ein Vertraglichkeitsgutachten zu
den Auswirkungen eines Einzelhandelsvorhabens an der Z......... Stralde vorgelegt. Auf-
grund dessen verzichte sie bereits auf einen urspriinglich vorgesehenen ....-Lebens-
mitteldiscounter mit einer Verkaufsflache von ca. 1.200 m? so wie auf einen Drogerie-
Fachmarkt mit einer Verkaufsflache von etwa 700 m2. Ausweislich des von ihr vorge-
legten Verkehrswertgutachtens wirde sich der Marktwert ihres Objekts durch den der
Veranderungssperre zugrundeliegenden Bebauungsplan von 7,8 Mio. € auf 4,5 Mio. €
reduzieren. Altere Baumarktobjekte gerieten zunehmend unter Druck, die Anzahl der
Baumarkte sei ricklaufig. Aullerdem lagen die Mieten flir Baumarkte im Vergleich zum
Lebensmitteleinzelhandel auf niedrigerem Niveau. Der Mietvertrag mit der Fa. .......
laufe nur noch bis zum 31. Dezember 2031. Es sei zu erwarten, dass er danach nicht
mehr verlangert werde. Die Ansiedlung eines anderen Baumarktes sei aufgrund der
UbermaRigen Sattigung am Standort ........ zu angemessenen Konditionen nicht oder

kaum moglich. Es bestehe die Gefahr des faktisch vollstandigen Wertverlusts.

Die Antragsgegnerin habe die schutzwirdigen Belange der Antragstellerin nicht in die
beabsichtigte Anderung des alten Aufstellungsbeschlusses eingestellt. In der Aus-
schusssitzung am 28. Juni 2022 habe der Amtsleiter Herr B...... erklart, dass die vor-
geschlagene Anderung auf einem Bebauungsplan aus den 1990er Jahren beruhe den
man nun wegen bestehender Anfragen wiederaufgreifen méchte, um gestaltend tatig
zu werden. Abweichend sei auch die Begrindung zur Veranderungssperre, wonach
westlich an dem Baumarkt anschlieltend ein Mischgebiet entwickelt werden solle und
es in diesem Bereich mehrere Anfragen zur Errichtung von Einzelhandelsbetrieben mit
nahversorgungrelevantem Kernsortiment gabe. Das lage dann jedoch aulRerhalb des
Plangebiets. Auch ohne eine umfassende antizipierte Normenkontrolle verbleibe es

dabei, dass die geplanten Festsetzungen nicht rechtmafig waren.

Es handele sich um eine unzulassige Negativplanung. Die Antragsgegnerin wolle un-
erwilnschte Ansiedlungen im Plangebiet verhindern. Die Planungsziele seien schlech-
terdings nicht erreichbar. Der Versuch, das Einzelhandels- und Zentrenkonzept durch
eine Veranderungssperre zu sichern, sei untauglich. Da die Antragstellerin erst am 9.
November 2022 einen Bauvorbescheid beantragt habe, kénne ihr Bauvorhaben auch
nicht Anlass fir den Aufstellungsbeschluss gewesen seien. Die Antragsgegnerin habe
wohl offensichtlich versucht, dem zeitlich vorgelagerten Wunsch anderer Einzelhan-

delsunternehmen zu entsprechen, eigene Ansiedlungs- und Entwicklungsziele unter



28

29

30

31

32

10

der Bedingung des dauerhaften Ausschlusses etwaiger Konkurrenten in unmittelbarer
Nachbarschaft nachzukommen. Soweit die Antragsgegnerin, dergleichen negiere,
werde dies mit Nichtwissen bestritten. Unklar sei auch, inwiefern das Baugenehmi-
gungsamt der Antragsgegnerin flr andere Ansiedlungswiinsche im geplanten Misch-
gebiet abschlagige Bescheide erteilt habe. Der abgelehnte Vorbescheidsantrag der

Antragstellerin habe sich auf das Sondergebiet bezogen.

Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Antragsgegnerin sei nach dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 13. November 2011 - 3 K 73/12 - unzulassig. Auch
in einem spateren Verfahren (3 K 3021/16) habe das Verwaltungsgericht Chemnitz in

der mindlichen Verhandlung auf diese Entscheidung verwiesen.

SchlieBlich sei anhand der Aktenlage nicht nachvollziehbar, dass nach der Bekannt-
machung des geanderten Aufstellungsbeschlusses das Planungsverfahren fortgesetzt

worden sei.

Die Antragstellerin beantragt,

die Veranderungssperre der Stadt ........ vom 13. Juli 2022 zum Bebauungsplan
.................................................................. , amtlich bekannt gemacht am 12. Au-
gust 2022, fir unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie verteidigt die angegriffene Veranderungssperre. Die Bekanntmachung am 12. Au-
gust 2022 - wahrend der sachsischen Ferien - bewirke keinen Bekanntmachungsman-
gel. Der fehlende Bekanntmachungsvermerk zum urspringlichen Planaufstellungsbe-
schluss sei unbeachtlich, weil es sich lediglich um einen internen Vermerk handele und
die Bekanntmachung nach auf3en hin vollzogen sei. Die Veranderungssperre sei auch
materiell rechtmaRig. Der Aufstellungsbeschluss sei zeitgleich mit dem Inkrafttreten der
Veranderungssperre bekannt gemacht worden. Die Planung der Antragsgegnerin habe
ausweislich der im Beschluss vom 28. Juni 2022 definierten Planungsziele bereits ein
Mindestmall an Konkretisierung erreicht. Eine umfassende antizipierte Normenkon-
trolle der RechtmaRigkeit der Planung komme nicht in Betracht, weil im Laufe der
Planaufstellung materiell-rechtlich bedenkliche Elemente des Planentwurfs korrigiert
werden kénnten. Ausweislich der Begriindung zum Aufstellungsbeschluss habe die
Antragsgegnerin bereits positive Vorstellungen tber die kiinftige Gestaltung des Plan-

gebiets, die Planungsziele seien auch umsetzbar und nicht nur vorgeschoben.
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Die RechtmaRigkeit der Veranderungssperre werde auch nicht dadurch in Zweifel ge-
zogen, dass der Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren nach § 13 Bau GB aufge-
stellt wurde. Im Laufe des Planungsverfahrens sei auch eine Rickkehr zum regularen
Verfahren méglich. Selbst wenn insofern ein Fehler zu bejahen ware, wirde es sich

um einen behebbaren Mangel handeln.

Wahrend des gerichtlichen Verfahrens hat der Stadtrat der Antragsgegnerin am

13. September 2023 das neue Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2022 beschlossen.

Die Antragsgegnerin hat auf Nachfrage zum Fortgang des Planungsverfahrens am
7. November 2023 eine fur das Planverfahren eingeholte Schallimmissionsprognose
(Stand: April 2023), eine schalltechnische Stellungnahme vom 13. Juni 2023, eine Ho-
norarermittlung fur Leistungen der Freiraumplanung vom 11. Oktober 2022 sowie eine

Zwischenrechnung fir ein Artenschutzgutachten vom 13. Dezember 2022 vorgelegt.

In der mindlichen Verhandlung am 9. November 2023 hat der Senat der Antragstellerin
eine AuBerungsfrist bis zum 16. November 2023 nachgelassen (§ 173 Satz 1 VwWGO
i. V.m. § 283 ZPO). Am 16. November 2023 hat sich die Antragstellerin zum neuen
Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2022 geduliert. Es unterscheide sich wesentlich
von der Vorgangerfassung von 2016. Da es sich insoweit um ein wesentliches Pla-
nungsziel handele, sei die Veranderungssperre unwirksam. Die Verwirklichung der ur-
springlichen Planungskonzeption werde unmaéglich und die Veranderungssperre von
der Gemeinde aufzuheben. Die Antragstellerin wiederholt und vertieft im Ubrigen ihre
Ausflihrungen zu einer bloRen Interessenplanung. Der neben dem Plangebiet gele-
gene ....-Markt werde plotzlich zum privilegierten Nahversorger. Das neue Einzelhan-
dels- und Zentrenkonzept 2022 verneine einen nennenswerten Erganzungsbedarf fur
Fachmarkte des nicht-zentrenrelvanten Typs. Deshalb sei die Planung zu Lasten der
Antragstellerin nicht erforderlich. Das von der Antragsgegnerin vordergriindig verfolgte
Ziel der Zentrenstarkung sei sachlich nicht gerechtfertigt. Die Planung sei fiir die stad-
tebauliche Entwicklung nicht erforderlich, weil sich die Festsetzungen nicht oder nicht
vollstdndig realisieren lieRen. Die Anderung des Planaufstellungsbeschlusses sei
ganzlich intransparent, die Verwaltungsakte enthalt keine Information zu der mit Nicht-
wissen bestrittenen Behauptung der Antragsgegnerin, sie habe Bauvorbescheidsan-
trage fur Ansiedlungswiinsche im geplanten Mischgebiet abgelehnt. Dies misse zu

Lasten der Antragsgegnerin gehen oder vor einer Entscheidung aufgeklart werden.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts-
akte, insbesondere auf das schriftsatzliche Vorbringen der Antragstellerin vom 18. Ja-
nuar 2023, vom 15. Juni 2023, vom 1. November 2023 und vom 16. November 2023
sowie auf den von der Antragsgegnerin Uberreichten Verwaltungsvorgang (ein Hefter
zur Veranderungssperre, ein Ordner zum Bebauungsplanverfahren beginnend im Jahr

1994) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der nachgelassene Schriftsatz der Antragstellerin gab fir eine Wiedereréffnung der
mundlichen Verhandlung (§ 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO) keinen Anlass (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 5. November 2001 - 9 B 50.01 -, juris Rn. 28).

Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg, weil er unbegriindet ist.

1. Der Antrag ist zulassig.

a) Der gemal § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO statthafte Normenkontrollantrag der Antragstel-
lerin richtet sich gegen die am 13. Juli 2022 von der Antragsgegnerin beschlossene
Satzung Uber die Veranderungssperre zum Bebauungsplan
........................................................ Ihr am 18. Januar 2023 beim Oberverwaltungsge-
richt eingegangener Antrag wahrt die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, die

durch die Bekanntmachung im Amtsblatt vom 12. August 2022 in Lauf gesetzt wurde.

b) Die Antragstellerin ist gemafl § 47 Abs. 2 VwGO antragsbefugt. Nach § 47 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 VwGO kann jede natlirliche oder juristische Person, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu
sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, einen Antrag auf Entscheidung tber
die Glltigkeit von Satzungen, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs erlassen
worden sind, stellen. An die Geltendmachung der Rechtsverletzung sind keine héheren
Anforderungen zu stellen, als sie fur die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO gelten.
Die Antragsbefugnis fehlt nur, wenn subjektive Rechte des Antragstellers offensichtlich
und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise verletzt sein kdnnen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 17. Januar 2001 - 6 CN 4.00 -, juris Rn. 10). Erforderlich, aber auch ausreichend fiir
die Antragsbefugnis ist, dass der Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vor-
tragt, die es zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass er durch die angegriffene
Norm in einem subjektiven Recht verletzt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. April 2004 - 4
CN 1.03 -, juris Rn. 9; Urt. v. 4. November 2015 - 4 CN 9.14 -, juris Rn. 12).
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Die Antragsbefugnis folgt vorliegend daraus, dass die angegriffene Veranderungs-
sperre die Antragstellerin in den Nutzungsméglichkeiten fir die Grundstlcke
A , Flurstiicke..., ..., ..., ....und.... ccccoovririnnrnn. , die im Geltungsbereich

der Veranderungssperre liegen, gemal § 14 Abs. 1 BauGB einschrankt.

Der Umstand, dass die Antragstellerin nach Abschluss des Kaufvertrages im Novem-
ber 2022 bislang aufgrund der derzeit noch ausstehenden Eintragung der Rechtsan-
derung im Grundbuch (§ 873 Abs. 1 BGB) noch nicht Grundstlickseigentliimerin gewor-
den ist, steht ihrer Antragsbefugnis nicht entgegen. Denn im maRgeblichen Zeitpunkt
der Senatsentscheidung ist die Antragstellrein bereits in eigentumsahnlicher Weise an
den Grundstlicken dinglich berechtigt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25. September 2013 -
4 BN 15/13 -, juris Rn. 3 zur Antragsbefugnis gegen einen Bebauungsplan m. w. N;
OVG SH, Urt. v. 21. Oktober 2020 - 1 KN 17/19 -, juris Rn. 17 bezogen auf eine Ver-
anderungssperre; VGH BW, Urt. v. 16. November 2016 - 3 S 174/15 -, juris Rn. 15
bezogen auf die Festlegung eines Sanierungsgebiets). Zu ihren Gunsten ist eine Auf-
lassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen. Zudem sind nach der Kaufpreiszah-
lung im Januar 2023 Besitz, Nutzungen und Lasten mit dem auf die Kaufpreiszahlung
folgenden Kalendermonat auf sie ibergegangen. In diesen eigentumsahnlichen Rech-
ten wird die Antragstellerin unmittelbar durch den Erlass der Veranderungssperre in
ihren konkreten Absichten flir eine Nutzungsanderung in einen Lebensmittelmarkt so-

wie einen Baumarkt gehindert.
2. Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet.

a) Die angegriffene Veranderungssperre verstdft nicht gegen héherrangige Vorschrif-

ten des formellen Rechts.

aa) Die Veranderungssperre wurde am 27. Juli 2022 wirksam ausgefertigt.

Nach der landesrechtlichen Regelung des § 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO sind Satzun-

gen durch den Blrgermeister auszufertigen und bekanntzumachen.

Das Ausfertigungserfordernis als grundlegendes Element jeglichen Rechtssetzungs-
verfahrens folgt unmittelbar aus dem bundes- wie landesrechtlich gewahrleisteten
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 Satz 2 SachsVerf). Es istin § 4 Abs. 3
Satz 1 SachsGemO flir gemeindliche Satzungen landesgesetzlich ausgestaltet und
vom Normenkontrollsenat von Amts wegen zu priifen; einer entsprechenden Rige be-
darf es im Hinblick auf die Beachtlichkeit eines Ausfertigungsmangels nach sachsi-
schem Landesrecht (§ 4 Abs. 4 Satz 2 SachsGemO) deshalb nicht (vgl. bereits
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SachsOVG, NK-Urt. v. 23. Oktober 2000, SachsVBI. 2001, 79, 80). Das Rechtsstaats-
gebot verlangt die Identitat der anzuwendenden Norm und ihres Inhalts mit dem vom
Normgeber Beschlossenen. Damit kommt der Ausfertigung neben einer sog. Identitats-
funktion auch eine Beurkundungs- und Gewahrleistungsfunktion zu. Aus der Beurkun-
dungs- und Gewahrleistungsfunktion folgt, dass vor der Bekanntmachung als Ab-
schluss des Rechtssetzungsverfahrens geprift werden muss, ob die bekanntzuma-
chende Fassung der Satzung mit der vom Stadtrat beschlossenen Fassung Uberein-
stimmt; die Vornahme dieser Prifung muss auch erkennbar sein (SachsOVG, NK-Urt.
v. 26. September 2014 - 1 A 799/12 -, juris Rn. 22 m. w. N.; Beschl. v. 6. Oktober 2021
-1 B 35/21 -, juris Rn. 39). Es bedarf einer handschriftlichen Unterzeichnung mit dem
ausgeschriebenen Familiennamen, wahrend eine Paraphe nicht genigt (SachsOVG,
NK-Urt. v. 9. Marz 2023 - 1 C 22/22 -, juris Rn. 41 m. w. N.; Rehak, in: Quecke/Schmid,
Gemeindeordnung flr den Freistaat Sachsen, Stand: 2022, § 4 Rn. 57 m. w. N.). Fehlt
es an einer Unterzeichnung mit dem ausgeschriebenen Namen, liegt ein zur Ungultig-
keit der Satzung fuhrender Mangel vor (S4chsOVG, NK-Urt. v. 9. Marz 2023 - 1 C 22/22
-, juris Rn. 41; Rehak a. a. O., § 4 Rn. 61). Im Ubrigen verlangt das Bundesrecht nicht,
dass ausdricklich der Begriff ,ausgefertigt" oder ,Ausfertigung" verwendet wird
(BVerwG, Beschl. v. 4. September 2014 - 4 B 29.14 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

Das sachsische Landesrecht unterscheidet dabei zwischen der vom Vorsitzenden des
Gemeinderats zu unterzeichnenden Niederschrift iber den wesentlichen Gang der Ver-
handlungen des Gemeinderats, die u. a. den Wortlaut der BeschlUsse zu enthalten hat
(§ 40 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 SachsGemO) einerseits und der Ausfertigung
von Satzungen durch den Blrgermeister (§ 4 Abs. 3 Satz 1 SdchsGemO) andererseits
und macht damit deutlich, dass es sich um zwei unterschiedliche, nebeneinander er-
forderliche Vorgange handelt. Erst und nur durch die Ausfertigung der Satzung wird die
Originalurkunde erstellt, die ihrerseits Grundlage und Voraussetzung fur die 6ffentliche
Bekanntmachung der Satzung ist (SachsOVG, NK-Urt. v. 26. Juni 2018 - 1 C 15/17 -,
juris Rn. 42; vgl. auch Ziegler, DVBI. 2010, 291 ff. m. w. N. zum Meinungsstand).

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, dass Satzungen, die aus mehreren Be-
standteilen bestehen, von Rechts wegen nicht zwingend jeweils gesondert ausgefertigt
werden mussen, mag dies im Interesse der Rechtssicherheit und -klarheit auch sehr
wulnschenswert sein. Bei Satzungen, die - wie etwa Veranderungssperren und Bebau-
ungsplane - aus mehreren Bestandteilen bestehen, missen die jeweiligen Bestandteile
entweder einzeln ausgefertigt oder zu einer Urkunde - etwa durch eine Verklammerung
(SachsOVG, NK-Urt. v. 9. Marz 2023 - 1 C 22/22 -, juris Rn. 43) - oder durch eine sog.
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~.gedankliche® Schnur mit einander verbunden sein (SachsOVG, NK-Urt. v. 22. Sep-
tember 2022 - 1 C 108/21 -, juris Rn. 58 m. w. N.). Fir eine Verbindung zu einer Ur-
kunde genigt fir die nach § 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO vorgeschriebene Ausferti-
gung eine koérperliche Verbindung dergestalt, dass die einzelnen Blatter physisch in
einer Weise miteinander verbunden werden, bei der die Verbindung nicht ohne Beein-
trachtigung der Substanz gelést werden kann (zu den Anforderungen im Einzelnen vgl.
SachsOVG, NK-Urt. v. 9. Marz 2023 - 1 C 22/22 -, juris Rn. 45).

Hieran gemessen wurde die angegriffene Veranderungssperre am 27. Juli 2022 wirk-
sam ausgefertigt. Alle Blatter der Satzungsausfertigung einschlieBlich des Ubersichts-
plans zum Geltungsbereich sind mittels Ose zu einer Urkunde fest verbunden, wobei
die Ausfertigung durch Unterschrift des Oberbirgermeisters mit dem ausgeschriebe-

nen Familiennamen nebst Datumsangabe sowie Dienstsiegel dokumentiert ist.
bb) Die Bekanntmachung der Veranderungssperre begegnet keinen Bedenken.

Die Vorschrift des § 16 Abs. 2 BauGB eroffnet der Gemeinde fur die offentliche Be-
kanntmachung einer Veranderungssperre zwei Moglichkeiten: Sie kann diese entwe-
der gemafR § 16 Abs. 2 Satz 1 BauGB ortsublich bekannt machen oder sie kann geman
§ 16 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB lediglich ortsiblich bekannt machen, dass eine
Veranderungssperre beschlossen worden ist (vgl. SdchsOVG, NK-Urt. v. 30. Ja-
nuar 2015 - 1 C 29/12 -, juris Rn. 25 m. w. N.). In letzterem Fall hat sie die Verande-
rungssperre zu jedermanns Einsicht bereitzuhalten und auf Verlangen Auskunft zu ge-
ben (§ 16 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 i. V. m. § 10 Abs. 3 Satz 2 BauGB) sowie bei der
Bekanntmachung darauf hinzuweisen, wo die Veranderungssperre eingesehen wer-
den kann (§ 16 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 i. V. m. § 10 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Bundes-
rechtlich nicht geregelt ist dagegen, welchen Anforderungen im Einzelnen die Bekannt-
machung gentigen muss (BVerwG, Beschl. v. 8. Juli 1992 - 4 NB 20.92 -, juris Rn. 7),
sodass die Frage, ob im Hinblick auf die ,Ortsiblichkeit der Bekanntmachung, dass
eine Veranderungssperre ergangen ist, anhand des geltenden Landes- und Ortsrechts
zu prufen ist (vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 30. Januar 2015 - 1 C 29/12 - a. a. O., NK-
Urt. v. 4. Dezember 2014 - 1 C 16/13 -, juris Rn. 32 und Urt. v. 20. Oktober 2016 -
1 A 857/10 -, juris Rn. 42 zu den Anforderungen an eine Ersatzbekanntmachung). Orts-
Ublich ist diejenige Art der Verkiindung, die in der Gemeinde fir ortliche Rechtsvor-
schriften und insbesondere fiir Satzungen, nach den einschlagigen landes- oder orts-
rechtlichen Bestimmungen mafgebend ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. Juli 1992 -
4 NB 20.92 -, juris Rn. 7).
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Davon ausgehend hat die Antragsgegnerin zur Bekanntmachung des Satzungsbe-
schlusses Uber die Veranderungssperre vom 12. August 2022 den Weg der Ersatzver-
kiindung gewahlt. Die nach § 16 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB i. V. m. § 4 Satz 1
Bekanntmachungssatzung der Antragsgegnerin i. d. F. vom 5. Mai 2021 erforderliche
ortslibliche Bekanntmachung, dass eine Veranderungssperre beschlossen worden ist,
erfolgte durch elektronische Ausgabe in ihrem Amtsblatt am 12. August 2022
(NEPSIIWWW....c.cooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e - abgerufen am
1. November 2023). Soweit die Antragstellerin pauschal ,die Chronologie der Bekannt-
machungssatzungen mit Nichtwissen® bestreitet, ergeben sich daraus keine substanti-
ierten Anhaltspunkte fir Wirksamkeitsmangel der - hier nicht verfahrensgegenstandli-
chen — Bekanntmachungssatzung. Dem Erfordernis aus § 16 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2
i. V.m. § 10 Abs. 3 Satz 3 BauGB ist vorliegend genigt, indem die Antragsgegnerin in
der Bekanntmachung darauf hingewiesen hat, dass die Satzung Uber die Verande-
rungssperre im Stadtplanungsamt im ...........cccooiiiiiiiiins . zu den im Einzelnen

angegebenen Dienstzeiten eingesehen werden kann.

Soweit die Antragstellerin moniert, dass die Bekanntmachung der Veranderungssperre
wahrend der Sommerferien und insoweit ,objektiv kaum wahrnehmbar® erfolgt sei,
steht dies der Wirksamkeit nicht entgegen. Weder § 16 Abs. 2 BauGB noch die Sach-
sische Gemeindeordnung sieht eine Einschrankung dahingehend vor, dass eine Ver-
anderungssperre nicht wahrend der Sommerferien bekanntgemacht werden durfte. An-
zumerken ist im Ubrigen, dass die geltende Bekanntmachungssatzung der Antrags-
gegnerin i. d. F. vom 5. Mai 2021 Uberdies eine ortlibliche Bekanntmachung durch die
elektronische Ausgabe des Amtsblattes auf ihrer Internetseite vorsieht, so dass auch
wahrend einer ferienbedingten Ortsabwesenheit eine Kenntniserlangung auch rein

praktisch nicht von einer Einsichtnahme in das gedruckte Amtsblatt abhangt.

b) Die angegriffene Veranderungssperre verstofit ebenso wenig gegen Vorschriften

des hoherrangigen materiellen Rechts.

aa) Die Veranderungssperre ist hinsichtlich ihres raumlichen Geltungsbereichs hinrei-
chend bestimmt. Der Geltungsbereich der Veranderungssperre ergibt sich durch die
Bezugnahme in § 2 Satz 1 der Satzung auf das Plangebiet fiir den Bebauungsplan
Nr. ..... (dazu nachfolgend) sowie durch den Verweis in § 2 Satz 2 der Satzung auf den
beigefiigten Ubersichtsplan im MaRstab 1:3.000 (Format A4). Soweit das Plangebiet
fur den Bebauungsplan neben den vollstdndig umfassten Flurstiicken das Flurstick......
nur teilweise umfasst, wird der Geltungsbereich diesbeziiglich durch den in Bezug ge-

nommenen Ubersichtsplan hinreichend klar abgegrenzt. Wenngleich der Satzungstext
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keine ausdrickliche Regelung dazu trifft, inwiefern fiir die etwa einen Millimeter breit
eingezeichnete Begrenzungslinie in der Planzeichnung, die bei dem angegeben Mal3-
stab 1:3.000 einer Breite von drei Metern entspricht, die Innen-, Mittel- oder Aul3enlinie
malfdgeblich ist, ergibt sich aus der Planzeichnung indirekt hinreichend deutlich anhand

der vollstandig erfassten Flurstlicke, dass die Begrenzung mittels Innenlinie erfolgt.

bb) Die Voraussetzungen flir den Erlass einer Veranderungssperre lagen bei der Ent-

scheidung Uber die Satzung im Stadtrat am 13. Juli 2022 vor.

Nach § 14 Abs. 1 BauGB kann die Gemeinde zur Sicherung der Planung fiir den kinf-
tigen Planbereich eine Veranderungssperre beschliefen, wenn ein Beschluss Uber die

Aufstellung eines Bebauungsplanes gefasst ist.

(1) § 14 Abs. 1 BauGB setzt hierbei voraus, dass ein Beschluss Uber die Aufstellung

eines Bebauungsplans i. S. v. § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB bereits gefasst worden ist.

Der Aufstellungsbeschluss ist materiell-rechtliche Voraussetzung fiir den Erlass einer
Veranderungssperre (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9. Februar 1989 - 4 B 236.88 -, juris
Rn. 5 m. w. N. und Beschl. v. 13. Dezember 2007 - 4 C 9.07 -, juris Rn. 8; SachsOVG,
NK-Urt. v. 26. Juni 2018 - 1 C 15/17 -, juris Rn 55). Fehlt ein Aufstellungsbeschluss, so
ist eine erlassene Veranderungssperre unwirksam. Dies gilt nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts auch dann, wenn ein Aufstellungsbeschluss zwar ge-
fasst, aber entgegen § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB nicht ortsliblich bekanntgemacht worden
ist, da nur ein bekanntgemachter Aufstellungsbeschluss nach auflen wirkt (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 9. Februar 1989 a. a. O., juris Rn. 5 m. w. N.; OVG Berlin-Bran-
denburg, Beschl. v. 29. Marz 2018 - OVG 10 S 41.16 -, juris Rn. 19 und v. 15. Mai 2012
- OVG 2 S 106.11 -, juris Rn. 14 und 15; NdsOVG, NK-Urt. v. 15. Januar 2015 -
1 KN 10/14 -, juris Rn. 27; OVG NRW, NK-Urt. v. 7. Juli 2011 - 2 D 137/09.NE -, juris
Rn. 40; SachsOVG, NK-Urt. v. 26. Juni 2018 - 1 C 15/17 -, juris Rn 55). Eine zeitliche
Abfolge gibt § 14 Abs. 1 BauGB aber nur insoweit vor, dass die Aufstellung des Be-
bauungsplans bereits beschlossen sein muss, bevor der Beschluss Uber die Verande-
rungssperre gefasst wird. Unschadlich ist es aber, wenn der Gemeinderat Giber die Auf-
stellung des Bebauungsplans zusammen mit der Veranderungssperre abstimmt. Dabei
muss der Beschluss Uber die Aufstellung eines Bebauungsplans grundsatzlich auch
nicht vor der Satzung Uber die Veranderungssperre offentlich bekanntgemacht worden
sein. In der Regel genlgt vielmehr die gleichzeitige Bekanntmachung (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 9. Februar 1989 a. a. O., juris Rn. 5 f.; ThirOVG, NK-Urt. v. 4. Januar 2017
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- 1 N 252/14 -, juris Rn. 51 m. w. N.; SachsOVG, NK-Urt. v. 26. Juni 2018 - 1 C 15/17
-, juris Rn. 55).

Davon ausgehend hat der Ausschuss flir Stadtentwicklung und Mobilitat der Antrags-
gegnerin vor Erlass der Veranderungssperre am 28. Juni 2022 den friheren Aufstel-
lungsbeschluss des Stadtentwicklung- und Planungsausschusses vom 17. Mai 1994
geandert. Hinsichtlich des raumlichen Geltungsbereichs verweist der Beschluss auf die
Planzeichnungen Anlage 3, die Bestandteil des Beschlusses ist. Diese Anlage der Be-
schlussvorlage beinhaltet eine Planzeichnung mit den Flurstlicksnummern im darin ein-

gezeichneten Plangebiet und den Stralennamen im Malfstab 1:3.000

Die Bekanntmachung vom 29. Juni 1994 zum Aufstellungsbeschluss fiir den Bebau-
ungsplan Nr. ..... als Voraussetzung einer wirksamen Veranderungssperre (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 9. Februar 1989 - 4 B 236.88 -, juris Rn. 6; SachsOVG, NK-Urt. v.
26. Juni 2018 a. a. O., Rn 55; ThirOVG, NK-Urt. v. 4. Januar 2017 - 1 N 252/14 -, juris

Rn. 51) erweist sich hierbei als unwirksam.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB ist der Beschluss Uber die Aufstellung eines Bebau-
ungsplans ortsiublich bekannt zu machen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
29. Marz 2018 a. a. O., juris Rn. 24 und v. 13. April 2011 - OVG 2 S 94.10 -, juris Rn. 13;
NdsOVG, Urt. v. 15. Januar 2015 a. a. O., juris Rn. 27). Das Plangebiet muss hierbei
fur den Burger erkennbar in der ortsublichen Bekanntmachung bezeichnet werden; es
kommt insofern auf die AnstoR3wirkung an (Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, BauGB, 150. EL Mai 2023, § 2 Rn. 30 m. w. N.).

Da es sich bei dem Aufstellungsbeschluss nicht um eine Satzung handelt, richtet sich
die Bekanntmachung hier nach § 3 Abs. 1 der Bekanntmachungssatzung der Antrags-
gegnerin i. d. F. vom 23. Dezember 1993. Hiernach erfolgt die in gesetzlichen Vor-
schriften vorgesehene ortstlibliche Bekanntmachung, sofern bundes- oder landesrecht-
lich oder durch diese Satzung nichts anderes bestimmt ist, durch Veréffentlichung in
dem Amtsblatt der Antragsgegnerin. GemaR § 3 Abs. 2 der Bekanntmachungssatzung
i. d. F. vom 23. Dezember 1993 ist der Tag der Veréffentlichung auf dem Original der

jeweiligen Bekanntmachung urkundlich zu vermerken.

Die Antragsgegnerin hat ihren urspriinglichen Planaufstellungsbeschluss vom
17. Mai 1994 in ihrem Amtsblatt am 29. Juni 1994 nicht in inhaltlich mit der Beschluss-
fassung Ubereinstimmender Weise veroffentlicht. Abweichend zum gefassten Be-

schluss war in der Veroéffentlichung der zur Beschlussvorlage ergénzte Vorbehalt, dass
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die Flache nicht die in der Vorlage ausgewiesene Gréle Uberschreitet, nicht wiederge-
geben. Da sich die Bekanntmachung bereits aufgrund dieser inhaltlichen Divergenz als
rechtsfehlerhaft erweist, kann offen bleiben, ob ein weiterer Bekanntmachungsmangel
darin liegt, dass der Tag der Veroéffentlichung nicht auf dem Original des Dokuments
vermerkt ist, oder ob es sich bei § 3 Abs. 2 der Bekanntmachungssatzung i. d. F. vom

23. Dezember 1993 um eine bloRe Ordnungsvorschrift handelt.

Die Fehlerhaftigkeit der Bekanntmachung des urspriinglichen Planaufstellungsbe-
schlusses vom 17. Mai 1994 wirkt sich aber vorliegend nicht aus, weil mit dem Be-
schluss vom 28. Juni 2022 (iber die Anderung des Aufstellungsbeschlusses konkludent
auch der Aufstellungsbeschluss erneuert wurde. Mit dem Beschluss vom 28. Juni 2022
hat die Antragsgegnerin ihre Planungsziele gedndert und eine Anpassung des Plange-
biets vorgenommen. Damit hat sie konkludent ihre Absicht erneut bekraftigt, den Be-
bauungsplan Nr. ..... aufzustellen. Hieran ist sie auch nach dem jahrelangen Ruhen
des urspringlichen Planungsverfahrens nicht gehindert. Diesen Beschluss hat die An-
tragsgegnerin im Amtsblatt am 12. August 2022 ortsiblich bekannt gemacht gemaR §
2 Abs. 1 Satz 2 BauGB. Die ortsibliche Bekanntmachung richtet sich insofern nach §
4 der Bekanntmachungssatzung der Antragsgegnerin i. d. F. vom 5. Mai 2021. Hier-
nach erfolgt die durch Rechtsvorschriften vorgeschriebene ortsubliche Bekanntma-
chung durch die elektronische Ausgabe des Amtsblattes der Stadt ........ auf der Inter-
netseite der Stadt ........ (WWW.ooiiieeee, - § 4 Satz 1 Bekanntmachungssatzung).
Soweit besondere bundes- und landesrechtliche Vorschriften eine andere als die elekt-
ronische Bekanntmachungsform vorschreiben, erfolgt die Bekanntmachung durch Ab-
druck in einem papiergebundenen Amtsblatt (§ 4 Satz 2 Bekanntmachungssatzung).
Dies betrifft insbesondere die Bekanntmachungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
(§ 4 Satz 3 Bekanntmachungssatzung). Da § 2 Abs. 2 Satz 2 BauGB keine besonderen
Vorgaben fiir die ortsiibliche Bekanntmachung eines Aufstellungsbeschlusses normiert
und auch keine anderweitigen Bundes-oder landesrechtlichen Vorgaben hierzu beste-

hen, bedurfte es der Bekanntmachung durch die elektronische Ausgabe des Amtsblat-

tes der Stadt ........ auf deren Internetseite. Diesem Erfordernis hat die Antragsgegnerin
ausweislich der Darstellung auf ihrer Internetseite
(NEPSIIWWW. ..o - abgerufen am

1. November 2023) am 12. August 2022 genlgt. Der Bekanntmachung konnte der -
geanderte - Geltungsbereich des Plangebiets entnommen werden, weil dieser jeden-
falls anhand der StraRennamen erkennbar war. Der interessierte Burger konnte hier-
durch erkennen, ob sein Grundstuck betroffen war, d. h. im Geltungsbereich oder daran

angrenzend liegt (vgl. Séfker a. a. O., § 2 Rn. 30 sowie Krautzberger ebenda § 3 Rn.
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48.; vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 13. April 2011 a. a. O., Rn. 14), so dass

der AnstoRwirkung genugt ist.

Der Umstand, dass der Beschluss vom 28. Juni 2022 - anders als die Satzung Gber die
Veranderungssperre - nicht ausgefertigt wurde, steht dessen Wirksamkeit nicht entge-
gen. Anders als fur kommunale Satzungen (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO) sieht
die Sachsische Gemeindeordnung kein Ausfertigungserfordernis fir derartige Be-
schlisse vor. Das bundesrechtliche Rechtsstaatsgebot fordert eine Ausfertigung ledig-
lich fir Rechtsnormen, etwa Bebauungsplane als Satzungen. Dem bloften Aufstel-
lungsbeschluss flr einen Bebauungsplan kommt indes keine Rechtsnormqualitat zu
(Sofker, a. a. O., § 2 Rn. 22). Er stellt lediglich den verwaltungsinternen ersten Schritt
zum Erlass einer Rechtsnorm dar (OVG Schl.-H., Beschl. v. 1. September 2015 -
1 MB 19/15 -, juris Rn. 4). Daran andert weder die Vorgabe in § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB,
den Aufstellungsbeschluss ortsublich bekannt zu machen, noch der Umstand, dass
diese Bekanntmachung Voraussetzung fur die Inkraftsetzung einer - ihrerseits als Sat-
zung ausfertigungsbedurftigen - Veranderungssperre ist (NdsOVG, Urt. v. 12. Januar
2023 - 1 LB 23/22 -, juris Rn. 34).

Soweit die Antragstellerin auch in diesem Zusammenhang moniert, dass die Bekannt-
machung des geanderten Aufstellungsbeschlusses wahrend der Sommerferien und in-
soweit ,objektiv kaum wahrnehmbar” erfolgt sei, steht dies der Wirksamkeit ebenso

wenig entgegen (s. 0. bei 2. a) bb) a. E.).

(2) Die angegriffene Veranderungssperre ist zur Sicherung der Planung, die Gegen-

stand des Aufstellungsbeschlusses der Antragsgegnerin ist, auch erforderlich.

Mafgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung, ob eine Veranderungssperre als Siche-
rungsmittel fir eine rechtmaRige Planung erforderlich ist, ist derjenige der Beschluss-
fassung uber die Veranderungssperre (vgl. BVerwG, Beschl. v. 10. Oktober 2007 -
4 BN 36.07 -, juris Rn. 3; SachsOVG, Beschl. v. 17. Juni 2021 - 1 B 118/21 -, juris
Rn. 43; Beschl. v. 25. August 2021 - 1 B 281/21 -, juris Rn. 7 jeweils m. w. N.; Beschl.
v. 25. Januar 2022 - 1 B 276/21 -, juris Rn. 48).

Ist - wie hier - ein Beschluss Uber die Aufstellung eines Bebauungsplans gefasst, kann
die Gemeinde gemal § 14 Abs. 1 BauGB eine Veranderungssperre mit dem Ziel be-
schlielten, dass Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB (zunachst) nicht durchgeflihrt

oder bauliche Anlagen nicht beseitigt werden dirfen (Nr. 1) sowie erhebliche oder we-
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sentlich wertsteigernde Veranderungen von Grundstiicken und baulichen Anlagen, de-
ren Veranderungen nicht genehmigungs-, zustimmungs- oder anzeigepflichtig sind,

nicht vorgenommen werden dirfen (Nr. 2).

Ein positives Planungsziel, eine mit einer Veranderungssperre sicherungsfahige Pla-
nung, liegt vor, wenn die Planung einen Stand erreicht hat, der ein Mindestmal} dessen
erkennen lasst, was Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplans sein soll (vgl. BVerwG,
Urt. v. 10. September 1976 - IV C 39.74 -, juris Rn. 29). Demzufolge darf eine Veran-
derungssperre erst erlassen werden, wenn dieser Planungsstand erreicht ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 8. September 2016 - 4 BN 22.16 -, juris Rn. 5; Beschl. v. 27. Juli
1990 - 4 B 156.89 -, juris Rn. 6; SachsOVG, NK-Urt. v. 12. April 2000 - 1 D 1/00 -, juris
Rn. 35). Das fiir den Erlass einer Veranderungssperre erforderliche Mindestmal} der
kiinftigen Planung kann anhand § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB bestimmt werden. Danach
kann eine Ausnahme von der Veranderungssperre zugelassen werden, wenn o&ffentli-
che Belange nicht entgegenstehen. Ob der praktisch wichtigste &ffentliche Belang,
namlich die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der beabsichtigten Planung, beeintrach-
tigt ist, kann aber nur beurteilt werden, wenn die planerischen Vorstellungen der Ge-
meinde nicht noch vdllig offen sind. Daraus folgt, dass das Mindestmal} an Vorstellun-
gen, die vorliegen mussen, um eine Veranderungssperre zu rechtfertigen, zugleich ge-
eignet sein muss, die Entscheidung der Genehmigungsbehdérde zu steuern, wenn sie
Uber die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der beabsichtigten Planung zu befinden hat
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 1. Oktober 2009 - 4 BN 34.09 -, juris Rn. 9). Hierfur ist es
grundsatzlich erforderlich, aber auch ausreichend, dass die Gemeinde im Zeitpunkt
des Erlasses einer Veranderungssperre zumindest Vorstellungen Uber die Art der bau-
lichen Nutzung besitzt, sei es, dass sie einen bestimmten Baugebietstyp, sei es, dass
sie nach den Vorschriften des § 9 Abs. 1 bis 2a BauGB festsetzbare Nutzungen ins
Auge gefasst hat (BVerwG, Urt. v. 30. August 2012 - 4 C 1.11 -, juris Rn. 12;
SachsOVG, NK-Urt. v. 9. Juli 2020 a. a. O., Rn. 29; Beschl. v. 25. Januar 2022 -
1B 276/21 -, juris Rn. 47 m. w. N.). Wenn beispielsweise als Alternative eine Festset-
zung entweder als allgemeines Wohngebiet oder als Mischgebiet beabsichtigt ist, be-
darf es jedenfalls mit Blick auf die Steuerungsfunktion des § 14 Abs. 2 Satz 1 BauGB
einer Eingrenzung und Prazisierung der in den beiden Baugebietstypen zulassigen und
durchaus unterschiedlichen Bebauungsmadglichkeiten, um das der kunftigen Planung
zugrunde liegende stadtebauliche Konzept erkennen zu kénnen (BVerwG, Beschl. v.
21. Oktober 2010 - 4 BN 26.10 -, juris Rn. 8). Die planerischen Vorstellungen der Ge-
meinde konnen sich dabei nicht nur aus Niederschriften Uber die Gemeinderatssitzung,

sondern auch aus allen anderen erkennbaren Unterlagen und Umstéanden ergeben;
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hierzu kann beispielsweise auch die anderen Akten zu entnehmende oder bekannte
Vorgeschichte gehdéren (BVerwG, Beschl. v. 1. Oktober 2009 - 4 BN 34.09 -, juris
Rn. 9).

Davon ausgehend verfolgt die Antragsgegnerin mit der angestrebten stadtebaulichen
Neuordnung und Entwicklung der bestehenden Gemengelage und einer Gliederung
des Plangebiets im ndérdlichen Teil mit Gberwiegender Wohnnutzung zum Schutz der
nordlich angrenzenden denkmalgeschlitzten Siedlung P........ sowie im sudlichen, stra-
Renzugewandten Teil mit vermehrten gewerblichen Nutzungen wie auch der Siche-
rung und Umsetzung der Ziele aus dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept der An-
tragsgegnerin, wie es in dem am 28. Juni 2022 geanderten Aufstellungsbeschluss u.a.
wiedergegeben ist, ein positives Planungsziel. Insbesondere haben die Gemeinden bei
der Aufstellung von Bauleitplanen gemalfs § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB die Ergebnisse
eines beschlossenen stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes oder einer von ihr be-

schlossenen sonstigen stadtebaulichen Planung zu berucksichtigen.

Des Weiteren lag bei Beschlussfassung Uber die Veranderungssperre am 13. Juli 2022
eine hinreichend konkrete Planung vor. Aus den im vorgenannten Beschluss genann-
ten Planungszielen geht hervor, dass fur das eine Flache von ca. 6,3 ha umfassende
Plangebiet u. a. die Festsetzung eines gegliederten Mischgebiets (§ 6 BauNVO i. V. m.
§ 1 Abs. 4 BauGB), eines Sondergebiets Baufachmarkt, Gartenfachmarkt sowie Ein-
zelhandel und Gewerbe (jeweils § 11 BauNVO) beabsichtigt ist. Bereits dadurch ist
dem Konkretisierungserfordernis hinreichend genigt, ohne dass es insoweit auf wei-
tere Details, die dem weiteren Planungsverlauf unterworfen sind, ankdme. Anhalts-
punkte daflr, dass die Antragsgegnerin abweichend hiervon keine entsprechenden
Festsetzungen im Rahmen ihrer Planungen (mehr) verfolgen wirde, bestehen nicht.
Insbesondere hat die Antragsgegnerin am 7. November 2023 Unterlagen vorgelegt, die
den tatsachlichen Fortgang des Planungsverfahrens seit dem geanderten Aufstel-

lungsbeschluss vom 28. Juni 2022 belegen.

Soweit die Antragsgegnerin im Ubrigen beabsichtigt, bei ihrer Planung ihr Einzelhan-
dels- und Zentrenkonzept einzubeziehen, bleiben die diesbezliglichen Festsetzungen
dem eigentlichen Planungsverfahren vorbehalten. Insbesondere kann etwa ein Aus-
schluss von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment
eine zulassige Festsetzung nach § 1 Abs. 9i. V. m. Abs. 5 BauNVO sein (SachsOVG,
NK-Urt. v. 13. April 2022 - 1 C 39/20 -, juris Rn. 72 ff.). Dartber hinaus erétffnet § 11
Abs. 2 Satz 1 BauNVO auch die Méglichkeit, die hochstzulassige Verkaufsflache fur
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das jeweilige Grundstiick im Bebauungsplan als Art der Nutzung in der Form festzu-
setzen, dass die maximale Verkaufsflachengréfie im Verhaltnis zur Grundstiicksgroie
durch eine Verhaltniszahl festgelegt wird, soweit dadurch die Ansiedlung bestimmter
Einzelhandelstypen und damit die Art der baulichen Nutzung im Sondergebiet geregelt
werden soll (SachsOVG, NK-Urt. v. 14. Juli 2021 - 1 C 27/19 -, juris Rn. 47).

Im Hinblick auf die mit Stadtratsbeschluss vom 13. September 2023 verabschiedeten
Anderungen des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts ergeben sich schlielich auch
keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Antragsgegnerin keine oder andere Festsetzun-
gen als die im Aufstellungsbeschluss vom 28. Juni 2022 angefliihrten Festsetzungen
eines gegliederten Mischgebiets (§ 6 BauNVO i. V. m. § 1 Abs. 4 BauGB), eines Son-
dergebiets Baufachmarkt, Gartenfachmarkt sowie Einzelhandel und Gewerbe (jeweils
§ 11 BauNVO) verfolgen wirde.

Dabei muss sich die Antragsgegnerin auch keine reine Verhinderungsplanung vorwer-
fen lassen. Dass mit dem von ihr verfolgten stadtebaulichen Konzept zugleich die An-
siedlung grof¥flachiger Einzelhandelsbetreibe mit nahversorgungsrelevantem Kernsor-
timent mit einer Verkaufsflache von 800 m? und mehr verhindert werden soll, steht dem
nicht entgegen. Denn es liegt in der Natur der Bauleitplanung, dass mit einer bestimm-
ten Festsetzung zugleich zuwiderlaufende anderweitige Nutzungen ausgeschlossen
werden, soweit kein Ausnahme- oder Befreiungstatbestand greift (SachsOVG, NK-Urt.
v. 19. Mai 2022 - 1 C 24/21 -, juris Rn. 97).

Eine unzulassige Verhinderungsplanung lage selbst dann nicht vor, wenn die Antrags-
gegnerin die von der Antragstellerin beabsichtigte Umnutzung des bestehenden Bau-
marktes in einen Lebensmittelhandel mit 3.540 m? verhindern will. Eine unzulassige
Negativplanung ist nicht schon dann anzunehmen, wenn die Gemeinde die Planung
aus Anlass eines konkreten, bisher zuldssigen Vorhabens betreibt, das sie verhindern
will, oder weil sie das Ziel verfolgt, eine Ausweitung bestimmter bisher zulassiger Nut-
zungen zu verhindern, selbst wenn dies jeweils den Hauptzweck einer konkreten Pla-
nung darstellt (BVerwG, Beschl. v. 8. September 2016 - 4 BN 22.16 -, juris Rn. 5 m. w.
N.; OVG LSA, Urt. v. 21. Februar 2018 - 2 K 87/16 -, juris Rn.115). Im Ubrigen ist hier
schon angesichts des zeitlichen Ablaufs eine reine Verhinderungsplanung gegentber
dem Vorhaben der Antragstellerin fernliegend. Denn die Beschlussfassung uber die
Anderung des Aufstellungsbeschlusses wie auch die Veranderungssperre erfolgten
bereits im Sommer 2022, wahrend die Antragstellerin den Grundstiuckskaufvertrag erst

im Oktober 2022 abgeschlossen hat.



81

82

83

84

24

(3) Es lasst sich auch nicht feststellen, dass mit dem beabsichtigten Bebauungsplan

keine stadtebaulichen Ziele verfolgt werden, was § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB zuwiderliefe.

Bauleitplane sind erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, soweit sie nach
der planerischen Konzeption der Gemeinde erforderlich sind. Diese Vorschrift setzt der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe und
einigermalen offensichtliche Missgriffe ausschlielt. Sie betrifft die generelle stadte-
bauliche Erforderlichkeit der Planung, nicht hingegen schon die Einzelheiten einer kon-
kreten planerischen Lésung. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist verletzt, wenn ein Bebau-
ungsplan, der aus tatsachlichen oder Rechtsgriinden auf Dauer oder auf unabsehbare
Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt, die Aufgabe der verbindlichen Bauleitplanung nicht
zu erflllen vermag. Nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind dar-
Uber hinaus Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich
der Forderung von Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente
des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind (BVerwG, Urt. v. 27. Marz 2013 -4 C 13.11
-, juris Rn. 9 m. w. N.). Ein VerstoRR gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist nicht schon
dann gegeben, wenn der Hauptzweck der Festsetzungen in der Verhinderung be-
stimmter stadtebaulich relevanter Nutzungen besteht. Eine Gemeinde darf mit der Bau-
leitplanung grundsatzlich auch stadtebauliche Ziele verfolgen, die mehr auf Bewahrung
als auf Veranderung der vorhandenen Situation zielen. Festsetzungen in einem Be-
bauungsplan sind nur dann als ,Negativplanung“ unzuldssig, wenn sie nicht dem pla-
nerischen Willen der Gemeinde entsprechen, sondern nur vorgeschoben sind, um eine
andere Nutzung zu verhindern (BVerwG, Beschl. v. 15. Marz 2012 - 4 BN 9.12 -, juris
Rn. 3 m. w. N.). Eine Veranderungssperre ist demnach unwirksam, wenn sie eine von
vornherein rechtswidrige Bauleitplanung sichern soll. Hiervon ist aber nur auszugehen,
wenn der beabsichtigten Planung uniberwindliche Hindernisse entgegenstehen, nicht
hingegen im Falle etwaiger Abwagungsmangel dieser Planung, denn als blof3es Mittel
der Sicherung der Bauleitplanung, das nicht dazu dient, bauliche und sonstige Nutzun-
gen der Grundstiicke vorzubereiten und zu leiten, unterliegt die Veranderungssperre
selbst nicht dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB (BVerwG, Beschl. v. 8. Sep-
tember 2016 - 4 BN 22.16 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

Vorliegend kann nicht davon ausgegangen werden, dass der beabsichtigte Bebau-

ungsplan entgegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht erforderlich ware.

Wie bereits ausgefuhrt verfolgt die Antragsgegnerin die oben genannten stadtebauli-
chen Ziele. Soweit die Antragstellerin dagegen meint, mit der Planung solle lediglich

dem zeitlich vorgelagerten Wunsch anderer Einzelhandelsunternehmen entsprochen
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werden, eigene Ansiedlungs- und Entwicklungsziele vor Konkurrenz in unmittelbarer
Nachbarschaft zu schiitzen, handelt es sich um eine blofie pauschale Behauptung ins
Blaue hinein, der die Antragsgegnerin entgegengetreten ist. Konkrete tatsachliche An-
haltspunkte dafiir, dass diese Unterstellung in der Sache zutrifft, lassen sich weder
dem Vorbringen der Antragstellerin noch den Verwaltungsvorgangen entnehmen. In-
sofern ist auf ihr bloRes ,Bestreiten mit Nichtwissen eine weitere Sachverhaltsaufkla-
rung nicht veranlasst. Ebenso wenig erachtet es der Normenkontrollsenat als notwen-
dig, die von der Antragsgegnerin angesprochenen Ablehnungsbescheide zu zwei Bau-
vorbescheidsantragen beizuziehen. Es erschlief’t sich nicht, inwiefern es hierauf ent-
scheidungserheblich ankame. Insbesondere ergibt sich aus dem Vorbringen der An-
tragstellerin gerade nicht, dass die Antragsgegnerin diese Bauvorbescheidsantrage
konkurrierender Einzelhandelsunternehmen positiv verbeschieden hatte. Inwiefern es

auf die Griinde fiir die Ablehnung ankame, lasst sich indessen nicht nachvollziehen.

Die Antragsgegnerin muss sich - wie ausgefihrt - keine unzuldssige Negativplanung
vorwerfen lassen. Mit den geplanten Festsetzungen von Sondergebieten und eines
Mischgebiets verfolgt die Antragsgegnerin zuldssige Festsetzungen nach §§ 6, 11

BauNVO, die nicht nur vorgeschoben sind, um andere Nutzungen zu verhindern.

Der mit der Veranderungssperre zu sichernden Planung stehen schlief3lich ebenso we-

nig untberwindliche tatsachliche oder rechtliche Hindernisse entgegen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist die Antragsgegnerin im Rahmen der
Bauleitplanung nicht offenkundig und von vornherein gehindert, fir das Grundstlck

YA ein Sondergebiet Baufachmarkt nach § 11 BauNVO festzusetzen.

Nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Beschl. v. 25. No-
vember 2021 - 4 BN 13/21 -, juris Rn. 4 m. w. N.) kdnnen besondere Festsetzungen
Uber die Art der Nutzung, die sich gerade auch an dem durch die Immissionstrachtigkeit
von Vorhaben herriihrenden Stoérpotential festmachen kann, in Sondergebieten unmit-
telbar auf der Grundlage des § 11 BauNVO getroffen werden. § 11 BauNVO stellt da-
nach ungeachtet seiner tatbestandlichen Offenheit keine unzureichende Blanketter-
machtigung dar. Indem § 11 Abs. 1 BauNVO auf einen wesentlichen Unterschied zu
den Baugebietstypen im Sinne der §§ 2 bis 10 BauNVO abstellt, wird die Gemeinde an
die in § 1 Abs. 2 BauNVO enthaltene Typik der Baugebiete gebunden; ihr wird versagt,
selbst neue Typen gerade von Baugebieten zu ,erfinden®. In diesem Rahmen sind die
Gestaltungsmaoglichkeiten bei der Festsetzung von Sondergebieten gegenlber den
Gebietsarten nach den §§ 2 bis 9 BauNVO, d.h. gemalt § 1 Abs. 4 bis 10 BauNVO,
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nicht beschrankt (BVerwG, Beschl. v. 25. November 2021 - 4 BN 13/21 -, juris Rn. 6
m. w. N.). Fur die Frage eines ,wesentlichen Unterschiedes im Sinne des § 11 Abs. 1
BauNVO sind dabei nicht die konkreten Festsetzungen des Sondergebietes mit den
nach § 1 Abs. 5 ff. BauNVO moglichen Veranderungen zu vergleichen, sondern diese
Festsetzungen mit der jeweiligen ,abstrakten“ Zweckbestimmung des Baugebietstyps
(BVerwG, Beschl. v. 7. Juli 1997 - 4 BN 11.97 -, juris Rn. 10). Kénnen die mit der
Planung verbundenen Zielsetzungen mit der allgemeinen Zweckbestimmung der an-
deren Baugebiete nicht in Deckung gebracht werden, unterscheiden sie sich von ihnen
wesentlich (BVerwG, Beschl. v. 9. Juni 2016 - 4 B 8.16 -, juris Rn. 4). Als sonstige
Sondergebiete kommen nach § 11 Abs. 2 Satz 2 BauNVO u. a. insbesondere Gebiete
fir Einkaufszentren und grof¥flachige Handelsbetriebe in Betracht. Dies sind die von
§ 11 Abs. 3 erfassten Einzelhandelsbetriebe, fiir deren planungsrechtliche Zulassigkeit
Absatz 3 aulerhalb von Kerngebieten die Festsetzung eines Sondergebiets voraus-
setzt (Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand:
150. EL Mai 2023, BauNVO § 11 Rn. 36b). Mit Ausnahme der in Absatz 3 Nr. 1 be-
zeichneten Betriebsform des Einkaufszentrums wird in Nr. 2 und 3 der Einzelhandel in
seinen funktionellen Eigenschaften und in Bezug auf seine stadtebaulichen und raum-
ordnerischen Auswirkungen erfasst (Sofker, a. a. O., BauNVO § 11 Rn. 51).

Vorliegend ist zunachst festzuhalten, dass auf dem Grundstick der Antragstellerin seit
mehr als zwei Jahrzehnten ein Baufachmarkt betrieben wird, dessen Mietvertrag auch
nach deren eigenem Vorbringen jedenfalls noch bis zum Ende des Jahres 2031 1auft.
Die Antragsgegnerin plant mithin die bestehende Nutzung auch fur die Zukunft festzu-
schreiben. Dass diesbezliglich eine Festsetzung als Sondergebiet Baufachmarkt nach
§ 11 BauNVO von vornherein und offensichtlich ausgeschlossen ware, erschlief3t sich
dem Senat nicht, zumal eine solche Planung auch nach dem Vorbringen der Antrag-
stellerin mit der tatsachlichen Grundstiicksnutzung zumindest bis Ende des Jahres
2031 in Einklang stehen wiirde. Daflir, dass eine - bestandsorientierte - Festsetzung
der bereits seit mehr als zwei Jahrzehnten bestehenden Nutzung als Baufachmarkt
offenkundig als vollig verfehlt anzusehen ware, ist vorliegend nichts ersichtlich. Insbe-
sondere ergibt sich aus dem von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten zum Markit-
wert des Objekts Z................... keine Unrentabilitat einer Nutzung als Baufachmarkt.
Daraus geht lediglich hervor, dass sich bei einer gemischten Nutzung auch als E....-
Markt ein hdherer Mietertrag erzielen lieRe. Es bleibt der Antragstellerin im Ubrigen

unbenommen, die von ihr erwarteten Anderungen bei der Nachfrage von Gewerbe-
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mietflachen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan vorzubrin-
gen, damit diese Aspekte in die weitere Planung und die Abwagung (§ 1 Abs. 7 BauGB)

einflieRen konnen.

Dass die Antragsgegnerin nunmehr die stadtebauliche Entwicklung der bestehenden
Gemengelage selbst aktiv steuern méchte, ist ihr als Ausfluss der kommunalen Pla-
nungshoheit nicht durch § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB verwehrt. Wie bereits ausgefinhrt,
sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen nach § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB auch die
Ergebnisse eines von der Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen Entwicklungskon-
zeptes oder einer von ihr beschlossenen sonstigen stadtebaulichen Planung, zu be-
ricksichtigenden. Nutzungsausschlisse sind nicht schon deshalb nicht durch stadte-
bauliche Griinde gerechtfertigt, wenn die Festsetzungen kein schliissiges Planungs-
konzept erkennen lassen, das eine Uberpriifung der Nutzungsausschliisse auf ihre
Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit erlaubt. Fir die Annahme der Erforder-
lichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB reicht es aus, dass mit dem Bebauungsplan
ein Teil der Ziele zur Starkung des Zentrums umgesetzt wird (Senatsurt. v. 9. Feb-
ruar 2016 - 1 A 415/13 -, juris Rn. 55, 57). Vorliegend ist nicht von vornherein und of-
fenkundig ausgeschlossen, dass die Antragsgegnerin im Rahmen der Bauleitplanung
zu konkreten Festsetzungen fur das Grundstuck Z.................... gelangen kann, die ih-
rem Einzelhandels- und Zentrenkonzepts sowie der Privatnitzigkeit des - kiinftigen -

Eigentums der Antragstellerin angemessen Rechnung tragen.

Soweit die Antragstellerin einen in Widerspruch zwischen der Begrindung der Veran-
derungssperre zu den im Aufstellungsbeschluss vom 28. Juni 2023 angeflihrten Pla-
nungszielen, entgegen dem Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes flir zwei Interessen-
ten die Errichtung eines grofl¥flachigen Lebensmittelmarktes mit ca. 1.000 m? ermdgli-
chen zu wollen, ausmachen will, kann ihr darin nicht gefolgt werden. Die Begriindung
zur Veranderungssperre wiederholt im Wesentlichen stichpunktartig die im Aufstel-
lungsbeschluss vom 28. Juni 2022 definierten Planungsziele, u. a. die Beachtung bzw.
Anwendung des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts. Soweit im Folgenden zwei An-
siedlungsinteressenten flr die Errichtung eines grof3flachigen Lebensmittelmarktes mit
ca. 1.000 m? Verkaufsflache erwahnt werden, soll damit lediglich das Erfordernis einer
Veranderungssperre dargestellt werden. Dies ergibt sich aus dem unmittelbar im
nachsten Absatz anschlieRenden Hinweis auf die Planungssicherungsinstrumente,
und zwar die Zurtickstellung von Baugesuchen (§ 15 BauGB) und die Veranderungs-

sperre (§ 14 BauGB). Ausdricklich wird daran anschlieRend ausgefiihrt, dass flr zwei
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Vorbescheidsantrage die Entscheidung fir einen Zeitraum von zwdolf Monaten ausge-
setzt worden sei, die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. ..... innerhalb dessen noch
nicht abgeschlossen sein werde, so dass es einer Veranderungssperre bedirfe. Der
Annahme der Antragstellerin, die Antragsgegnerin beabsichtige insoweit im weiteren
Planungsverlauf eine Durchbrechung ihres Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes,

kann damit schon dem Grunde nach nicht gefolgt werden.

Fir die stadtebauliche Erforderlichkeit i. S. von § 1 Abs. 3 BauGB kann auch die Kritik
der Antragstellerin am Einzelhandels- und Zentrenkonzept dahingestellt bleiben. Es ist
schon nicht ausgeschlossen, dass die Antragsgegnerin ihr Einzelhandels- und Zen-
trenkonzept wahrend der laufenden Bauleitplanung (nochmals) dndert und diese An-
derung in ihre Planung einflieRen lasst. Vor allem aber ist es nicht von vornherein of-
fensichtlich ausgeschlossen, dass die Antragsgegnerin bezogen auf das von ihr ver-
folgte Planungskonzept zu konkreten Festsetzungen gelangt, die in dem Sinne ver-
nunftigerweise geboten, dass dieses Konzept die in ihren Details gewahlte Umsetzung
gerechtfertigt erscheinen l8sst (Kllpmann, in: Bischopink/Kilpmann/Wahlhduser, Der
sachgerechte Bebauungsplan, 5. Aufl. 2021, Rn. 395). Daran kann es im Einzelfall feh-
len, wenn die konkret gewahlten Festsetzungen den konzeptionellen Uberlegungen der
Gemeinde widersprechen (Kilpmann, a. a. O., Rn. 395 m. w. N.). Daflr bestehen vor-
liegend keine Anhaltspunkte. Insofern besteht auch kein Widerspruch zu der von der
Antragstellerin angefiihrten Entscheidung des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
13. Dezember 2014 - 3 K 73/12 -, die sich auf eine (Inzident-)Kontrolle eines Bebau-
ungsplans mit den dort getroffenen konkreten Festsetzungen zu einer friheren Fas-
sung des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts bezog, wobei der dort zu beurteilende
Bebauungsplan gemal § 9 Abs. 2a BauGB fiir unwirksam erachtet wurde. Hier dage-
gen beabsichtigt die Antragsgegnerin Gebietsfestsetzungen nach §§ 6, 11 BauNVO
unter Anwendung des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts. Derartige konkrete Fest-
setzungen stehen indessen erst am Ende der Planung. Sie bleiben - wie ausgefiihrt -
der eigentlichen Bauleitplanung und der dortigen Abwagung (§ 1 Abs. 7 BauGB) vor-
behalten. Zur stadtebaulichen Rechtfertigung von Einzelhandelsausschliissen kann
sich eine Gemeinde zum Zwecke der Starkung und des Schutzes von Versorgungs-
zentren auf kommunale Planungskonzepte beziehen; selbst eine nur teilweise Umset-
zung der Grundsatze eines solchen Planungskonzepts kann insoweit gentigen, so-
lange die Bauleitplanung jedenfalls geeignet ist, einen Beitrag zur Forderung des Pla-

nungskonzepts zu leisten und die nur teilweise Umsetzung das Planungskonzept nicht
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konterkariert (Kilpmann, a. a. O., Rn. 397). Dass sich dies mit der von der Verande-
rungssperre gesicherten Bauleitplanung offensichtlich und eindeutig nicht erreichen

lieRRe, ist dagegen nicht ersichtlich.

(4) Der Antragsgegnerin ist es auch nicht offensichtlich und von vornherein verwehrt,

den Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB zu erlassen.

Werden durch die Anderung oder Erganzung eines Bauleitplans die Grundziige der
Planung nicht berihrt oder wird durch die Aufstellung eines Bebauungsplans in einem
Gebiet nach § 34 der sich aus der vorhandenen Eigenart der naheren Umgebung er-
gebende Zulassigkeitsmalstab nicht wesentlich verandert oder enthalt er lediglich
Festsetzungen nach § 9 Abs. 2a oder Abs. 2b BauGB, kann die Gemeinde gemal § 13
Abs. 1 BauGB das vereinfachte Verfahren anwenden, wenn (Nr. 1) die Zulassigkeit von
Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach
Anlage 1 zum UVPG oder nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder begriin-
det wird, (Nr. 2) keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Absatz 6
Nummer 7 Buchstabe b genannten Schutzguter bestehen und (Nr. 3) keine Anhalts-
punkte dafir bestehen, dass bei der Planung Pflichten zur Vermeidung oder Begren-
zung der Auswirkungen von schweren Unfallen nach § 50 Satz 1 BImSchG zu beach-

ten sind.

Soweit die Antragstellerin ausfuhrt, im Hinblick auf den urspringlich gefassten Aufstel-
lungsbeschluss vom 17. Mai 1994 sei eine wesentliche Anderung der Grundkonzeption
durch den Anderungsbeschluss vom 28. Juni 2022 zu besorgen, kann dies dahinste-
hen. lhre Argumentation zielt augenscheinlich auf Variante 1 des § 13 Abs. 1 BauGB
ab, der eine Anderung oder Ergénzung eines - bestehenden - Bauleitplans voraussetzt.
Hier indessen hatte das im Jahr 1994 eingeleitete Bauleitplanverfahren gerade keine
Planreife erlangt. Es wurde von der Antragsgegnerin nunmehr erst im Jahr 2022 wie-
deraufgegriffen und mit geanderten Planungszielen fortsetzt. Ein vereinfachtes Verfah-
ren ist nach Variante 2 des § 13 Abs. 1 BauGB jedoch auch moglich, wenn durch die
Aufstellung eines Bebauungsplans in einem Gebiet nach § 34 der sich aus der vorhan-
denen Eigenart der naheren Umgebung ergebende Zulassigkeitsmalistab nicht we-
sentlich verandert wird. Dass das Plangebiet nicht dem Innenbereich zuzuordnen ware
und sich der sich aus der Eigenart der naheren Umgebung ergebende Zulassigkeits-
malstab wesentlich andern wirde, ist nach Aktenlage nicht ersichtlich. Ebenso wenig
bestehen Anhaltspunkte dafur, dass die in § 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BauGB genannten
Kriterien offensichtlich nicht erfullt waren. Selbst wenn im weiteren Planungsverfahren

davon auszugehen ware, dass ein vereinfachtes Verfahren nach § 13 Abs. 1 BauGB
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ausscheidet, bliebe es der Antragsgegnerin im Ubrigen unbenommen, den Bebau-

ungsplan im reguladren Verfahren zu erlassen.
3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

4. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stitzt sich auf § 167 Abs. 1
VwGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

5. Griinde flr eine Zulassung der Revision gemal § 132 Abs. 2 VwGO sind nicht er-
sichtlich.

6. Der gemal § 116 Abs. 2 Halbsatz 2 VwGO niedergelegte Urteilstenor war geman
§ 118 Abs. 1 VwGO dahingehend zur berichtigen, dass die Angabe ,aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 13. November 2023 durch die Angabe ,aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 9. November 2023“ ersetzt wird. Denn die Verhandlung,
auf der das vorliegende Senatsurteil vom 20. November 2023 beruht, hatte tatsachlich

am 9. November 2023 stattgefunden, wie es durch die Niederschrift belegt wird.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung
ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MalRRgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO
zur Verflgung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht moglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
vorubergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

Meng Schmidt-Rottmann Gretschel

Richterin am OVG Dr. Henke ist
wegen Erkrankung an der Unter-
schrift gehindert

gez.:
Reichert Meng
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Beschluss
vom 18. Dezember 2023
Der Streitwert wird auf 20.000 € festgesetzt.
Griinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und Abs. 8 GKG. Der Senat hat
bei der in seinem Ermessen stehenden Bewertung der Bedeutung der Sache fir die
Antragstellerin nach Anhdérung der Beteiligten in der mindlichen Verhandlung den
Streitwertkatalog flir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (dort Nummern 9.8.1, 9.8.4) her-
angezogen und erachtet auf Grundlage der Angaben der Antragstellerin in der Antrags-

schrift vom 18. Januar 2023 einen Betrag von 20.000 € als angemessen.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 68 Abs. 1
Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Meng Schmidt-Rottmann Gretschel

Richterin am OVG Dr. Henke ist
wegen Erkrankung an der Unter-
schrift gehindert

gez.:
Reichert Meng



