Az.: 6 A 274/24
5 K 74/23 VG Leipzig

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

— Klager —
— Antragsteller —

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbilrgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
— Beklagte —
— Antragsgegnerin —
wegen

Gewerbeuntersagung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dehoust, den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Wiesbaum

am 3. November 2025

beschlossen:



Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
4. April 2024 — 5 K 74/23 — zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Der zulassige Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das ihm am 14. April
2024 zugestellte Urteil ist unbegriindet. Die vom Klager in dem am Montag, den 15. Juli 2024,
und daher innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO eingegangenen Schreiben —
fehlerhaft datiert auf den 4. September 2023 — geltend gemachten Griinde ergeben nicht, dass
die Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO), der besonderen rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) oder der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)
zuzulassen ist. In dem genannten Schreiben hat der Klager nach Einsichtnahme in die ihm
vom Oberverwaltungsgericht Ubersandten Gerichtsakten zwar zugleich gemaR § 60 Abs. 1
VwGO Wiedereinsetzung in die Frist zur Begrindung seines Zulassungsantrags gestellt. Der
Wiedereinsetzungsantrag ist im Fall der Versdumung der Frist zur Begriindung der Berufung
innerhalb von einem Monat nach Wegfall des Hindernisses zu stellen (§ 60 Abs. 2 Satz 1
Halbsatz 2 VwGO). Seinen eigenen Angaben zufolge wurden ihm die Gerichtsakten am 15.
Juli 2024 zur Einsichtnahme (§ 100 Abs. 1 Satz 1 VwGO) zugestellt. Eine weitere oder ergan-
zende Begriindung seines Zulassungsantrags hat der Klager dem Senat jedoch innerhalb der
Antragsfrist des § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 VwGO nicht vorgelegt, weshalb die Prifung
des Zulassungsantrags auf die in dem genannten Schreiben angefiihrten Griinde beschrankt
bleibt.

1. Der Klager zeigt keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO auf.

Dieser Zulassungsgrund dient der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine be-
rufungsgerichtliche Nachprifung des Urteils des Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich
aus der Begrindung des Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungs-
gericht gefundenen Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 VwGO ist der Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidungi. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrens einen tragenden Rechts-

satz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten so in



Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrens ungewiss erscheint (SachsOVG, Be-
schl. v. 19. August 2025 — 6 A 395/22 —, juris Rn. 3).

Zur Begriindung ernstlicher Zweifel flhrt der Klager aus, nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts erfordere die Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit die
Beriicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles. Das Verwaltungsgericht habe
nicht hinreichend dargelegt, dass die Steuerverbindlichkeiten eine konkrete Gefahr fiir die All-
gemeinheit darstellten bzw. die FortfUhrung seines Gewerbes eine ernsthafte Gefahr fur die
Allgemeinheit in sich berge. Steuerriickstéande alleine reichten fur die Annahme der gewerbe-

rechtlichen Unzuverlassigkeit nicht aus.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die verwaltungsgerichtliche Feststellung der gewerbe-
rechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagers in Zweifel zu ziehen. Das Verwaltungsgericht hat
unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des beschlielenden Senats (SachsOVG, Beschl.
v. 8. Dezember 2019 — 6 A 740/19 —, juris Rn. 6), ausgefihrt, dass aus der Verletzung von
steuerrechtlichen Zahlungspflichten nur dann auf die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreiben-
den geschlossen werden kdnne, wenn die Steuerrlickstdnde sowohl ihrer absoluten Héhe
nach als auch im Verhaltnis zur Gesamtbelastung des Gewerbetreibenden von Gewicht seien.
Auch die Zeitdauer, in der der Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht
nachgekommen sei, sei zu berlcksichtigen. Der vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegte
Mafstab fiur die Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit entspricht der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9. April 1997 — 1 B 81.97 —,
juris Rn. 5). Ausgehend von diesem Malstab hat das Verwaltungsgericht die gewerberechtli-
che Zuverlassigkeit des Klagers einzelfallbezogen und im Ubrigen nicht nur unter Beriicksich-
tigung der Steuerriickstande, sondern auch anhand anderer Tatsachen, wie die Nichtabgabe
von Steuererklarungen und Eintragen in das Schuldnerverzeichnis, festgestellt. Es hat ausge-
fuhrt, dass die Steuerschulden des Klagers zum maligeblichen Zeitpunkt der Widerspruchs-
entscheidung (20. Dezember 2022) 111.439,67 € betragen hatten. Sie hatten sich kontinuier-
lich und Uber einen Zeitraum von mehr als sechs Jahren angehauft und seien sowohl in der
Hohe als auch im Verhaltnis zur Gesamtbelastung seines Gewerbes von erheblichem Ge-
wicht. Sie Uberstiegen seinen von der IHK Leipzig zur vorlaufigen Beitragsbemessung heran-
gezogenen jahrlichen Gewinn von ca. 20.000 € im Jahr 2015 deutlich. Es sei auch ansonsten
nicht zu erkennen, dass der Klager wirtschaftlich hinreichend leistungsfahig sei, die aufgelau-
fenen Schulden in einem Uberschaubaren Zeitraum abzubauen. Seine Steuerschulden seien
seit der Einleitung des gewerblichen Untersagungsverfahrens kontinuierlich angewachsen. Er
habe auch kein erfolgversprechendes Sanierungskonzept vorgelegt. Er habe wiederholt Zah-
lungen auf die Steuerschulden in Aussicht gestellt, aber letztlich nicht geleistet. Vollstre-

ckungsmalnahmen seien erfolglos geblieben. Am 5. Marz 2024 hatten immer noch



Steuerrlickstande in Hohe von insgesamt 109.673,93 € bestanden. Die Anfang April 2024 frei-
willig geleisteten Zahlungen in Hoéhe von insgesamt 135,72 € stlinden zu seinen immensen
Steuerriickstanden in keinerlei Verhaltnis. In das Bild der anhaltenden Missachtung von steu-
erlichen Verpflichtungen flige sich auch die Tatsache ein, dass der Klager wiederholt und tber
Jahre hinweg Steuererklarungen nicht eingereicht habe. Auch sprachen finf Eintrage im
Schuldnerverzeichnis aufgrund der Nichtabgabe der Vermdgensauskunft fiir eine Leistungs-
unfahigkeit des Klagers. Mit alledem setzt sich der Klager in seinem Zulassungsvorbringen

nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend auseinander.

Das Verwaltungsgericht hat entgegen der Zulassungsbegrindung auch hinreichend begrun-
det, dass die Fortfihrung des Gewerbes des Klagers eine Gefahr fur die Allgemeinheit in sich
birgt. Der Klager habe durch das Nichtabfiihren falliger Steuern, so das Verwaltungsgericht,
die Allgemeinheit und den Staat um erhebliche finanzielle Mittel gebracht und sich gegenlber
anderen Gewerbetreibenden, die ihren steuerlichen Verpflichtungen ordnungsgemaf nachge-
kommen seien, einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil verschafft. Es kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass der Klager sein Gewerbe zuklinftig ordnungsgemaf ausfihren
werde. Dieser Prognosemalistab steht in Einklang mit der Rechtsprechung des Senats
(SachsOVG, Beschl. v. 17. Juni 2025 — 6 D 19/25 —, juris Rn. 6 unter Verweis auf BVerwG,
Urt. v. 2. Februar 1982 — 1 C 52.78 —, juris Rn. 18). Danach bezweckt das Untersagungsver-
fahren nicht die Befriedigung der Glaubigerinteressen der Finanzbehoérde, sondern es ist viel-
mehr ausschliel3lich Ziel des Verfahrens, Gewerbetreibende vom Wirtschaftsverkehr fernzu-
halten, die wegen der Besorgnis einer nicht ordnungsgemalfen Gewerbeauslibung eine Ge-
fahr fur die Allgemeinheit darstellen, etwa, indem sie sich dadurch gegentiber ordnungsgeman
Gewerbetreibenden, die ihren Zahlungspflichten nachkommen, Wettbewerbsvorteile verschaf-

fen.

2. Die Berufung ist nicht wegen besonderer Schwierigkeiten in rechtlicher oder tatsachlicher
Hinsicht zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO). Es nicht ersichtlich, dass die Rechtssache in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten aufwirft, da der MafR3stab fur
die Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit im Zusammenhang mit Steuerschul-
den seit langem revisionsrechtlich geklart ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9. April 1997 — 1 B 81.97
—, juris Rn. 5).

3. Der Klager zeigt auch keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssachei. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO auf.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache dann, wenn mit ihr eine grundsatzliche, bis-

her héchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im Bereich
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der Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufgeworfen wird, die sich in dem erstrebten Berufungsverfahren stellen wiirde und im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechts gerichtlicher
Klarung bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfordert zumindest die Bezeichnung
der konkreten Frage, die fiur das Berufungsverfahren erheblich sein wiirde und die Darlegung
ihrer Entscheidungserheblichkeit (st. Rspr., SachsOVG, Beschl. v. 6. November 2024 — 6 A
472/22 —, juris Rn. 17).

Zur Begrindung fuhrt der Klager aus, es sei von grundsatzlicher Bedeutung, inwieweit wirt-
schaftliche Schwierigkeiten und persénliche Notlagen des Gewerbetreibenden bei der Beur-
teilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit eine Rolle spielen dirften. Das Berufungsge-
richt solle klaren, ob und in welchem Umfang wirtschaftliche Schwierigkeiten als mildernder

Umstand bei der Bewertung der Zuverlassigkeit herangezogen werden kdnnten.

Soweit der Klager damit die Frage aufwerfen will, ob die gewerbliche Unzuverlassigkeit zur
Voraussetzung hat, dass die wirtschaftliche Leistungsunfahigkeit verschuldet herbeigeflhrt
wurde, besteht kein grundsatzlicher Klarungsbedarf. In der Rechtsprechung ist seit langem
geklart, dass die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit kein Verschulden voraussetzt (BVerwG,
Beschl. v. 16. Februar 1998 — 1 B 26.98 —, juris Rn. 4; SachsOVG, Beschl. v. 2. Marz 2023 —
6 B 284/22 —, juris Rn. 8; OVG NRW, Beschl. v. 15. Marz 2024 — 4 A 14/23 —, juris Rn. 11).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht beruht auf § 47
Abs. 1 und 3, § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung der Vorinstanz,
gegen die die Beteiligten Einwande nicht erhoben haben. MaRgeblich ist auch in der zweiten
Instanz der Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der zum Zeitpunkt des An-
tragseingangs bekannt gemachten Fassung 2013 (abgedruckt z. B. in SachsVBI. 2014, Heft
1, Sonderbeilage; vgl. SachsOVG, Beschl. v. 9. September 2025 — 6 E 51/25 —, juris Rn. 3).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO; § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Dehoust Groschupp Wiesbaum



