Az.: 6 A 351/24
2 K 850/20 VG Chemnitz

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Augustusburg
vertreten durch die Birgermeisterin
Marienberger Stralle 24, 09573 Augustusburg

prozessbevollmachtigt:

wegen

verkehrsrechtlicher Anordnung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

— Klager —
— Antragsteller —

— Beklagte —
— Antragsgegnerin —



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Drehwald und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Radtke

am 15. Dezember 2025
beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 22. Mai 2024 — 2 K 850/20 — wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert flir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht wird auf 5.000,00 € festge-
setzt.

Griinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Sein fristgemafles Vor-
bringen, auf dessen Prifung der Senat gemal § 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO
beschrankt ist, ergibt nicht, dass der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zwei-
fel an der Richtigkeit des Urteils gemall § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO vorliegt.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung im Sinne von § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO liegen dann vor, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine er-
hebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten derart in Frage gestellt
wird, dass der Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (BVerfG, Beschl. v.
20. Dezember 2010 — 1 BvR 2011/10 —, juris Rn. 17, v. 3. Marz 2004 — 1 BvR 461/03 —, juris
Rn. 19; SachsOVG, Beschl. v. 21. Juni 2023 — 6 A 38/22 —, juris Rn. 3, st. Rspr). Das leistet
die Antragsbegriindung nicht.

Der Klager ist seit 1986 Eigentumer des Grundstucks ,A. W... .“in ... A.......... (Grundbuchamt
F..... , Gemarkung E........... , Blatt ..., Flurstlick Nr. .....) und wendet sich gegen die Anordnung
eines eingeschrankten Halteverbots auf der Stralte ,A. W...% die nur mit dem im Eigentum der
Beklagten befindlichen Flurstick ..... im Bestandsverzeichnis eingetragen ist. Das Verwal-
tungsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt: Die tatbestandlichen
Voraussetzungen fir die verkehrsrechtliche Anordnung gemaf § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 9 Satz
1 StVO lagen vor. Die Anordnung gelte auch fiir den Teil der 6ffentlichen Stralke ,A. W...“, der
sich auf dem klagerischen Grundstiick befinde. Die Stralte sei dem offentlichen Verkehr ge-
widmet und damit 6ffentlich im Sinne von § 2 Abs. 1 SachsStrG. Die Widmung sei nach § 54
Abs. 2i. V. m. § 6 Abs. 3 SachsStrG in der damaligen Fassung (vom 21. Januar 1993 [Sachs-
GVBI. S. 93], gedndert durch Art. 8 des Gesetzes vom 4. Juli 1994 [SachsGVBI. S. 1261, 1278]
— a. F.) mit Unanfechtbarkeit der im Jahr 1996 erfolgten Eintragung der Strale in das



Straltenbestandsverzeichnis Ende 1997 eingetreten. Die Eintragung beziehe sich auf die
Stralte, wie sie am Stichtag 16. Februar 1993 vorhanden gewesen sei. Dazu gehoére auch der
Teil des inzwischen asphaltierten Bereichs der Strale, der sich auf dem klagerischen Grund-
stiick befinde. Das ergebe sich aus den ibereinstimmenden Angaben der Beteiligten im Orts-
termin, wonach es sich zum Stichtag noch um eine Sand- bzw. Erdflache (,Feldweg“) gehan-
delt habe und eine strallenseitige Abgrenzung zwischen dem Teil des klagerischen Flurstiicks
jenseits seiner Grundstlicksmauer und dem Flurstiick der Gemeinde nicht bestanden habe.
Die Eintragung in das StralRenverzeichnis sei als feststellender Verwaltungsakt auch wirksam.
Nichtigkeitsgrinde im Sinne von § 44 Abs. 1 und 2 VWVfG i. V. m. § 1 Satz 1 SachsVwVfZG
Iagen nicht vor. Die Eintragung sei zwar fehlerhaft, weil entgegen der Anlage 5 der Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr Uber die Stral’en- und
Bestandsverzeichnisse das klagerische Flurstlick, Uber das die StralRe teilweise verlaufe, nicht
bezeichnet worden sei. Dies stelle aber keinen besonders schwerwiegenden, zur Nichtigkeit
fuhrenden Fehler dar. Denn im Gegensatz zur eindeutigen Angabe des Anfangs- und End-
punktes des erfassten Stralenzuges sei die Angabe zu Flurstlicken nicht zwingend erforder-
lich, um die von der Eintragung erfasste StralRenbreite zu bestimmen. Angaben Uber die Breite
eines Wegs seien nach der Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts im
Allgemeinen nicht erforderlich, da die Verhaltnisse in der Ortlichkeit grundsétzlich geeignet
seien, um festzustellen, welche Flache von der 6ffentlichen Stralle in Anspruch genommen

werde.

Das dagegen gerichtete Zulassungsvorbringen begriindet keine ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung.

Soweit der Klager rlgt, es sei eine Beweiserhebung zu der von ihm bestrittenen Tatsache,
dass die streitgegenstandliche Teilflache seines Flurstiicks zum Stichtag nicht ausschlief3lich
privat, sondern vielmehr auch ,betrieblichéffentlich® (richtig: 6ffentlich) genutzt worden sei, un-
terblieben, sucht er ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung der
Sache nach zugleich mit einem Verfahrensfehler im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5§ VwGO
i. V.m. § 86 Abs. 1 VWGO zu begrinden. Grundsatzlich ist eine Zulassung wegen ernstlicher
Zweifel — um eine Koharenz der Zulassungsgrunde zu sichern —in solchen Fallen nur méglich,
wenn eine entsprechende Verfahrensriige nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO ebenfalls zur Zulas-
sung fihren wirde (SachsOVG, Beschl. v. 16. Marz 2023 — 6 A 527/22 —, juris Rn. 12, v.
9. Februar 2023 — 3 A 414/22 —, juris Rn. 15 m. w. N.). Hat es der anwaltlich vertretene An-
tragsteller — wie hier — in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht versaumt,
auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hin-
zuwirken, kommt eine Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel grundsatzlich nicht

in Betracht, es sei denn, die bezeichneten Ermittlungen hatten sich dem Verwaltungsgericht



auch ohne ein solches Hinwirken von sich aus aufdrangen missen (BVerwG, Beschl. v.
11. Juni 2014 — 5 B 19.14 —, juris Rn. 11; SachsOVG, Beschl. v. 28. November 2024 — 6 A
260/22 —, juris Rn. 5). Das ist nicht der Fall, da das Verwaltungsgericht nach den Utbereinstim-
menden Aussagen des Sohns des Klagers und einer Mitarbeiterin der Beklagten, die zum

Stichtag an der Stralle wohnten, keinen zusatzlichen Aufklarungsbedarf erkennen musste.

Im Ubrigen bedarf es im Streitfall ausgehend von der Unanfechtbarkeit der Eintragung der
Strale ,A. W...“ in das Bestandsverzeichnis bei Verneinung von Nichtigkeitsgrinden keiner
weiteren Feststellung zum Verlauf der Stralle am Stichtag, weil dem Bestandsverzeichnis in-
soweit fur die Offentlichkeit der StralRe konstitutive Wirkung zukommt. Das Verwaltungsgericht
hat dazu auf die standige Rechtsprechung des fiir das Stralenrecht zustandigen 1. Senats
des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts zur alten Rechtslage (SachsOVG Urt. v. 27. No-
vember 2014 — 3 A 153/13 —, juris Rn. 18; vgl. auch Beschl. v. 29. November 2010 — 1 A
538/10 —, juris, Urt. v. 2. Dezember 1999, SachsVBI. 2000, 138) hingewiesen. Diese Recht-
sprechung hat zwar, soweit der Eintragung der Stral3e in das Bestandsverzeichnis hinsichtlich
ihrer dabei vorausgesetzten Offentlichkeit, sei es aufgrund Widmung gemaR § 6, sei es nach
§ 53 Abs. 1 SachsStrG, nur deklaratorische Wirkung zukam, Anderungen erfahren (vgl. zur
gesetzlichen Vermutung nach § 54 Abs. 4 SachsStrG und zur Beweislastverteilung:
SachsOVG, Beschl. v. 19. Dezember 2024 — 1 B 197/24 —, juris Rn. 22, v. 8. Februar 2023 —
1 B 5/23 —, juris Rn. 29, 31), sie beansprucht jedoch unverandert Geltung, soweit es um die
konstitutive Wirkung der Eintragung der Stralle im Falle des Widmungs- und Zustimmungser-
satzes nach § 54 Abs. 3 SachsStrG a. F. bzw. nunmehr § 54 Abs. 2 SachsStrG geht (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 19. Dezember 2024 a. a. O.). Nach diesen Vorschriften gilt mit der —
hier unstreitigen — Unanfechtbarkeit der Eintragung der Stral3e in das Bestandsverzeichnis die
nach § 6 Abs. 3 SachsStrG erforderliche Zustimmung als erteilt und die Widmung als verfugt.
Aufgrund dieser gesetzlichen Fiktion entfaltet die Eintragung konstitutive Wirkung in dem
Sinne, dass die Offentlichkeit der StralRe auch dann begriindet wird, wenn die materiellen Vo-
raussetzungen fur die Annahme einer 6ffentlichen StralRe nicht vorlagen. Diese Wirkung trifft
den Klager als Rechtsinhaber deshalb, weil er die Verteidigung seiner Rechte unterlassen und
die Widmungsfiktion in Kauf genommen hat (SachsOVG, Beschl. v. 19. Dezember 2024
a.a.0.).

Mit den Erwagungen, mit denen das Verwaltungsgericht begriindet hat, dass die Vorausset-
zungen fir eine Nichtigkeit der Eintragung nach § 44 Abs. 1 und 2 VwWVfGi. V. m. § 1 Satz 1
SachsVwV{ZG nicht vorliegen, setzt sich der Klager nicht in einer den Darlegungsanforderun-
gen des § 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO genligenden Weise auseinander.
Soweit er in anderem Zusammenhang darauf hinweist, dass die Stralle ,A. W...“ schon des-

halb nicht 6ffentlich sein konne, weil es sich um eine Sackgasse mit lediglich acht Hausern
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handele, legt er nicht dar, warum dies entgegen dem von ihm selbst zitierten Beschluss des
Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 15. Januar 2001 — 1 B 636/00 — (juris Rn. 6 f.)
nicht lediglich zur Rechtswidrigkeit, sondern zur Nichtigkeit der Eintragung flhren solle. Im
Ubrigen steht die Tatsache, dass eine StraRe Sackgasse ist, ihrer Eigenschaft als éffentliche
Stralte (Ortsstral’e nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachsStrG) nicht entgegen. Auch der
Einwand, das Verwaltungsgericht habe bei seinen Ausfiihrungen zur Wirksamkeit der Eintra-
gung die Regelung des § 54 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG verkannt, geht fehl. Abgesehen davon,
dass es auch insoweit an Darlegungen zu einem Nichtigkeitsgrund fehlt, ordnet die Regelung
eindeutig nicht fur einzelne Flursticke oder Teile davon, sondern fur ,StralRen, Wege und
Platze im Sinne von § 53 Absatz 1 Satz 1 SachsStrG*, die nicht bis zum Ablauf des 31. De-
zember 2022 in ein Bestandsverzeichnis aufgenommen sind, den Verlust des Status als 6f-
fentliche Stralde an. Auf die streitgegenstandliche Strale ,A. W...“, die in das StralRenverzeich-
nis eingetragen ist, ist sie damit nicht anwendbar. Dies gilt auch fir die Stralenflache, die im
Eigentum des Klagers steht (vgl. insoweit § 6 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG), da sie nach ihrer
Widmung Teil der 6ffentlichen Stralde (vgl. § 2 Abs. 1 SachsStrG) ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht beruht auf § 63
Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung der Vorinstanz,
gegen die die Beteiligten Einwande nicht erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66 Abs. 3

Satz 3 GKG).

Dehoust Drehwald Radtke



