Az.: 5 A91/24
1 K 3649/17 VG Chemnitz

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Freistaates

— Klager —
— Berufungsklager —

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt

— Beklagte —
— Berufungsbeklagte —

wegen

Stralienreinigungsgebihren
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopelheuer
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Engelke auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 13. November 2024

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 16. November 2023 - 1 K 3649/17 - wird
geandert. Es werden auch die StralRenreinigungsgebiihrenbescheide der Beklagten
- 2015100462497 vom 2. Marz 2015
- 2015100462472 vom 2. Marz 2015
- 2015100462489 vom 2. Marz 2015
- 2016100601840 vom 27. Februar 2016
- 2016100601866 vom 27. Februar 2016
2016100601858 vom 27. Februar 2016
in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 20. Oktober 2017 aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung des Klagers richtet sich insoweit gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 16. November 2023 - 1 K 3649/17 -, als die Klage gegen sechs Stral3enreini-

gungsgebuhrenbescheide der Beklagten abgewiesen wurde.

1. Der Klager ist Eigentimer von vier Gewassergrundsticken im Stadtgebiet der Beklagten.
Durch dieses flie3t der Fluss C....... , bei dem es sich nach Lfd. Nr. 68 der Anlage 3 zu § 30
Abs. 1 Sachsisches Wassergesetz - SachsWG - um ein Gewasser erster Ordnung handelt.
Dem Klager obliegt nach § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SachsWG die Unterhaltung des Gewassers;
sie wird nach § 32 Abs. 1 Satz 2 SachsWG durch den Staatsbetrieb Landestalsperrenverwal-

tung wahrgenommen.

Das 5.006 gm grofde GewassergrundstlcCK ................uvuveeivuuriiriiiiiiieiiineeneiinenan.. - im Folgen-

den Grundstiick 1 - erstreckt sich Uber eine Lange von etwa 160 m von der B.....briicke im

Norden nach Suiden Uber die R.....stralke bis zur E........ briicke und grenzt 6stlich an die A.........
Stralle.
Das 12.020 gm groRe GewassergrundStlCK ..............oooccverirereerininiiiiiieeee e - im Fol-

genden Grundstuck 2 - erstreckt sich Uber eine Lange von etwa 615 m von Norden von der

E..... briicke stadtauswarts bis zur T........ briicke und grenzt éstlich an die dem 6ffentlichen



Verkehr gewidmete A......... Stralle. Im Rahmen des Hochwasserschutzes wurde die vorhan-
dene kommunale StralRenstitzmauer um einen meist 1,0 m hohen massiven Maueraufsatz
erhoht. Im nérdlichen Bereich an der E........ briicke wird der Gehweg der A......... Stralte ge-
wasserseitig durch ein massives Gelander begrenzt, in das ein Tor eingelassen ist, hinter dem
keine Abstiegsmdglichkeit zum Gewasser vorhanden ist. Weiter stadtauswarts wird der Geh-
weg durch eine etwa 1 m hohe Steinmauer begrenzt, an der gehwegseitig ein Schild mit der
Aufschrift ,Wasserwirtschaftliche Anlage BETRETEN VERBOTEN" angebracht ist. Im sudli-
chen Drittel des Grundstiicks geht die Mauer in einen etwa gleich hohen Deich Uber; dort ist
ein Schild mit der Aufschrift ,Hochwasserschutzanlage. BETRETEN UND BEFAHREN VER-
BOTEN! Die Anlagen dienen dem Hochwasserschutz. Alle Handlungen, welche die Sicherheit
der Hochwasserschutzanlage beeintrachtigen, sind verboten. Zuwiderhandlungen werden
nach SachsWG §135 (1) 17 geahndet.” Am sudlichen Ende der T........ bricke wird der Gehweg

wieder durch ein Gelander begrenzt.

Das 16.650 gm grof3e Gewassergrundstlck ...........cccoooicuiiiiiiiiiiiniiiiiiiieeeeeee -im Folgenden
Grundstlick 3 - erstreckte sich im streitgegenstandlichen Zeitraum Uber eine Lange von etwa
1.070 m etwa 100 m nérdlich von der Bricke G.......... stadtauswarts bis zu einem Wehr mit
einer Fischtreppe. Zwischen dem Grundstlick 3 und der 6ffentlich gewidmeten Strale K..........
befand sich das ebenfalls im Eigentum des Klagers stehende 5.050 gm grof3e Grundstiick
Flurstick ..... Ostlich des Grundstiicks 3 schlieRt sich der Stadtteil A.......... an, westlich befin-
det sich der Stadtpark. In diesem Bereich befinden sich zahlreiche Sohlriegel und eine Fisch-
aufstiegshilfe im Gewasser. Am sidlichen Ende des Grundstlicks3 auf der Grenze zum Grund-
stiick Gemarkung ........ccccevvvevvveineennnn. liegt ein Wehr mit einer Fischtreppe. Der Gehweg der
Ki........ ist zur Gewasserbdschung teilweise mit einem Gelander versehen. Auf der Hohe der
Fischtreppe befindet sich im Gelander ein Tor, durch das man lber eine Treppe hinunter direkt
zur Fischtreppe gelangt. Am Gelander ist ein Schild mit der Aufschrift ,Wasserwirtschaftliche
Anlage BETRETEN VERBOTEN!“ angebracht. Ferner besteht im Bereich des Wehres eine
Zufahrtsmaoglichkeit Gber einen befestigten Weg zum Gewasser. Das Grundstiick 3 wurde mit

Eintragung vom 13. Mai 2022 in die Grundstucke ........ ... Koo zerlegt.

Das 18.610 gm grofRe GrundsStUcK ..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e - im Folgenden Grund-
stlick 4 - schliel3t im Norden an das Grundstick 3 mit dem Wehr und der Fischtreppe an und
erstreckt sich Uber 500 m stadtauswarts bis zur Bricke S.............. Das Grundstlck grenzt an
seiner dstlichen Seite unmittelbar an die offentlich gewidmete Stralle K.......... an. Zur Gewas-
serbdschung ist der dortige Gehweg teilweise Uberhaupt nicht, teilweise durch eine bis zu etwa
30 cm hohe Mauer und teilweise durch einen ebenso niedrigen Erdwall begrenzt. Auch dort
sind Schilder mit der Aufschrift ,Hochwasserschutzanlage BETRETEN UND BEFAHREN
VERBOTEN! aufgestellt.
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2. Die Strallenreinigungssatzung - StrRS - der Beklagten vom 16. November 2010 i. d. F. v.
24. Oktober 2014 enthalt u. a. folgende Regelungen:

.8 1 Allgemeines
(1) Die Stadt betreibt die Reinigung der dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stral3en,
Wege und Platze (6ffentliche Strallen) ... innerhalb der geschlossenen Ortslage als
offentliche Einrichtung, soweit die Reinigung nicht nach § 2 dieser Satzung den Grund-
stuckseigentiumern Ubertragen wird.

@) ...
3) ...

(4) Erschlossen ist ein Grundstick dann, wenn das Grundstiick an einer 6ffentlich gewid-
meten StralRe liegt (Vorderlieger) oder zu ihr eine rechtliche und tatsachliche Zugangs-
oder Zufahrtsmdglichkeit besteht (Hinterlieger) und das Grundstlick durch die Stralie
wirtschaftlich oder verkehrlich genutzt werden kann.

§ 2 Ubertragung der Reinigungs- und Winterdienstpflicht

(1) Den Grundstlickseigentimern der durch die 6ffentlichen Stralten erschlossenen bebauten
und unbebauten Grundstiicke wird die Verpflichtung Ubertragen, innerhalb der geschlossenen
Ortslage alle offentlichen Strallen, ... zu reinigen, soweit die Verpflichtung der Reinigung der
offentlichen Stralien entsprechend § 4 Abs. 1 i. V. m. der Anlage zur Stral3enreinigungssat-
zung (Strallenverzeichnis) nicht bei der Stadt Chemnitz verbleibt. Das Straltenverzeichnis in
der Anlage ist Bestandteil dieser Satzung.

§ 4 Art und Umfangg der regelmaBigen Reinigung

(1) Die Reinigung der offentlichen Strafden richtet sich nach der Lage, der Verkehrsbelastung,
dem Ausbauzustand und dem Verschmutzungsgrad der Strallen. Dementsprechend sind die
im Stralenverzeichnis aufgeflhrten &ffentlichen Stra3en in entsprechende Reinigungsklassen
und Reinigungshaufigkeiten eingeteilt.

Zu unterscheiden sind zum einen folgende Reinigungsklassen:

.(i-= Reinigungspflicht der Stadt Chemnitz fir die Fahrbahn
D = Reinigungspflicht der Stadt Chemnitz fiir den Gehweg

und zum anderen folgende Reinigungshaufigkeiten:

2 = Reinigung 2-mal wdchentlich
1 = Reinigung 1-mal wdchentlich

§ 6 Benutzungsgebiihren

Die Stadt Chemnitz erhebt fur die von ihr durchgeflhrte Reinigung der offentlichen Stral3en ...
Benutzungsgebiihren nach MalRgabe der Satzung Uber die Erhebung von Strallenreinigungs-
gebihren in der Stadt Chemnitz.*

Die Stralienreinigungsgeblhrensatzung - StrRGS - der Beklagten vom 16. November 2010 i.
d. F. v. 24. Oktober 2014 enthalt u. a. folgende Regelungen:
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»8 1 Benutzungsgebiihren
(1) Die Stadt erhebt fur die von ihr durchgeflhrte Reinigung der dem o6ffentlichen Verkehr
gewidmeten Stralen, Wege und Platze (6ffentliche Strallen) ... innerhalb der ge-
schlossenen Ortslage Benutzungsgebuhren.
(2) Den Kostenanteil, der auf das allgemeine o6ffentliche Interesse an der Stral3enreinigung
sowie auf die Reinigung der Stral’en und Stralienteile entfallt, fiir die eine Geblhren-
pflicht nicht besteht, tragt die Stadt Chemnitz.

§ 2 Gebiihrenpflichtig und Gebiihrenschuldner
(1) Gebulhrenschuldner ist der Eigentiimer des durch die Stra’e erschlossenen Grund-
sticks. ...

3. Mit drei Bescheiden vom 2. Marz 2015 setzte der Abfallentsorgungs- und Stadtreinigungs-
betrieb der Beklagten - ASR - gegenliber dem Klager die Strallenreinigungsgebiihren flir den
Veranlagungszeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2015 fUr das Grundstiick 2 auf ins-
gesamt 9.227,68 € (Bescheid-Nr. 2015100462497), flr das Grundstiick 3 auf 2.802,24 € (Be-
scheid-Nr. 2015100462489) und fur das Grundstuck4 auf 1.431,36€ (Bescheid-
Nr. 2015100462472) fest. Der Klager legte gegen die Bescheide am 24. Marz 2015 Wider-

spruch ein.

Mit vier Bescheiden vom 27. Februar 2016 setzte der ASR gegenliber dem Klager die Stra-
Renreinigungsgebuhren fur den Veranlagungszeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2016
fur das Grundstick 1 auf insgesamt 2.381,82 € (Bescheid-Nr. 2016100603917), fir das
Grundstlick 2 auf insgesamt 9.227,68 € (Bescheid-Nr. 2016100601840), fir das Grundstiick 3
auf 2.802,24 € (Bescheid-Nr. 2016100601858) und fir das Grundstick 4 auf 1.431,36 € (Be-
scheid-Nr. 2016100601866) fest. Der Klager legte gegen die Bescheide am 16. Marz 2016
Widerspruch ein. Die Widerspriiche wurden durch Widerspruchsbescheid des Beklagten
(ASR) vom 20. Oktober 2017 zuriickgewiesen. Der Widerspruchsbescheid wurde dem Klager
am 30. Oktober 2017 zugestellt.

4. Der Klager erhob am 14. November 2017 Klage vor dem Verwaltungsgericht mit der Be-
grindung, dass Gewassergrundstiicke als nach § 16 SdchsWG dem Gemeingebrauch die-
nende Offentliche Flachen nicht der StralRenreinigungspflicht unterlagen. Er nutze die Gewas-
sergrundsticke nur im Interesse der Allgemeinheit, sodass auch nur dieser die Stralenreini-
gung zugutekomme. Die vier Grundsticke wurden nicht durch 6ffentliche Stral3en erschlos-
sen, da ihnen durch sie keine innerhalb der geschlossenen Ortslage Ubliche und sinnvolle
wirtschaftliche Nutzung ermdglicht werde. Die Erfullung der dem Klager obliegenden hoheitli-
chen Aufgaben habe bereits keinen wirtschaftlichen oder verkehrlichen Aspekt. Die 6ffentliche
StralBe schaffe dem Klager fur diese Grundstlicke keine aus der Lage herrihrende sinnvolle
Nutzungsmadglichkeit. Die streitgegenstandlichen Flurstiicke grenzten zwar zum Teil an 6ffent-

liche Stral3en, wirden aber nicht Gber die jeweilige 6ffentliche StralRe erschlossen. Es sei nicht



20

21

22

erkennbar, dass die Beklagte bei der Bemessung der Geblhrenhéhe das insbesondere im
Hinblick auf die A......... Stralde hohe Allgemeininteresse an der Stral3enreinigung und den von
den Grundstiicken der Beklagten ausgehenden Anteil an der Verschmutzung hinreichend be-
rucksichtigt habe, etwa durch entsprechende Reduzierung der durch die Geblihren zu decken-
den Kosten oder Festlegung der H6he des Eigenanteils. Die Satzungen enthielten hierzu keine
Regelungen. Es sei nicht erkennbar, dass die Beklagte insoweit ihr Ermessen ausgetibt habe.
Zudem seien bei der Bemessung der Geblhrenhéhe auch die im Eigentum der Beklagten
stehenden Grundstlicke mit Gewassern zweiter Ordnung, die unmittelbar oder mittelbar an

offentliche Grundstiicke angrenzten, zu bertcksichtigen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen mit dem Vortrag, grundsatzlich sdhen weder § 51 Sach-
sisches Strallengesetz - SachsStrG - noch der stralenreinigungsrechtliche ErschlieBungsbe-
griff Einschrankungen der Nutzungsart des erschlossenen Grundstticks vor, sodass Gewasser
nicht per se von der ErschlieRung ausgenommen seien. Insbesondere sei eine Freigabe fur
den Gemeingebrauch kein Ausschlusskriterium. Die gesetzlich normierte Gewasserbewirt-

schaftung stelle eine stralRenreinigungsrechtlich zu beriicksichtigende Nutzung dar.

5. Mit Urteil vom 16. November 2023 - 1 K 3649/17 - hob das Verwaltungsgericht den Bescheid
der Beklagten vom 27. Februar 2016 fiir das Grundstlck 1 (Bescheid-Nr. 2016100603917) in

Gestalt des Widerspruchsbescheids auf. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen.

Rechtsgrundlage fiir die streitigen Geblhrenfestsetzungen sei § 51 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG
i.V.m.§6 StrRSi. V. m. Nr. 21101.2 und Nr. 06265.0 des Stra’enverzeichnissesi. V. m. der
Straltenreinigungsgeblhrensatzung. Bei der A......... Stralte und bei der K.......... (jeweils ein-
schliellich des Gehwegs) handle es sich um dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete Strallen.
Beide Stralien lagen innerhalb der geschlossenen Ortslage. Wie § 5 Abs. 1 Satz 3 SachsStrG
zum Ausdruck bringe, ergaben sich keine Unterbrechungen des Bebauungszusammenhangs
einer geschlossenen Ortslage durch einzelne unbebaute Grundstlicke, unbebaubares Ge-
I&nde oder (nur) einseitige Bebauung. Fur das Erschlossensein komme es entscheidend da-
rauf an, ob das Betreten oder Befahren des Anwesens ohne Weiteres moglich sei oder ermdg-
licht werden kénne. Soweit nach § 1 Abs. 4 StrRS fur die Erschlielung weiterhin erforderlich
sei, dass ein Grundstuck durch die Stral’e wirtschaftlich oder verkehrlich genutzt werden
kdnne, sei davon auszugehen, dass nach dem Willen des Satzungsgebers ,wirtschaftlich
nicht im Sinne einer gewinnorientierten gewerblichen Tatigkeit auszulegen sei und nur die
Veranlagung solcher Grundstlcke ausgeschlossen werden solle, die Uberhaupt keiner Nut-
zung zuganglich seien, da deren Eigentimern durch die Stral3enreinigung dann auch kein

Vorteil zukommen kénne. In Sachsen gebe es im Unterschied zu anderen Bundeslandern
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(§ 41 Abs. 3 StralRengesetz fur Baden-Wirttemberg, § 29 Abs. 4 Hamburgisches Wegege-
setz, § 7 Abs. 6 Berliner StralRenreinigungsgesetz) keine ausdriickliche Regelung tber eine
Befreiung oberirdischer Gewasser von der Erhebung von Straltenreinigungsgebiihren. Ohne
eine solche Spezialnorm liefere die Systematik des Reinigungsrechts keine Beschrankung auf

Eigentimer privater Grundstlicke.

Der Umstand, dass die Landestalsperrenverwaltung mit der Wahrnehmung der Gewasserun-
terhaltung und der weiteren Aufgaben wie Gewasserausbau und Hochwasserschutz rein ho-
heitliche Aufgaben erflille, stehe einer wirtschaftlichen Tatigkeit nicht entgegen. Es kdnne nicht
in Abrede gestellt werden, dass eine Nutzung zur Erflllung einer hoheitlichen bzw. gesetzlich
auferlegten Aufgabe auch eine sinnvolle Nutzung sei. Eine allgemeine Abgabenfreiheit fur of-
fentliche Sachen bestehe nicht. Auch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts sei dem
Anschluss- und Benutzungszwang der StralRenreinigungssatzung unterworfen. Die durch § 6
WHG gesetzlich normierte Gewasserbewirtschaftungspflicht sei eine zu bericksichtigende
Nutzung i. S. d. StraRenreinigungsrechts. Die Pflichten zur Gewasserunterhaltung aus § 39
Abs. 1 Satz 1 WHG erforderten zumindest ein Betreten von Gewassergrundstiicken, wodurch
diese grundsatzlich auch durch die angrenzenden Stralden nach § 1 Abs. 4 StrRS wirtschaft-

lich oder verkehrlich genutzt werden kdnnten.

Der Bescheid vom 27. Februar 2016 flr das Grundstiick 1 sei mangels Erschlieung durch die
A...... Stralde rechtswidrig. Die Uibrigen angefochtenen Bescheide fiir die Grundstiicke 2 bis
4 erwiesen sich als rechtmafig, weil diese von den jeweiligen gereinigten Stralden aus betreten
werden konnten und somit nach § 1 Abs. 4 StrRS erschlossen seien. Die Verbotsschilder gal-
ten nicht fur die Mitarbeiter der Landestalsperrenverwaltung, der Unterhaltungspflichten obla-
gen. Das Grundstlick 2 kdnne ohne Weiteres von der A......... Stralde aus betreten werden. Es
bestehe eine fulllaufige Zugangsmaglichkeit Giber den Deich zwischen Gehweg und Gewas-
ser. Das Grundstlick 3 werde als Hinterliegergrundstiick tber die Stralle K.......... erschlossen.
Es gebe eine Zugangsmaoglichkeit (iber das im Eigentum des Klagers stehende Grundstiick
Flurstick Nr. ..... Soweit der Gehweg zur Gewasserseite nicht durch ein Gelander abgegrenzt
werde, bestehe ein direkter Zugang Uber die Béschung zum Gewassergrundstick. Bediens-
tete der Landestalsperrenverwaltung kénnten Uber das im Gelander eingelassene Tor Uber
eine Treppe direkt zur Fischtreppe und zu dem dahinterliegenden Wehr gelangen. Darlber
hinaus bestehe im Bereich des Wehres eine Zufahrtsmdglichkeit Uber einen befestigten Weg
zum Gewasser. Das Grundstlick 4 werde durch die K.......... erschlossen, weil von ihrem Geh-
weg uber die Béschung ein Zugang zum Gewassergrundstiick teilweise ohne Hindernis, teil-
weise Uber einen niedrigen Erdwall oder eine niedrige Mauer mdéglich sei. Der Klager sei als
Eigentimer der Gebuhrenschuldner. Eine ausreichende sachliche Beziehung des Grund-

stiicks zur Stral’e werde durch das Angrenzen geschaffen.
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Das Verwaltungsgericht hat die Berufung gegen das Urteil nach § 124a Abs. 1 Satz 1i. V. m.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zugelassen.

6. Das Urteil wurde den Prozessbevollmachtigten des Klagers am 24. Januar 2024 zugestellt.
Sie haben am 21. Februar 2024 Berufung eingelegt. Am 20. Marz 2024 haben sie um Verlan-
gerung der Begrindungsfrist bis zum 22. April 2024 gebeten, die ihnen gewahrt wurde. Die
Berufungsbegriindung ist am 19. April 2024 eingegangen.

Zur Begriindung der Berufung tragt der Klager vor, die beiden an die streitgegenstandlichen
Grundstlicke (teilweise mittelbar) angrenzenden Stralen vermittelten keine innerhalb einer
geschlossenen Ortslage Ubliche und sinnvolle wirtschaftliche Nutzung. Die Grundstiicke seien
fur den Klager - bezogen auf seine Rechte als Eigentimer - Uberhaupt nicht nutzbar. Sein
Eigentumsrecht werde vollstdndig vom Gemeingebrauch und von der Nutzung der Grundstu-
cke zur Erfullung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben Uberlagert. Eine eigene sinnvolle wirtschaftli-
che Nutzung sei dem Klager entzogen. Sein Eigentum beschranke sich nach § 3 Abs. 2
SachsWG auf das Gewasserbett und berechtige nur zu einer nicht zulassungspflichtigen Ge-
wasserbenutzung; auch habe er nach § 3 Abs. 6 SachsWG, § 4 Abs. 4 Satz 1 WHG die zuge-
lassene oder nicht zulassungspflichtige Benutzung durch Dritte unentgeltlich zu dulden. Er
kdénne die Grundstucke nur im Interesse der Allgemeinheit nutzen. Die hoheitliche Aufgaben-
erfillung nach dem Wasserhaushaltsgesetz und dem Sachsischen Wassergesetz erfolge un-
abhangig vom Grundstiickseigentum aufgrund der in diesen Gesetzen verankerten Duldungs-
pflichten. Sie ermdglichten dem Klager, gemal § 41 WHG i. V. m. § 38 SachsWG und § 64
SachsWG zur Erflillung seiner hoheitlichen Aufgaben fremdes Grundstlickseigentum zu be-
treten und zu benutzen. Die Gewasserunterhaltungslast sowie die Erflllung der weiteren mit
dem Gewasser zusammenhangenden hoheitlichen Aufgaben trafen den Klager in demselben
Umfang, wenn ein Dritter Eigentimer der Gewassergrundstlicke ware. Ein privater Eigentimer
konne jedoch nicht zur Zahlung von Strallenreinigungsgeblihren herangezogen werden, da
durch die Uberlagerung durch den Gemeingebrauch nach § 25 WHG und § 16 Sa4chsWG und
die Heranziehung zur Erfullung offentlicher Aufgaben im Interesse der Allgemeinheit fur ihn
keine Ubliche und sinnvolle wirtschaftliche Nutzung verbliebe, fur die eine anliegende gerei-
nigte Stralle auch nur grundsatzlich von Vorteil ware. Diese Feststellung gelte fir den Klager

als Eigentimer der Gewassergrundsticke gleichermalen.

Die (dauerhafte) Nutzung der konkreten Gewassergrundstliicke ware keine andere, wenn der
Klager nicht Eigentimer ware. Deshalb kénne die ihn treffende Gewasserbewirtschaftungs-

pflicht nicht begriinden, dass er Schuldner von Stral3enreinigungsgebihren sei. Fir die Beur-
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teilung der Frage der ErschlieBung sei auf das Vorliegen der entsprechenden Voraussetzun-
gen beim Grundstickseigentiumer abzustellen und nicht auf eine das Grundstlckseigentum
Uiberlagernde ausschlieRliche Nutzung im Interesse der Allgemeinheit. Samtliche Uberlegun-
gen zu Mdglichkeiten des Klagers, die zwischen den angrenzenden Strallen und dem Gewas-
ser errichteten Hochwasserschutzanlagen zumindest fuBlaufig zu queren, stellten auf seine
Hoheitsrechte ab, nicht aber auf sein Eigentumsrecht. Ware der Klager nur Eigentiimer ohne
den Hintergrund der hoheitlichen Aufgabenerfiillung, bestiinden fir ihn diese Zugangshinder-

nisse.

Der Klager halte an seinen Einwénden gegen die Gebiihrenhéhe fest. Uber 700 Flurstiicke,
die die Nutzungsart ,FlieRgewasser auswiesen, stiinden im Eigentum der Beklagten. Insbe-

sondere an den K.....bach grenze direkt ein 6ffentlicher Geh- und Fahrweg bzw. die Z........

worden sein.

Der Klager beantragt sachdienlich gefasst,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 16. November 2023 - 1 K 3649/17 -
zu andern und auch die Stralzenreinigungsgebihrenbescheide der Beklagten
- 2015100462497 vom 2. Marz 2015
- 2015100462472 vom 2. Marz 2015
- 2015100462489 vom 2. Marz 2015
- 2016100601840 vom 27. Februar 2016
- 2016100601866 vom 27. Februar 2016
2016100601858 vom 27. Februar 2016
in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 20. Oktober 2017 aufzuhe-
ben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, unter ,wirtschaftlicher Nutzung“ im Sinne des StralRenreinigungsgebiih-
renrechts sei keine finanzielle Wirtschaftlichkeit oder gewinnorientierte gewerbliche Tatigkeit
zu verstehen. Auch Grundstiicke der Kommunen, die allein hoheitlichen Aufgaben dienten,
seien nicht von der Veranlagung ausgenommen. Das Stral’enreinigungsrecht stelle nicht auf
eine Gegenleistung ab, sondern auf den Vorteil der verbesserten wirtschaftlichen und verkehr-
lichen Nutzbarkeit, der dem Grundstiickseigentiimer durch die Reinigung der Stralle entstehe.

Insofern komme auch dem Klager ein Sondervorteil zu. Mangels gesetzlicher Grundlage gebe
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es in Sachsen keine Beschrankung der StralRenreinigungsgebihrenpflicht auf Eigentimer pri-
vater Grundsticke. Auch bestehe im Gebuhrenrecht keine allgemeine GebuUhrenfreiheit fir
Grundstlicke, die o6ffentlichen Aufgaben dienten. Der Eigentimer erhalte allein mit der Zu-
gangs- oder Zufahrtsmoglichkeit grundsatzlich die Moglichkeit einer wirtschaftlichen oder ver-
kehrlichen Nutzung des Grundstlicks. Der Umstand, dass nur die Unterhaltungspflicht dem
Klager ein Betretungsrecht vermittle, andere nichts an seiner geblhrenrechtlich relevanten

Eigentimerstellung.

Die Beklagte sei Eigentiimerin der vom Klager genannten Grundstlicke. Beide Grundstiicke
wlrden nicht zu Strallenreinigungsgebihren veranlagt, moglicherweise bestiinden Veranla-
gungshindernisse. Es wiirden keine Grundstlicke der Beklagten veranlagt. Die Frage der Ver-

anlagung der Gewassergrundstiicke habe sich 2014 erstmalig gestellt.

7. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und der

beigezogenen Behordenakte verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

A. Die zulassige - insbesondere nach § 124 Abs. 1 Satz 1 VwGO innerhalb der Monatsfrist
erhobene und innerhalb der Frist aus § 124a Abs. 3 Satz 3 VwGO begriindete - Berufung hat
auch in der Sache Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Die
angefochtenen Stral3enreinigungsgebihrenbescheide vom 2. Marz 2015 und vom 27. Februar
2016 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

I. Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung der Stralienreinigungsgebihren ist § 51 Abs. 5 Satz 1
SachsStrG, §6 i.V.m. §2 Abs.1 i.V.m. § 4 Abs. 1 StrRS i.V.m. Nr.21101.2 und
Nr. 06265.2 des Stralenverzeichnisses i. V. m. der Strallenreinigungsgebihrensatzung der

Beklagten.

Die Beklagte erhebt gemal § 6 StrRS fur die von ihr durchgefuhrte Reinigung der 6ffentlichen
Strallen Benutzungsgebihren nach MalRgabe der Stral3enreinigungsgeblihrensatzung. Nach
Nr. 21101.2 des StraBenverzeichnisses erfolgte auf der A......... Stralle 2-mal wdchentlich eine
Reinigung der Fahrbahn (C) und 1-mal wéchentlich eine Reinigung des Gehwegs (D). Es er-
folgte nach Nr. 06265.0 des StralRenverzeichnisses 1-mal wochentlich eine Reinigung der
Fahrbahn (C) der K...........



38

39

40

41

42

11

II. Die satzungsmafigen Voraussetzungen fir eine Veranlagung der Grundstlicke zu Strafl3en-

reinigungsgebihren liegen hinsichtlich der streitgegenstandlichen Grundstiicke nicht vor.

Nach § 1 Abs. 1 StrRGS erhebt die Beklagte fiir die von ihr durchgefiihrte Reinigung der dem
offentlichen Verkehr gewidmeten StraRen, Wege und Platze (6ffentliche Stral3en) innerhalb
der geschlossenen Ortslage Benutzungsgebihren. Gebtlihrenschuldner ist gemaR § 2 Abs. 1

Satz 1 StrRGS der Eigentimer des durch die Stralle erschlossenen Grundsticks.

Ein Grundstiick ist nach § 1 Abs. 4 StrRS erschlossen, wenn es an einer 6ffentlich gewidmeten
Stralie liegt (Vorderlieger) oder zu ihr eine rechtliche und tatsachliche Zugangs- oder Zufahrts-
maoglichkeit besteht (Hinterlieger) (1.) und es durch die StralRe wirtschaftlich oder verkehrlich

genutzt werden kann (2.).

1. Sowohl der Abschnitt der A......... Stral’e von der M.....stralRe bis zum S...... als auch die
Koo sind 6ffentlich gewidmete Stralen, die innerhalb der geschlossenen Ortslage verlau-
fen (§ 1 Abs. 1 StrRS). Durch diese Stral3en werden die im Berufungsverfahren noch streitge-
genstandlichen Grundstticke 2 bis 4 jedoch nichti. S. v. § 1 Abs. 4 StrRS erschlossen. Fir die
Grundstucke 2 bis 4 besteht keine durch das Grundstuckseigentum vermittelte Zugangsmog-

lichkeit von der jeweiligen Strale.

a) Erschlossen sind Grundstiicke, wenn die Eigentiimer die tatsachliche und rechtliche Mog-
lichkeit haben, von der Stral’e eine Zufahrt oder einen Zugang zu ihren Grundstiicken zu neh-
men. Die Mdglichkeit der Schaffung eines Zugangs oder einer Zufahrt bringt eine sachliche
Beziehung des Grundstiicks und der Stralde mit sich, die es rechtfertigt, den Grundstiicksei-
gentimer zur Straldenreinigung heranzuziehen oder ihm Strallenreinigungsgebihren aufzuer-
legen. Mit der Zugangs- und Zufahrtsmadglichkeit erhalt der Eigentimer grundsatzlich die Mog-
lichkeit der wirtschaftlichen oder verkehrlichen Nutzung. Die durch die StralRe in der Regel
gegebene Moglichkeit der wirtschaftlichen oder verkehrlichen Nutzung des Grundstiicks ist
unabhangig davon, ob es bereits nach dem Baugesetzbuch erschlossen ist oder bereits einen
Zugang zur Strafl’e hat. Insoweit ist der stralenrechtliche Erschlielungsbegriff weiter als der
baurechtliche (SachsOVG, Urt. v. 15. September 2016 - 3 C 14/15 -, juris Rn. 16). Darauf, ob
ein Zugang oder eine Zufahrt tatsdchlich besteht, kommt es nicht an (Sauthoff, Offentliche
Strallen, 3. Aufl. 2020, § 16 Rn. 918). Das Merkmal des Erschlossenseins verlangt nur, dass
eine Zufahrt oder ein Zugang geschaffen werden kann. Nicht erforderlich ist, dass die M6g-
lichkeit der Schaffung eines Zugangs Uber die gesamte Lange der gemeinsamen Grenze von
Grundstuck und o6ffentlicher Strale durchgangig ohne gréere bauliche Aufwendung maoglich
ist. FUr die Begrindung einer Strallenreinigungspflicht reicht allein eine objektive Beziehung
des Grundstiicks zur Stral’e aus (HessVGH, Beschl. v. 2. Februar 2015 - 2 A 514/14 -, juris
Rn. 38; Wichmann, Stral3enreinigung und Winterdienst in der kommunalen Praxis, 9. Aufl.
2022, S. 641).
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b) Daran gemessen fehlt es an einer dem Klager durch das Grundstiickseigentum vermittelten
Zugangsmaoglichkeit. Zwar besteht flr den Klager eine tatsachliche Zugangsmadglichkeit. Das
Verwaltungsgericht hat im Einzelnen dargelegt, auf welche Weise und welchen Wegen die
Grundstlicke 2 bis 4 von der jeweiligen StralRe erreicht werden kénnen. Dem ist der Klager im
Berufungsverfahren nicht entgegengetreten. In diesem Zusammenhang ist mafigeblich, dass
es ausreicht, an einer einzelnen Stelle von der Stralle auf das jeweilige Grundstiick gelangen
zu kénnen. Eine ErschlieBung i. S. v. § 1 Abs. 4 StrRS setzt aber voraus, dass auch die
rechtliche Moglichkeit des Zugangs gegeben ist. Das ist vorliegend nicht der Fall, weil fir die
Grundstticke 2 bis 4 unstreitig ausgeschilderte Betretensverbote bestehen, die eine Zugangs-
maoglichkeit rechtlich ausschlielien. Zwar gelten diese nicht fir die Mitarbeiter der Landestal-
sperrenverwaltung, einer Behdrde des Klagers. Hingegen ware ein privater Eigentimer des
Gewassergrundstiicks an einem Betreten gehindert, sodass fur ihn keine rechtliche Zugangs-
moglichkeit bestiinde, mit der Folge, dass es am Erschlossensein des Grundsticks fehlte. Die
Beantwortung der Frage, ob ein Grundstlick erschlossen i. S. v. § 1 Abs. 4 StrRS ist, kann
aber nicht davon abhangen, wer konkret Eigentiimer des Grundsticks ist, sondern diese muss
sich objektiv beantworten lassen. Das bedeutet, dass die Zugangsmaoglichkeit unmittelbar aus
dem Grundstlickseigentum folgen und durch eine aus dem Eigentum resultierende Verfi-
gungsmacht vermittelt werden, d. h. ,ohne Weiteres* gegeben sein muss, denn die Gebihren-
pflicht nach § 2 Abs. 1 Satz 1 StrRGS knlpft an das Eigentum an dem durch die 6ffentliche
Stralte erschlossenen Grundstlick an. Die vorliegend bestehende Zugangsmoglichkeit des
Klagers zu den Grundstiicken 2 bis 4 folgt nicht aus dem Eigentum, sondern aus der Wahr-
nehmung der hoheitlichen Aufgabe der Unterhaltungslast aus § 32 Abs. 1 Nr. 1 SachsWG
i.V.m. § 39 Abs. 1 Satz 1, § 40 WHG. Die Berechtigung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 SachsWG
i. V.m. § 39 Abs. 1 Satz 1, § 40 WHG besteht unabhangig vom Eigentum des Klagers; auch
wenn er nicht Eigentimer der Gewassergrundstiicke 2 bis 4 ware, hatte die Landestalsperren-
verwaltung ein Betretungsrecht, weil nach §41 Abs.1 Satz1 Nr.2 WHG i.V.m. § 38
SachsWG und § 64 SachsWG Gewassereigentimer u. a. das Betreten ihrer Grundstiicke
durch die zur Unterhaltung verpflichteten Personen zu dulden haben, so dass diese Zugangs-

moglichkeit keinen Bezug zum Erschlossensein des Grundstlcks aufweist.

2. Dem Klager wird durch sein Eigentum an den Gewassergrundsticken auch kein Sonder-
vorteil im Sinne einer wirtschaftlichen oder verkehrlichen Nutzbarkeit gemafl § 1 Abs. 4 StrRS

durch die StralRenreinigung vermittelt.

a) Ein Grundstlck wird durch eine gereinigte Stralle erschlossen, wenn durch die rechtliche
und tatsachliche Zugangsmoglichkeit zur Stralle die Mdglichkeit einer innerhalb geschlosse-

ner Ortslagen ublichen und sinnvollen wirtschaftlichen Nutzung des Grundstlcks schlechthin
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erdffnet wird (OVG NRW, Urt. v. 2. Marz 1990 - 9 A 1647/88 -, juris Rn. 22; Driehaus, Kom-
munalabgabenrecht, Stand September 2024, § 6 Rn. 435.). Im StralRenreinigungsgebiihren-
recht kommt es auf keine bauliche oder gewerbliche Grundstiicksnutzbarkeit an (Wichmann
a. a. 0., S. 645). Dies bedeutet, dass zwischen dem Eigentum, der tatsachlichen und rechtli-
chen Zugangsmdglichkeit und der gereinigten Stral’e eine Verbindung bestehen muss, die
einen Sondervorteil fur den Eigentiimer bewirkt. Die Rechtfertigung, die Grundeigentiimer im
Verhaltnis zur Allgemeinheit zur Stral3enreinigung mit Geblhren zu belasten, besteht darin,
dass die Stralienreinigung objektiv im besonderen Interesse der Grundstlickseigentiimer liegt
und sich fir sie in Bezug auf die Mdglichkeit der wirtschaftlichen und verkehrlichen Nutzung
der Grundstlicke vorteilhaft auswirkt. Soweit solche besonderen Vorteile nicht vorliegen,
kommt mangels Erschlossenseins des Grundstiicks eine Heranziehung des Grundstlicksei-
gentumers nicht in Betracht. Die dem Grundstuckseigentumer erwachsenen Vorteile missen
in Beziehung stehen zum Zweck der Stral3enreinigung (VG Magdeburg, Urt. v. 18. Januar
2006 - 1 A 510/04 -, juris Rn. 29).Es hangt von der konkreten Lage des Grundsticks an der
Stral3e ab, ob fur den Eigentimer ein Sondervorteil entsteht. Wenn dies der Fall ist, bildet der

Sondervorteil den Grund fiir die Gebuhrenpflicht.

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, dass Gewassergrundstiicke vom Eigentliimer sinnvoll
genutzt werden. So ist bei Anlegebriicken an einem Gewasser eine wirtschaftliche Nutzungs-
moglichkeit bejaht worden (VG Koln, Urt. v. 25. Januar 1985 - 11 K 4864/83 -, juris Rn. 26;
Wichmann a. a. O., S. 645).

b) Dem Klager wird durch das Gewassereigentum kein Sondervorteil vermittelt. Durch die ge-
reinigten StralRen, Uber die er die Grundstlicke 2 bis 4 erreichen kann, wird ihm allenfalls die
Erfillung seiner Pflicht zur Gewasserunterhaltung erleichtert, die aber aus § 32 Abs. 1 Nr. 1
SachsWGi. V. m. § 39 Abs. 1 Satz 1, § 40 WHG resultiert und nicht von seiner Eigentliimer-
stellung abhangig ist. Zwar wird eine sinnvolle wirtschaftliche Nutzungsméglichkeit auch dann
bejaht, wenn sie sich auf die Erflillung hoheitlicher oder im Interesse der Alilgemeinheit liegen-
der Aufgaben beschrankt, ohne dass dem Eigentiimer eine private Nutzung erdffnet wird. In-
soweit ist zu berlcksichtigen, dass es weder im Beitragsrecht noch im Gebuhrenrecht eine
allgemeine Beitrags- bzw. Gebuhrenfreiheit im Hinblick auf Grundsticke oder Sachen gibt, die
offentlichen Aufgaben dienen (NdsOVG, Urt. v. 30. Juni 2016 - 9 LC 131/15 -, juris Rn. 40; far
ErschlieBungsbeitrdge: BVerwG, Urt. v. 11. Dezember 1987 - 8 C 85.86 -, juris Rn. 23). Dies
andert aber nichts daran, dass die Erfiillung der hoheitlichen oder im allgemeinen Interesse
liegenden Aufgabe mit dem Grundstickseigentum in Verbindung stehen muss. Ein solcher

Zusammenhang ist hier jedoch nicht gegeben.
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lll. Es kann dahinstehen, ob der StralRenreinigungsgeblhrensatzung eine richtige Geblhren-
kalkulation zugrunde liegt, weil die Grundsticke 2 bis 4 bereits nichti. S. v. § 1 Abs. 4 StrRS
erschlossen sind und fiir diese daher auch keine Straltenreinigungsgebihren erhoben werden
durften Dies gilt auch fir die vom Klager aufgeworfene Frage, in welchem Umfang die Front-
langen von Gewassergrundstlicken, die im Eigentum der Beklagten stehen, in der Geblihren-

kalkulation hatten veranlagt werden muissen.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung ber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fall des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten
Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Malkgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. |1 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.
4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022
nach Mallgabe des § 55d VwGO Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsbe-
rechtigten Personen, flr die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittiung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die voriiber-
gehende Unmaoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu
machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Be-
amtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Ent-
scheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der
Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder fruheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Verhaltnisses be-
treffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Prifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder flr andere Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliefdlich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchflihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Dr. Pastor Dépelheuer Engelke
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Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 26.922,56 € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und § 52 Abs. 3 Satz 1
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Dr. Pastor Doépelheuer Engelke



