Az.: 6 B 159/24
6 L 624/24 VG Dresden

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der

— Antragstellerin —
— Beschwerdefuhrerin —

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Landkreis Meil3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstral3e 21, 01662 Meilden
— Antragsgegner —
— Beschwerdegegner —
wegen

Antrags nach § 123 VwGO — Herausgabe eines Hundes
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dehoust, den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp und
die Richterin am Verwaltungsgericht Schroter

am 16. Dezember 2024
beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 19. August 2024 — 6 L 624/24 — wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin tréagt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 1.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfolg. Die mit ihr vorgebrachten Grinde, auf
deren Prifung der Senat gemaR § 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGO beschrankt ist, ergeben
nicht, dass das Verwaltungsgericht den Antrag der Antragstellerin, den Antragsgegner im
Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO zu verpflichten, den von der
friheren Hundehalterin fortgenommenen Labrador-Welpen ,B......“ an sie herauszugeben, zu

Unrecht abgelehnt hat.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit der Begriindung abgelehnt, der Antragsgegner
habe in der Antragserwiderung mitgeteilt, sdmtliche der Antragstellerin (gemeint ist wohl: der
friheren Hundehalterin) im Rahmen der tierschutzrechtlichen MalRnahme am 6. Juni 2024
fortgenommenen Welpen seien zwischenzeitlich Gber das Tierheim an neue Besitzer vermittelt
worden und wirden sich bereits seit mehreren Wochen bei diesen befinden. Die von der An-
tragstellerin begehrte Herausgabe des Labrador-Welpen ,B......“ sei daher nicht mehr méglich.
Ihr Verlangen auf Herausgabe des Welpen habe sich damit erledigt. Das flir den Antrag erfor-
derliche Rechtsschutzinteresse bestehe nicht (mehr). In diesem Zusammenhang sei es ohne
Belang, wenn die Antragstellerin behaupte, dass eine wirksame Eigentumstbertragung durch
das Tierheim gar nicht moglich gewesen sei. Flr eine solche Klarung der Eigentumsverhalt-
nisse an dem Tier sei gegebenenfalls das értlich zustdndige Amtsgericht berufen. Im Ubrigen
ware im Eilverfahren eine Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser Malinahme auch nicht zu
erreichen, da es am erforderlichen Feststellungsinteresse mangele. Eine einstweilige Anord-
nung diene nur der Regelung eines vorlaufigen Zustands oder der vorlaufigen Sicherung eines
Rechts. Eine die materielle Rechtslage klarstellende Entscheidung sei nach dem geltenden
Prozessrecht hingegen nur in einem Hauptsacheverfahren, aber nicht in einem Eilverfahren

moglich.
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Das Beschwerdevorbringen der Antragstellerin rechtfertigt keine Anderung des angefochtenen
Beschlusses. |hr Vorbringen ist nicht zur Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs ge-

eignet.

Die Antragstellerin hat schon nicht hinreichend glaubhaft gemacht, zum Zeitpunkt der Fort-
nahme am 6. Juni 2024 Eigentiimerin des Labrador-Welpen ,B......“ gewesen zu sein. Das Tier
wurde nicht von der Antragstellerin, sondern von der friiheren Tierhalterin fortgenommen. Der
Tierarzt durfte davon ausgehen, dass die friihere Tierhalterin zum Zeitpunkt der Forthahme
auch noch Eigentimerin des Welpen war. Denn die Besitzerstellung des Halters spricht regel-
malig fir dessen Eigentum an einem Tier. Behauptet ein Dritter — wie hier die Antragstellerin
—zum Zeitpunkt der Fortnahme, Eigentliimer des fortgenommenen Tiers gewesen zu sein, sind
an den Nachweis der Eigentiimerstellung grundsatzlich strenge Anforderungen zu stellen (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 13. November 2020 — 23 CS 20.2354 —, juris Rn. 5; Hirt, in:
Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz, 4. Aufl. 2023, § 16a TierSchG Rn. 34). Diesen

Anforderungen wird die Antragstellerin nicht gerecht.

Der Antragsgegner tragt in der Beschwerdeerwiderung vom 24. September 2024 vor, bei den
Akten befinde sich zwar eine schriftliche Vereinbarung zwischen der Antragstellerin und der
frGheren Halterin, die auf den 25. Mai 2024 datiere. Es bestlinden jedoch erhebliche Zweifel,
dass die Antragstellerin zum Zeitpunkt der Fortnahme tatsachlich Eigentiimerin des Welpen
gewesen sei. Denn die friihere Hundehalterin habe bei der Fortnahme der Hunde und Welpen
mit keinem Wort erwahnt, dass einer der Welpen an die Antragstellerin veraulRert worden sei.
Auch sei die Vereinbarung erst mit Schreiben vom 23. Juli 2024 vorgelegt worden und kénne
daher auch riickdatiert sein. Im Ubrigen sei das Tier in der Vereinbarung nicht anhand von
unterscheidbaren Merkmalen beschrieben, so dass Uberhaupt nicht nachvollzogen werden

konne, auf welches Tier sich die Vereinbarung beziehe.

Im Rahmen der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein moglichen summarischen
Prifung teilt der Senat diese Zweifel, die von der Antragstellerin auch im Beschwerdeverfahren
nicht ausgeraumt wurden. Vielmehr deuten auch die AuRerungen der Antragstellerin eher in
die Richtung, dass ihr der Welpe ,B......“ zum Kauf und zur Ubereignung versprochen worden
war, ein Eigentumsubergang aber noch nicht stattgefunden hatte. Die gesamten Umstande
lassen dagegen nicht den Schluss zu, dass die friihere Tierhalterin den Welpen ,B......“ am 25.
Mai 2024 an die Antragstellerin Ubereignet hat. Zwar ist es durchaus Ublich, dass sich Interes-
senten eine Option zum Erwerb eines Jungtiers aus einem Wurf schon sichern, bevor dieses
von der Mutter und den Geschwistern getrennt und vom Interessenten in die eigene Halter-

schaft tbernommen werden kann. Ublicherweise wird dann aber nur eine Option auf den Er-
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werb eines konkreten Jungtiers vereinbart, es findet aber noch kein Eigentums- und Risiko-
Uibergang statt, selbst wenn Anzahlungen geleistet werden. Dieser Ubergang findet regelmé-
Rig erst dann statt, wenn das Tier in Besitz genommen wird. Die schriftliche Vereinbarung vom
25. Mai 2024, worin die frihere Hundehalterin und die Antragstellerin gemeinsam bestatigen,
dass ,fur den kleinen Hundewelpen der rechtmaRige Eigentimer” die Antragstellerin sei, die-
ser ,jedoch voriibergehend noch in Obhut der friheren Hundehalterin bleibe, dirfte dies der
Sache nach laienhaft beschreiben. Bei einem Kaufvertrag mit gleichzeitigem Eigentumsuiiber-
gang ware dagegen zu erwarten gewesen, dass das erworbene Tier, wenn es zunachst noch
bei der Halterin des Wurfes verbleiben soll, im Kaufvertrag mdglichst genau bezeichnet oder
beschrieben wird. Im Ubrigen hat die Antragstellerin keinerlei Angaben zur Kaufpreiszahlung
gemacht und keine Belege Uber eine vollstandige Kaufpreiszahlung vorgelegt. Die Gesamt-
umstande sprechen daher eher daflr, dass die Antragstellerin und die friihere Hundehalterin
nur die Reservierung von einem der sechs Welpen vereinbart hatten. Dafir spricht auch der
Inhalt des undatierten, am 23. Juli 2024 beim Antragsgegner eingegangenen Schreibens der
Antragstellerin an den Antragsgegner, in welchem sie um Mitteilung bittet, wann ,die Ruckgabe
der beiden versprochenen Welpen ,B......  und ,Bo....c sowie die der angezahlten Welpen erfol-
gen soll“. Das Wort ,versprochenen® an Stelle von ,erworbenen oder ,lbereigneten” spricht

gegen einen Eigentumstibergang und fir eine Reservierung.

Hat die Antragstellerin schon nicht glaubhaft gemacht, zum Zeitpunkt der Fortnahme Eigenti-
merin des Welpen ,B...... “ gewesen zu sein, kann hier offenbleiben, ob sie die Herausgabe
des Welpen ,B......“ auch deswegen nicht verlangen kann, weil dem Antragsgegner eine Her-

ausgabe infolge einer wirksamen Verauflierung an Dritte unméglich geworden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 63
Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 2, § 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung der Vorinstanz,

gegen die keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Dehoust Groschupp Schroter



