Az.: 13 C 4/24.F

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Flurbereinigungsgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

— Klager —
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-StralRe 24, 09456 Annaberg-Buchholz
— Beklagter —

wegen

Anderung des Flurbereinigungsgebietes, Flurbereinigungsverfahren G......
hier: Klage



hat der 13. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Gretschel,
den ehrenamtlichen Richter Schneider, den ehrenamtlichen Richter Zschommler und den eh-
renamtlichen Richter Hornung auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 3. September 2025

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Es wird ein Pauschsatz von 500 € zu Lasten des Klagers festgesetzt. Die Geblhrenpflicht wird
angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist Eigentimer der Flurstiicke F1., F2..., F3., F4., F5., F6. und F7. der Gemarkung
A...... sowie Pachter der Flurstiicke F8. und F9. der Gemarkung A........ Er wendet sich gegen

die Einbeziehung der Flursticke F3. bis F7. in das Flurbereinigungsverfahren G.......

Mit Flurbereinigungsbeschluss vom 26. Mai 2003 ordnete das damalige Staatliche Amt fur
Landliche Neuordnung Oberlungwitz das Flurbereinigungsverfahren G...... an. Das Verfah-
rensgebiet umfasste sdmtliche Flurstiicke der Gemarkung G...... sowie weitere Flurstlcke der
Gemarkungen M......... und O....... mit einer Grol3e von ca. 758 ha. Der Anordnungsbeschluss
ist - wie die nachfolgenden insgesamt sechs Anderungsbeschliisse - bestandskraftig gewor-

den. Im Flurbereinigungsbeschluss wird zur Begrindung (S. 5 f.) ausgefihrt:

-Eine Vielzahl der beteiligten Grundstlicke sind nicht oder nur unzureichend erschlossen. Die
langfristige Bewirtschaftung solcher Grundsticke und von Bereichen mit Grenzertragsbdden
ist gefahrdet. Das Wegenetz ist Uiberwiegend in einem gerade noch nutzbaren, aber stark ver-
besserungsbediirftigen Zustand. Die Eigentumsverhaltnisse an diesen Anlagen sind nur zum
geringen Teil geregelt. Bauliche Investitionen in das Wegenetz sind dadurch stark erschwert.
Weitere Nutzungskonflikte sind vergegeben durch den derzeitigen Verlauf von Grundstiicks-
zuwegungen durch bewohnte ehemalige Hofstellen. [...] MalBnahmen der Dorfentwicklung
sind durch Bodenordnung zu unterstiitzen. Auch MaRnahmen zur Erholungsvorsorge kénnen
unterstitzt werden, wie z. B. die Verbesserung des Ubergebietlichen ‘E.....weges.”

Mit Schreiben vom 29. November 2017 wurden die betroffenen Eigentimer, darunter auch der
Klager, zu einer Informationsveranstaltung zu einer mdglichen geplanten Gebietserweiterung
eingeladen, die am 10. Januar 2018 stattfand. Der Klager nahm teil und aufRerte, dass er fur
sich keinen Vorteil in der Gebietserweiterung sehe, weil er die Flachen bereits im Zuge von
Nutzungstduschen zusammengelegt habe. Eine Zusammenlegung oder ErschlieBung seiner

Eigentumsflachen sehe er nicht als notwendig an.
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Mit Beschluss vom 4. Januar 2021 - 7. Anderung des Flurbereinigungsgebiets - ordnete der
Beklagte eine weitere geringfiigige Anderung des Flurbereinigungsgebiets geman § 8 Abs. 1
FlurbG an, mit der dieses um mehrere Flurstliicke der Gemarkungen A....... und M......... erwei-
tert wurde; die Vergrélkerung des Gebiets betrug 21 ha (von 1.042 ha auf 1.063 ha) und
schloss die im Eigentum des Klagers stehenden Flursticke F1., F2..., F3., F4., F5., F6. und
F7. der Gemarkung A....... sowie die von ihm bewirtschafteten Flurstliicke F8. und F9. der Ge-

markung A....... ein.

Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass im Zuge der Planung des Ausbaus des K-We-
(o<1 festgestellt worden sei, dass sich der Weg teilweise auf den Flurstiicken F10,
F11 und F12 der Gemarkung A....... befinde bzw. diese Flurstiicke beim Bau beansprucht wir-
den. Die westlich davon gelegenen Flurstlicke wiirden zum Verfahren beigezogen, weil einige
Grundstucke rechtlich nicht erschlossen seien und Eigentumsflachen der Stadt L...... als Ein-
lageflache fir die Neuabgrenzung des K-Weges............... genutzt werden kénnten. Weiterhin
bestehe Zusammenlegungsbedarf bei Eigentimern, die im bereits angeordneten Verfahrens-
gebiet Grundeigentum besalien. Die Ostlich des K-Weges............... bzw. sudlich des B....we-
ges (,E.....weg“) gelegenen Grundstiicke wiirden zum Verfahren beigezogen, weil die Auf-
nahme des B....weges (,E.....weg“) in den Plan Uber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen
Anlagen vorgesehen sei. Mdglich sei auch hier die Zusammenlegung von Grundstiicken mit

Grundstlicken im bereits angeordneten Verfahrensgebiet bzw. aus dem Gebiet westlich des

Der Beschluss zur 7. Anderung des Flurbereinigungsgebiets wurde im L........ Heimatblatt vom
26. Februar 2021 6ffentlich bekanntgemacht. Mit Schreiben vom 7. Marz 2021, beim Beklagten
eingegangen am 8. Marz 2021, legte der Klager Widerspruch ein. Die Flurstlcke F7., F6., F5.,
F4., F3. der Gemarkung A....... stiinden in seinem Eigentum, die Flursticke F8. und F9. habe
er langfristig gepachtet. Diese landwirtschaftlichen Flachen wirden seit Jahren als Einheit be-
wirtschaftet. Das Ziel einer Flurbereinigung, das Zusammenlegen von Grundstuckseinheiten,
um eine Vereinfachung der Produktionsbedingungen mit Zufahrt zu schaffen, sei auf dieser

Flache bereits erfolgt.

Mit Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 4. Januar 2024, zugestellt am 10. Januar 2024,
wurde der Widerspruch zurtickgewiesen. Der Widerspruch sei unzuldssig, soweit er sich ge-
gen die Beiziehung der Flursticke F8. und F9. der Gemarkung A....... wende. Diese stinden
nicht in seinem Eigentum, sondern seien von ihm nur gepachtet. Aus der formellen Stellung
als Nebenbeteiligter am Flurbereinigungsverfahren ergebe sich aber keine verletzbare subjek-
tive Rechtsstellung des Pachters bei der Anordnung der Flurbereinigung; dies gelte auch bei
einer Verfahrensgebietsanderung. Dem Klager fehle insoweit die Widerspruchsbefugnis. Hin-

sichtlich der Flurstucke F3., F4., F5., F6. und F7. sei der Widerspruch zulassig, aber



unbegriindet. Der Beschluss sei rechtmafig. Die Beiziehung dieser &stlich des K-We-
(o[- T bzw. sidlich des B....weges gelegenen Flurstiicke werde im Beschluss mit der
durch die Teilnehmergemeinschaft beabsichtigten Aufnahme des B....weges in den Plan ber
die gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen begriindet. Dieser Weg sei flir die Erschlie-
Rung zahlreicher Feld- und Waldflurstiicke und damit zur Sicherstellung der Anforderungen an
eine moderne Land- und Forstwirtschaft erforderlich. Die Ausweisung eines Wegegrundstiicks
und ein Ausbau des B....weges mit einer fur die Nutzung durch land- und forstwirtschaftliche
Fahrzeuge ausreichenden Breite sowie die Neuvermessung zur Verbesserung der Eigen-

tumsstruktur der landwirtschaftlich genutzten Grundsticke kénne so ermoglicht werden.

Der Klager hat am 1. Februar 2024 Klage erhoben. Die Einbeziehung seiner Flursticke werde
damit begrindet, dass eine Aufnahme des B....weges (E.....weg) in den Plan Uber die gemein-
schaftlichen und 6ffentlichen Anlagen vorgesehen sei. Aus der Verwaltungsakte sei keine Pla-
nung fir den E...weg ersichtich. Es wirden MaRnahmen fir den K-
WEG. .o, vorgelegt und allgemeine Genehmigungen zur Anderung des
Planes nach § 41 FlurbG. Ob der E.....weg davon betroffen sei, sei der Verwaltungsakte nicht
zu entnehmen. Der Klager sehe in der Einbeziehung seiner Flurstlicke in das Flurbereini-
gungsgebiet keinerlei Vorteil; eine zusatzliche Erschlielung seiner Eigentumsflachen sei nicht
notwendig. Der Ausbau des E....wegs auf dem Flurstiick F13, der derzeit etwa 3 m breit sei,
auf eine Breite von 6 m werde erlautert, nicht aber, warum der Ausbau tberhaupt notwendig
sei. Im Widerspruchsbescheid werde davon ausgegangen, dass ein rein prozentualer Anteil
an der Gesamtflache des Flurbereinigungsgebiets ausreichend sei, um die VergroRerung des
Gebiets um 21 ha als geringfiigig einzuordnen. Tatsachlich stellten 21 ha eine sehr grolie
Flache dar. Die Einbeziehung der hier streitgegenstandlichen Flurstlicke werde nur allgemein
mit der Erreichung des Zweckes der Flurbereinigung begriindet. Soweit im Widerspruchsbe-
scheid angegeben werde, dass ein Erschlielungsmangel des Flurstiicks F3. damit behoben
wurde, sei nicht ersichtlich, worin ein solcher Mangel bestehen solle, da vom Klager keine
bauliche Nutzungsanderung fur dieses Flurstlick vorgesehen sei. Tatsachlich andere sich
auch mit dem Ausbau des E....wegs auf dem Flurstlick F13 fir das Flurstlick F3. nichts. Es
mulsse weiter, wie bisher, Uber die Flurstiicke F4., F5., F6., F7., F8., F9. oder F14 gefahren
werden, um auf dieses Flurstick zu gelangen. Eine direkte ErschlieBung ware nur mdoglich,
wenn direkt zu diesem Flurstiick ein Weg gebaut wiirde. Das sei aber nach den Unterlagen
aus der Verwaltungsakte nicht erkennbar. Der Klager habe auch nie kundgetan, einen Weg
zum Flurstuck F3. zu bendtigen. Die landwirtschaftliche Nutzung dieses Grundsticks kénne
auch ohne ErschlieRung erfolgen, wie dies bereits der Fall sei. Mit einer ErschlieBung werde
diese nicht verbessert. Auf den Grundbesitz an den Flurstiicken F4., F5., F6. und F7. wirke
sich die Einbeziehung ins Flurbereinigungsgebiet nach den bisher erkennbaren Aussagen des
Beklagten negativ aus. Es sei mehrfach deutlich mitgeteilt worden, dass diese Flachen flir den

Ausbau des Weges in Anspruch genommen werden sollten. Damit ergebe sich ein
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flachenmaRiger Verlust fir den Klager. Dem stehe keine verbesserte Nutzbarkeit dieser Flur-
stiicke und auch des Flurstiicks F3. entgegen. Der Klager habe auch kein Interesse, die
Grundstlicke anders als landwirtschaftlich zu nutzen. Die landwirtschaftliche Nutzung der
streitgegenstandlichen Flurstlicke bliebe selbst bei Wegfall des Pachtvertrags flr die Flurstii-
cke F8. und F9. erhalten. Der Klager konne den als offentlichen Weg vorhandenen E.....weg

in seinem derzeitigen Ausbauzustand befahren.

Der Klager beantragt,

den Beschluss des Beklagten vom 4. Januar 2021 zur 7. Anderung des Flurbereini-
gungsgebietes im Flurbereinigungsverfahren G...... in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 4. Januar 2024 aufzuheben, soweit er die Flurstiicke F3., F4., F5., F6.
und F7. der Gemarkung A....... betrifft.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, dass die Beiziehung des Flurstiicks F13 der Gemarkung A....... (E.....weg) zum
Verfahrensgebiet bereits mit dem Beschluss zur Gebietserweiterung vom 8. Oktober 2009 be-
absichtigt gewesen sei. Versehentlich sei dessen Aufnahme in den Tenor unterblieben und
das Flurstiick habe sich nur in der beigefiigten Ubersichtskarte befunden, die jedoch nicht zum
Bestandteil des Beschlusses erklart worden sei. Gemal der Begrindung des Beschlusses
habe so der Ausbau des E....wegs, der zahlreiche Feld- und Waldflurstiicke erschliel3e, er-
moglicht werden sollen. Entgegen der Auffassung des Klagers handle es sich bei der Einbe-
ziehung der weiteren Grundstiicke durch den streitgegenstandlichen Beschluss um eine ge-
ringfligige Anderung des Flurbereinigungsgebietes. Fur die Abgrenzung zwischen geringfuigi-
gen und erheblichen Anderungen sei nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts auf die Flachenrelation, d. h. den Vergleich der Grofe der hinzugenommenen
Flache mit der GroRRe des bisherigen Verfahrensgebietes, abzustellen. Die Vergrofierung des
Flurbereinigungsgebietes um die im angefochtenen Beschluss genannten Grundstiicke be-
trage insgesamt 21 ha. Dies entspreche einer Vergroflerung der Flache des urspriinglichen
Flurbereinigungsgebietes um 3 %. Bei einer VergroRerung deutlich unter 10 %, wie sie hier
vorliege, sei jedenfalls von einer nur geringfligigen Anderung des Flurbereinigungsgebietes
auszugehen. Die materiellen Voraussetzungen der §§ 1, 37 und 7 FlurbG flr eine nachtragli-
che Einbeziehung der im angefochtenen Beschluss benannten Flachen in das Flurbereini-
gungsverfahren lagen vor. GemaR § 7 Abs. 1 FlurbG sei das Flurbereinigungsgebiet so zu
begrenzen, dass der Zweck der Flurbereinigung maoglichst vollkommen erreicht werde. Die
Begrenzung des Flurbereinigungsgebietes liege dabei im Ermessen der Flurbereinigungsbe-
hoérde. Erforderlich sei im Allgemeinen eine grolRrdumige Gebietsabgrenzung unter Einbezie-
hung der gesamten Gemarkung. Rechtswidrig sei nur eine Abgrenzung, die erkennbar nicht

auf eine Abwagung aller fur einen groRtmdglichen Erfolg der Flurbereinigung im gesamten
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Planungsraum und flir den einzelnen Beteiligten bedeutsamen Gesichtspunkte zuriickgehe

oder sich als ganz ungeeignet erweise, den Flurbereinigungserfolg zu férdern.

Die Einbeziehung der im Eigentum des Klagers befindlichen Flurstlicke F3., F4., F5., F6. und
F7. der Gemarkung A....... in das Flurbereinigungsgebiet sei erfolgt, da eine Aufnahme des
E....weges (gewidmet auf A....... er Flur mit der Bezeichnung B....weg ) in den Plan nach
§ 41 FlurbG vorgesehen sei. Die Malinahme ,Ausbau E.....weg“ solle perspektivisch Gegen-
stand einer weiteren Anderung des Wege- und Gewasserplanes werden. Bereits seit 2010
bestehe zwischen der Teilnehmergemeinschaft G...... und der Stadt L...... - vorbehaltlich der
Verfligbarkeit entsprechender Férdermittel - eine Finanzierungsvereinbarung zur Ubernahme
der Eigenanteile fur den Ausbau des E....weges. Nach § 37 Abs. 1 Satz 1, 2 FlurbG gehdrten
die Gestaltung des Wegenetzes und die Verbesserung der Erschliefung von Grundstiicken
zu den der Flurbereinigung obliegenden Aufgaben. Mit der Ausweisung eines Wegegrundsti-
ckes und des entsprechenden Ausbaus des E....weges in einer nach der ,Richtlinie flr den
landlichen Wegebau® (RLW) vorgesehenen Breite, werde die den Anforderungen einer mo-
dernen Land- und Forstwirtschaft entsprechende ErschlieRung zahlreicher Feld- und Waldflur-
stiicke und damit eine Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktions- und Arbeitsbedin-
gungen sichergestellt. Dies liege objektiv im Interesse der Beteiligten. Auf subjektive Vorteile
fur den Klager komme es nicht an. Soweit der Klager darauf abstelle, dass konkrete Planungen
fur den Ausbau des E....weges bislang nicht vorlagen, sei dies fur die materielle RechtmaRig-
keit des angefochtenen Beschlusses unschadlich. Fir die Beiziehung von Flurstiicken in ein
Flurbereinigungsgebiet seien weder konkrete Bauplanungen noch Festlegungen im Flachen-
nutzungs- oder Bebauungsplan erforderlich. Vielmehr sei die Einbeziehung aller von einer
MafRnahme betroffenen Flurstlicke ins Flurbereinigungsgebiet Voraussetzung dafir, dass die
Teilnehmergemeinschaft in Abstimmung mit den Tragern o6ffentlicher Belange diese Mal3-
nahme in den Wege- und Gewasserplan (Plan nach § 41 FlurbG) aufnehmen und damit Gber-
haupt erst Planungsrecht fir den Ausbau landlicher Wege herstellen konne. Die Mallnahme
~LAusbau E.....weg“ sei daher bislang weder Bestandteil eines durch die Obere Flurbereini-
gungsbehoérde genehmigten Plans nach § 41 FlurbG noch sei seitens der Teilnehmergemein-
schaftG...... eine konkrete Ausfilhrungsplanung fir den Ausbau des E....weges beim Verband

fur landliche Neuordnung in Auftrag gegeben worden.

Das Flurstuck F3. der Gemarkung A....... grenze zwar nicht unmittelbar an den E.....weg, je-
doch liege hinsichtlich dieses Grundstiicks ein ErschlieRungsmangel vor, da das Flurstlick
nicht Uber eine Weganbindung verfuige. Dieser ErschlieBungsmangel kdnne durch die Einbe-
ziehung ins Flurbereinigungsverfahren behoben werden. In Betracht komme z. B. die Zusam-
menlegung von Grundstiicken. Die Beseitigung des Erschlielungsmangels eines Grundstiicks
liege im objektiven Interesse des Eigentiimers. Auf die subjektiven Interessen des Klagers

komme es fiur die RechtmaRigkeit der Einbeziehung des Grundstiicks in das
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Flurbereinigungsverfahren nicht an. Unabhangig davon sei eine Einbeziehung des Flurstlicks
F3. in das Verfahren auch bereits deshalb geboten, weil es - wie die umliegenden, zum Ver-
fahren beigezogen Flurstlicke F14, F4., F5., F6., F7., F8. und F9. der Gemarkung A....... -vom
Klager bewirtschaftet werde und Landwirtschaftsbetriebe zur Erreichung des Flurbereini-
gungszwecks in der Regel mit ihrem gesamten Besitz einzubeziehen seien. Negative Auswir-
kungen auf den Grundbesitz des Klagers durch die Einbeziehung seiner Flurstiicke ins Flur-
bereinigungsverfahren seien objektiv nicht ersichtlich. Der Klager erleide durch die blofl3e Ein-
beziehung seiner Flursticke ins Flurbereinigungsgebiet keinen flachenmaligen Verlust. Im
Ubrigen werde jeder Teilnehmer nach den Abfindungsgrundsatzen der §§ 44 ff. FlurbG abge-

funden.

Der Klager hat repliziert, dass die materiellen Voraussetzungen fur eine Einbeziehung nicht
gegeben seien. Die Gestaltung eines Wegenetzes kdnne zwar eine Verbesserung darstellen.
Allerdings reiche es dazu aus, das Flurstick F13 der Gemarkung A....... einzubeziehen. Wenn
fur den Ausbau des Weges Flache gebraucht werde, kénnten auch Bereiche der Flurstlicke
F15, F16, F17, F18 und F19 genutzt werden. Da die Ma3nahme ,Ausbau E.....weg“ nur per-
spektivisch Gegenstand einer weiteren Anderung des Wege- und Gewasserplanes werden
solle, kdnne die Planung auf die bestehenden Mdglichkeiten ohne Einbeziehung der Flursti-
cke des Klagers abgestimmt werden. Soweit darauf hingewiesen werde, dass der Ausbau des
E....weges nach der Richtlinie fir den landlichen Wegebau durchgefiihrt werden solle, stehe
dies der Einbeziehung der Flurstlicke des Klagers entgegen. Der Wegebau kénne so gestaltet
werden, dass er sich auf dem Flurstiick F13 und den nérdlich davon liegenden Flurstlicken
befinde. Darliber hinaus bendétige eine solche Art des Ausbaus keine breitere Flache als das
Flurstiick F13 selbst. Wenn jedoch unbedingt die Flurstlicke des Klagers fiur den Wegeausbau
nach dieser Richtlinie bendtigt wirden, stelle dies eine Einschrankung des Eigentums des
Klagers dar. Zu beachten sei dabei, dass die ortlichen Verhaltnisse eine Verbreiterung des
E....weges allenfalls in Richtung der Flursttuicke des Klagers erlaubten. Auf der noérdlichen Seite
des Flurstucke F13, Uber welches derzeit der E.....weg verlaufe, stinden jedenfalls ab dem
Flurstick F16 Baume, die beseitigt werden mussten, wenn der Eisenweg in diese Richtung
verbreitert wirde. Dies widerspreche jedoch den naturschutzrechtlichen Vorgaben, sodass
ausschliel3lich eine Inanspruchnahme der Flursticke F4., F5., F6. und F7. der Gemarkung
A..... fur den Ausbau des E....weges in Betracht komme. Mit dem geplanten Ausbau des
E....weges (B....weg) wurden Flachen der Landwirtschaft entzogen, die bisher landwirtschaft-
lich genutzt worden seien. Ein (auch geringfugiger) Entzug landwirtschaftlicher Nutzflache sei
aber objektivimmer eine Verschlechterung der Produktions- und Arbeitsbedingungen. Die An-
bindung des genehmigten Ausbaus des G....wegs und des S......wegs Uber den E.....weg
(B....weg) flhre nicht zu einer Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen. Fir
die im Bereich der Gemarkung G...... liegenden Forstflachen ware eine direkte Anbindung des

G....weges an den L-Wegq........ einfacher und kostenglinstiger. Auch fiir den Sachverhalt der
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Anbindung des S......wegs ergebe sich keine Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbe-
dingungen. Dieser Weg sei Uber den G....weg und den J......... weg entsprechend der geneh-
migten Planung angebunden. Die Anbindung zum L-Weg........ kénne Uber das bestehende
Verfahrensgebiet erfolgen. Das Flurstiick F13 sei als bestehendes Wegegrundstlick ausrei-
chend. Soweit der Ausbau des E....wegs (B....wegs) flr die Nutzung der auf dem Flurstlick
F16 befindlichen landwirtschaftlich genutzten Gebaude bzw. Baulichkeiten notwendig sein
solle, handele es sich in dieser Hinsicht um ein subjektives Interesse des dort ansassigen
Landwirtschaftsunternehmens. In der Gesamtbetrachtung fiihrt somit der Wegeausbau nicht
zu einer Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen. Die Einbeziehung der Flur-
stiicke widerspreche damit diesem Ziel der Flurbereinigung. Sie fiihre auch nicht zur Férde-
rung der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung. Nach der nun dargestellten Pla-
nung sei ein genereller Ausbau des E....weges insbesondere durch den Wald in der Gemar-
kung A....... nicht geplant. Die vorhandenen historischen Wegeverbindungen wirden damit
nicht genutzt, obwohl diese Uber Jahrzehnte zu einer effektiven forstwirtschaftlichen Nutzung
der Waldflachen beigetragen hatten. Der E.....weg werde mit dem geplanten Ausbau unterbro-
chen bzw. in unterschiedliche Ausbauzustande zerteilt. Die Nutzungsmadglichkeit des Weges
Uber die Forstwirtschaft hinaus werde damit verringert. Der Landeskultur werde damit wider-
sprochen, weil die regional, traditionell angelegten Wegeverbindungen erheblich verandert
wlrden und sich auch die Wegeverbindung zwischen dem L-Wegqg........ Uber den E.....weg
(B....weg) zum E.....weg (G......) deutlich verlangere. Irgendein Vorteil, z. B. die Erschlielung
eines Kulturgutes oder die Ermoglichung einer kulturellen Entwicklung sei daraus nicht abzu-
leiten. Damit werde mit der Einbeziehung der Flurstiicke auch dieses Ziel des Flurbereini-

gungsgesetzes nicht erreicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte (1
Band) sowie den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten (1 Ordner) verwiesen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Beschluss des Beklagten vom 4. Januar 2021 zur 7. Anderung des Flurbereinigungsge-
bietes im Flurbereinigungsverfahren G...... in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4.
Januar 2024 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 138 Abs. 1 Satz
2 FlurbG i.V.m. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die im vorgenannten Beschluss enthaltene
Gebietsanderung ist geringflgig i. S. v. § 8 Abs. 1 FlurbG (1.). Die materiellen Anforderungen
fur die Beiziehung der Flurstiicke F3. bis F7. der Gemarkung A....... zum Flurbereinigungsver-

fahren G...... liegen vor (2.).
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1. Der Beklagte hat den angefochtenen Beschluss im Ergebnis zu Recht auf § 8 Abs. 1 FlurbG
gestltzt. Soweit der Klager geltend macht, dass es sich nicht mehr um eine geringfiigige An-
derung handle, weil es sich bei der Erweiterungsflache von 21 ha tatsachlich um eine ,sehr
groflie” Flache handle und nicht nur - wie im Widerspruchsbescheid - auf den prozentualen
Anteil an der Gesamtflache des Verfahrensgebiets abgestellt werden kdnne, Gibersieht er, dass
der angefochtene Beschluss nicht allein auf die Fldchenrelation abgestellt, sondern die Ande-
rung ,nach Umfang und Auswirkung® als geringflgig bewertet hat. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat anschliel3t, ist geklart, dass zwar ,in erster
Linie“, aber nicht allein auf die Flachenrelation abzustellen ist, wobei schon bei Gebietsvergré-
Rerungen von 10 - 20 % regelmaRig keine geringfiigigen Anderungen mehr vorliegen. Malk-
geblich ist darauf abzustellen, ob die Anderung so wesentlich ist, dass das férmliche Verfahren
nach den §§ 4 bis 6 FlurbG als notwendig erscheint, wobei es auf das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 1 FlurbG und das Interesse der Beteiligten ankommt (BVerwG, Beschl. v.
23. September 2004 - 10 B 8.04 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

Dies zu Grunde gelegt, handelt es sich um eine geringfligige Anderung des Flurbereinigungs-
gebiets, denn neben der deutlich fiir eine Geringfligigkeit der Anderung sprechenden Flachen-
relation - einer VergroRerung des Flurbereinigungsgebiets von 1.041 ha auf 1.062 ha und da-
mit um 2 % - ist nichts vorgetragen oder ersichtlich, was fir die Notwendigkeit des formlichen
Verfahrens nach §§ 4 bis 6 FlurbG sprechen kénnte. Das Argument des Klagers, 21 ha seien
tatsachlich eine ,sehr groRe“ Flache, hat keinen Bezug zur Notwendigkeit eines formlichen
Verfahrens. Darauf, dass Flurstiicke einer anderen Gemarkung betroffen sind als im urspriing-
lichen Flurbereinigungsbeschluss, kommt es ebenso wenig an wie auf die Benennung des
Verfahrens oder den Umstand, dass der Klager - der unstreitig auch vor der streitgegenstand-
lichen Anderung des Verfahrensgebiets bereits Teilnehmer des Flurbereinigungsverfahrens
war - mit einigen der im Anderungsbeschluss enthaltenen Flurstiicken nicht am Flurbereini-

gungsverfahren teilnehmen will.

Der formellen RechtmaRigkeit steht auch nicht entgegen, dass der Beklagte sich in der Be-
griindung des angefochtenen Beschlusses fiir die Anderung des Gebiets als ,obere Flurberei-
nigungsbehdérde” fir zustandig gehalten hat, obwohl gemar § 8 Abs. 1 Satz 1 FlurbG Anord-
nungen nach dieser Vorschrift durch die Flurbereinigungsbehérde zu ergehen haben. Abge-
sehen davon, dass die Anordnung einer geringfligigen Anderung durch die obere Flurbereini-
gungsbehoérde rechtmafig sein kann, wenn diese - wie hier - das Flurbereinigungsverfahren
selbst angeordnet hatte (Wingerter/Mayr, FlurbG, 10. Aufl.,, § 8 Rn. 3), sind in Sachsen die
Landkreise und Kreisfreien Stadte obere Flurbereinigungsbehoérden (§ 1 Abs. 2 Satz 1 AG-
FlurbG), denen zugleich samtliche Aufgaben Ubertragen sind, die nach dem Flurbereinigungs-
gesetz der Flurbereinigungsbehdrde obliegen und nicht der Teilnehmergemeinschaft tbertra-

gen sind, so dass der Beklagte als zustandige Behdrde gehandelt hat.
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Einer formellen RechtmaRigkeit des angefochtenen Beschlusses stiinde im Ubrigen auch nicht
entgegen, wenn man mit dem Klager davon ausgehen wollte, dass es sich bereits um eine
erhebliche Anderung des Verfahrensgebiets gehandelt hatte. Denn § 8 FlurbG enthélt nur Ver-
fahrensvorschriften und der Beklagte hat die Anderung des Flurbereinigungsgebiets nicht nur
- wie in § 8 Abs. 1 Satz 1 und 2 FlurbG vorgesehen - mit einem begriindeten Beschluss ange-
ordnet, sondern vor dieser Anordnung am 10. Januar 2018 eine Informationsveranstaltung zu
der geplanten Anderung durchgefiihrt (vgl. § 5 Abs. 1 FlurbG) sowie - statt der von § 8 Abs. 1
Satz 3 FlurbG vorgesehenen schlichten Mitteilung der Anderung an die beteiligten Grundstlick-
seigentimer - eine gemal § 111 Abs. 1 Satz 2 FlurbG zulassige 6ffentliche Bekanntmachung
vorgenommen (§ 6 Abs. 2 FlurbG). Der Beklagte hat damit alle gemaR § 8 Abs. 2 FlurbG fur
eine erhebliche Anderung geltenden Verfahrensvorschriften eingehalten und wére fiir eine er-
hebliche Anderung des Verfahrensgebiets auch als obere Flurbereinigungsbehérde zustandig
gewesen (§ 8 Abs. 2i. V. m. § 4 Halbsatz 1 FlurbG).

2. Die angefochtene Anordnung des Beklagten ist auch materiell rechtmafig.

Bei einer Anordnung einer nur geringflgigen Anderung des Flurbereinigungsgebiets - wie vor-
liegend - trifft die Flurbereinigungsbehdrde eine Ermessensentscheidung (§ 8 Abs. 1 Satz 1
FlurbG), die gemal § 8 Abs. 1 Satz 2i. V. m. § 4 Halbsatz 2 FlurbG zu begriinden ist.

Die Sonderregelung des § 146 Nr. 2 FlurbG, wonach das Flurbereinigungsgericht zu prifen
hat, ob die Flurbereinigungsbehdérde oder die obere Flurbereinigungsbehdrde in zweckmalf3i-
ger Weise von ihrem Ermessen Gebrauch gemacht hat, gilt nur in den Fallen von § 32 und
§ 59 Abs. 2 FlurbG (Wertermittlung und Flurbereinigungsplan); fir die Anordnung des Flurbe-
reinigungsverfahrens und - wie hier - die Anderung des Flurbereinigungsgebiets nach § 8
FlurbG sind daher die allgemeinen Grundséatze fiir die Uberpriifung von Ermessensentschei-
dungen anzuwenden (§ 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 113 Abs. 5, § 114 Satz 1 VwGO). Das
Flurbereinigungsgericht hat in vollem Umfang nachzuprifen, ob die Voraussetzungen fir die
Flurbereinigung und das Interesse der Beteiligten vorliegen. Ein Ermessens- bzw. Beurtei-
lungsspielraum ist der Behorde insoweit nicht eingerdumt. Die Entscheidung dartber, ob die
Flurbereinigung - bei Vorliegen ihrer Voraussetzungen - nach § 4 FlurbG anzuordnen und wie
das Flurbereinigungsgebiet zu begrenzen ist, steht dagegen im Ermessen der zustandigen
Flurbereinigungsbehdrde. Die Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, wonach das Flurbereini-
gungsgebiet so zu begrenzen ist, dass der Zweck der Flurbereinigung moglichst vollkommen
erreicht wird, gibt dabei eine bindende Ermessensrichtlinie vor. Ihre Anwendung ist vom Ge-
richt darauf zu Uberprufen, ob alle fir einen groRtmdglichen Erfolg der Flurbereinigung im ge-
samten Planungsraum und fir den einzelnen Beteiligten bedeutsamen Gesichtspunkte in die
Abwagung eingeflossen sind (BVerwG, Beschl. v. 8. Mai 2019 - 9 B 20.18 -, juris Rn. 5 m. w.
N.; st. Rspr.).
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Dies zu Grunde gelegt, lagen die Voraussetzungen fiir die vorgenommene Verfahrensgebiets-
anderung vor (a) und hat der Beklagte das Verfahrensgebiet ermessensfehlerfrei begrenzt,
indem er die im Eigentum des Klagers stehenden Flurstiicke F3. bis F7. der Gemarkung A.......

zum Flurbereinigungsverfahren G...... beigezogen hat (b).
a) Die Voraussetzungen des § 1 und des § 4 FlurbG sind gegeben.

Der Beklagte hat die Anderung des Verfahrensgebiets in dem angefochtenen Beschluss damit
begriindet, dass die Aufnahme des B....weges (,E.....weg®) in den Plan Uber die gemeinschaft-
lichen und offentlichen Anlagen vorgesehen und auch die Zusammenlegung von Grundstu-
cken mit Grundstucken im bereits angeordneten Verfahrensgebiet bzw. aus dem Gebiet west-
lich des K-Weges............... moglich sei. Das ist jedenfalls hinsichtlich des von der Teilnehmer-
gemeinschaft gewiinschten Ausbaus des E....wegs nicht zu beanstanden. Der bestandskraf-
tige Anordnungsbeschluss des Flurbereinigungsverfahrens nimmt auf die Verbesserungsbe-
dirftigkeit des Wegenetzes ausdriicklich Bezug und erwahnt auch eine Verbesserung des
Ubergebietlichen E....wegs. Dass eine Verbesserung des Wegenetzes auch der Verbesserung
der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft dient, liegt nach
Ansicht des Senats auf der Hand. Soweit der Klager der Auffassung ist, der Beschluss ver-
stoRe gegen § 1 FlurbG, weil dann von seinen Flurstliicken F4. bis F7. Flachen benétigt wiirden
und sich fir ihn die landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen verschlechterten, liegt dies
neben der Sache, weil fur den Fall, dass fir den von der Teilnehmergemeinschaft gewlinsch-
ten Ausbau des E....wegs Teilflachen der Flurstlicke F4. bis F7. des Klagers bendtigt wirden,

dies im Rahmen der wertgleichen Abfindung nach § 44 FlurbG zu berlcksichtigen ware.

Der Beklagte durfte die Verfahrensgebietserweiterung auch geman § 4 FlurbG flr erforderlich
halten. Die im Eigentum des Klagers stehenden Flurstlicke F7., F6., F5. und F4. grenzen ndrd-
lich jeweils unmittelbar an das Wegeflurstiick F13 an, auf dem der E.....weg 6stlich des Flur-
stucks F20 bis zum Flurstuck F21 verlauft. Der Klager geht selbst davon aus, dass die ortlichen
Verhaltnisse eine mit dem Ausbau ggf. verbundene Verbreiterung des E....weges allenfalls in
Richtung seiner Flurstiicke erlaubten, weil auf der nérdlichen Seite des Flursticks F13 jeden-
falls ab dem Flurstiick F16 Baume stiinden, deren Beseitigung naturschutzrechtlichen Vorga-
ben widerspreche. Entgegen der Ansicht des Klagers spricht dieser Umstand aber nicht ge-
gen, sondern fir eine materielle RechtmaRigkeit der Beiziehung seiner Flurstiicke F4. bis F7.,
wenn der von der Teilnehmergemeinschaft gewlinschte Ausbau des E....wegs ohne Inan-

spruchnahme dieser Flurstiicke nicht durchgeflihrt werden kénnte.

Soweit der Klager geltend macht, dass der Ausbau des E....wegs nicht im Wege- und Gewas-
serplan nach § 41 FlurbG vorgesehen sei, hat der Beklagte zu Recht darauf hingewiesen, dass
die Aufnahme in den Plan erst dann moglich ist, wenn die vom Ausbau moglicherweise be-

troffenen Flurstlicke Teil des Flurbereinigungsgebiets sind, und dass genau aus diesem Grund
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auch die streitgegenstandliche Anordnung erfolgt sei. Dagegen kommt es nicht darauf an,
dass der Klager selbst diesen Ausbau nicht fir notwendig und den derzeitigen Ausbauzustand
fur ausreichend halt; auch seine umfangreichen Ausfiihrungen zur Gestaltung des Wegenet-
zes sind im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits nicht zielfiihrend, sondern kénnen von
ihm als Teilnehmer des Flurbereinigungsverfahrens bei der weiteren Planung eingebracht wer-

den.

Das Flurstiick F3. des Klagers ware vom Ausbau des E....wegs nicht betroffen. Es verflugt aber
derzeit Uber keine rechtlich gesicherte wegeseitige ErschlieBung. Soweit der Klager meint,
hierauf verzichten zu kdnnen, weil er Gber andere Flurstiicke dort hingelange, die entweder in
seinem Eigentum stlinden oder fir die er ein Notwegerecht nach § 917 BGB beanspruchen
kdnne, kommt es hierauf ebenfalls nicht an. § 44 Abs. 3 Satz 3 FlurbG bestimmt ausdrucklich,
dass die Grundstlicke durch Wege zuganglich gemacht werden missen; dies bedeutet, dass
die Situation, in der § 917 BGB Anwendung findet, durch den Flurbereinigungsplan gerade
vermieden werden soll. § 44 Abs. 3 Satz 3 FlurbG ist ein zwingend vorgeschriebener Gestal-
tungsgrundsatz; es kommt auch nicht darauf an, ob die alten Grundsticke durch Wege er-
schlossen waren oder nicht (Wingerter/Mayr, FlurbG, 10. Aufl. 2018, § 44 Rn. 60). Die Teil-
nahme am Flurbereinigungsverfahren ermdglicht es daher, das Flurstiick - etwa durch Zusam-
menlegung mit einem der Flurstliicke F4. bis F7. - so zuzuschneiden, dass es auch rechtlich

wegeseitig erschlossen werden kénnte.

Der Beklagte hat auch zu Recht das Interesse der Beteiligten fir gegeben gehalten (§ 4
FlurbG). Das Interesse der Beteiligten i. S. v. § 4 FlurbG ist ein objektives. Dieses ist weder im
Sinne einer ausdricklichen Zustimmung aller Grundeigentiimer von Flachen im Verfahrens-
gebiet noch in Anknlipfung an subjektive Vorbehalte und Vorstellungen einer mehr oder weni-
ger groRen Teilnehmerzahl zu verstehen, sondern als das wohlverstandene, auf sachlichen
Erwagungen beruhende Interesse der Beteiligten an einer Verbesserung der Agrarstruktur und
der Arbeitsgrundlagen der Betriebe. Das Interesse der Beteiligten darf deshalb dann ange-
nommen werden, wenn bei Berticksichtigung aller planungsrelevanten Umstande und objekti-
ver Abwagung der sachlichen Gesichtspunkte der betriebswirtschaftliche Erfolg der Flurberei-
nigung nicht in Frage gestellt werden kann. Selbst gegen den Willen der Uberwiegenden Zahl
der Teilnehmer - nach der Grundflache gerechnet - kann die Flurbereinigung zulassig sein,
wenn sich die Durchfuhrung bei Anlegung eines objektiven Malstabes als im wohlverstande-
nen wirtschaftlichen Interesse der Teilnehmer liegend und damit als sachgerecht erweist
(SachsOVG, Urt. v. 29. Januar 2018 - 7 C 22/16.F -, juris Rn. 31 m. w. N.). Darauf, dass der
Klager fir sich selbst keinen Vorteil sieht, auf den Ausbau des E....wegs lieber verzichten und
auch ohne rechtlich gesicherte wegeseitige ErschlieBung seines Flurstlicks F3. leben méchte,

kommt es danach nicht an.
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b) Der Beklagte hat das Flurbereinigungsgebiet gemafl den §§ 1, 4, § 7 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2

und § 37 FlurbG auch ermessenfehlerfrei begrenzt.

Die Flurbereinigungsbehorde tiberschreitet bei der Feststellung der Grenzen des Flurbereini-
gungsgebiets nur dann ihren Ermessenspielraum, wenn die Gebietsbegrenzung erkennbar
nicht auf eine Abwagung aller fiir einen grofitmoglichen Erfolg der Flurbereinigung im gesam-
ten Planungsraum und fiir den einzelnen Beteiligten bedeutsamen Gesichtspunkte zurlickgeht
oder sich als ganz ungeeignet erweist, den Flurbereinigungserfolg zu férdern. Selbst ein ar-
rondierter Teilbereich im Verfahrensgebiet bildet weder ein Einleitungshindernis noch kann
daraus die Verpflichtung erwachsen, einzelne gut arrondierte Betriebe von der Flurbereinigung
auszunehmen oder die Grenzen des Flurbereinigungsgebietes danach auszurichten (st. Rspr.,
vgl. u. a. BVerwG, Beschl. v. 27. Mai 1986 - 5 B 56.84 -, juris Rn. 17).

Danach kommt es vorliegend nicht darauf an, dass der Klager, soweit sich sein Besitzstand
Ostlich des K-Weges............... und sudlich des E....wegs befindet, keine Notwendigkeit der
Einbeziehung seiner Flurstlicke F3. bis F7. in das Flurbereinigungsverfahren sieht, denn der
Ausbau des E....wegs ist geeignet, den Flurbereinigungserfolg zu férdern. Ein Flurbereini-
gungserfolg kann auch darin gesehen werden, fir das Flurstlick F3. des Klagers eine rechtlich
gesicherte wegeseitige ErschlieBung zu schaffen, so dass ein Ermessensfehler des Beklagten

nicht ersichtlich ist.

Der Klager tragt als Unterlegener die Kosten des Verfahrens (§ 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG
i. V. m. § 154 Abs. 1 VwGO). Die Entscheidungen lber die Gebuhrenpflicht und die Erhebung
eines Auslagenpauschsatzes folgen aus § 147 Abs. 1 FlurbG und § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fall des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten
Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Malkgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lUber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. |1 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.
4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022
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nach Maligabe des § 55d VwGO Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsbe-
rechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
VwGO zur Verfuigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriiber-
gehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu
machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Be-
amtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Ent-
scheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der
Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schliel3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Dr. Pastor Gretschel

Beschluss vom 3. September 2025

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde
Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m. § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i. V. m. § 68 Abs. 1 Satz 5,
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG
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gez.:
Dr. Pastor Gretschel



