Az.: 6 D 42/24
5 K 282/24 VG Leipzig

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der

— Antragstellerin —
— Beschwerdefuhrerin —
prozessbevollmachtigt:
gegen

die Sachsische Aufbaubank — Forderbank —
GerberstralRe 5, 04105 Leipzig

wegen

Corona-Uberbriickungshilfe/“Neustarthilfe“; PKH-Antrag
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung von Prozesskostenhilfe fiir eine beabsichtigte
Klage

hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nagel,

am 23. April 2025
beschlossen:
Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig

vom 12. November 2024 — 6 K 282/24 — wird zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
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Griinde

Mit ihrer Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihren in erster Instanz erfolglosen Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir ein beabsichtigtes Klageverfahren unter Beiordnung
ihres Prozessbevollmachtigten weiter. Die beabsichtigte Klage richtet sich — bei sachgerechter
Auslegung — auf die Gewéahrung von Corona-Uberbriickungshilfe als Betriebskostenpauschale
(im Folgenden: Neustarthilfe) fur den Forderzeitraum von Januar bis Juni 2021 und gegen die
Ruckforderung der unter dem Vorbehalt der Endabrechnung bewilligten Zuwendung von
4.500,00 €.

Die Beschwerde ist zulassig (§ 146 Abs. 1 VwWGO), aber unbegriindet. Das Verwaltungsgericht
hat die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Recht abgelehnt, weil die nach § 166 Abs. 1
Satz1 VwGO . V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erforderlichen hinreichenden Erfolgsaussichten

der beabsichtigten Klage nicht vorliegen.

Das Verwaltungsgericht hat die Ablehnung der begehrten Gewahrung von Neustarthilfe flr
den Forderzeitraum Januar bis Juni 2021 unter Zugrundelegung der Einklnfte bzw. Umsatze
der Antragstellerin im Referenzzeitraum 2019 im Schlussbescheid der Sachsischen
Aufbaubank vom 10. Februar 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. Januar
2024 sowie die Ruckforderung der vorlaufig gewahrten Neustarthilfe im Ergebnis zu Recht flir

rechtmalig gehalten.

Zur Begrundung nimmt der Senat gemafy § 122 Abs. 2 Satz 3 VwWGO zunéachst Bezug auf die
zutreffenden Grunde des angegriffenen Beschlusses, soweit das Verwaltungsgericht darin
Uberzeugend und umfassend dargelegt hat, dass die Antragstellerin bei Zugrundelegung des
von ihr im Bewilligungsantrag vom 4. Marz 2021 angegebenen Vergleichszeitraums 2019 die
Fordervoraussetzungen nicht erflllte, weil sie bezogen auf diesen Zeitraum nicht im Sinne von
Buchstabe G Abschnitt XIX Nr. 3 Abs. 1 Satz 1 Nummer 3 Abs. 1i. V. m. Nr. 2 Abs. 3a und
Abs. 1 Satz 1 der Vollzugshinweise fir die Uberbriickungshilfe Dritte Phase
(,Uberbriickungshilfe 111), von November 2020 bis Juni 2021 (inklusive Neustarthilfe) — im
Folgenden: Vollzugshinweise (https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/DE/Infothek/Vollzugshinweise/

vollzugshinweise.html) — als Soloselbststandige im Haupterwerb antragsberechtigt war, da
ihre Einklnfte aus selbststéandiger Tatigkeit weniger als 51 % ihrer gesamten Einkunfte
ausmachten. Den Griinden des angegriffenen Beschlusses halt die Antragstellerin auch im

Rahmen ihrer Beschwerdebegriindung nichts Durchgreifendes entgegen.
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Im Hinblick auf ihren Vortrag zu den in Buchstabe G Abschnitt XIX Nr. 2 Abs. 1 Satz 3 der
Vollzugshinweise genannten alternativ fir die zur Beurteilung der Soloselbststandigkeit
heranzuziehenden Einkinfte in den Monaten Januar oder Februar 2020 begrindet der Senat
die RechtmaRigkeit der endgliltigen Bewilligung der beantragten Neustarthilfe abweichend von

den Beschlussgrinden wie folgt:

Es spricht einiges dafiir, dass die Antragstellerin, die zum 31. Dezember 2019 ihre bis dahin
neben ihrer selbststandigen Tatigkeit ausgelibte abhangige Beschaftigung aufgegeben hatte
und ab 1. Januar 2020 ausweislich des im Widerspruchsverfahren vorgelegten
Einkommensteuerbescheids 2020 nur noch Einkinfte aus Gewerbebetrieb als
Einzelunternehmerin hatte, nach Buchstabe G Abschnitt XIX Nr. 3 Abs. 1 Satz1i. V. m. Nr. 2
Abs. 3a und Abs. 1 Satz 1 und 3 der Vollzugshinweise antragsberechtigt gewesen ist, weil ihre
Einkinfte sowohl im Januar als auch im Februar 2020 zu 100 % aus selbststandiger Tatigkeit
hergeruhrt haben durften. Kann nach den Vollzugshinweisen antragsberechtigt sein, wer eine
selbststandige Tatigkeit zwischen dem 1. Januar 2019 und dem 31. Oktober 2020
aufgenommen hat (vgl. Nr. 3 Abs. 1 Satz 2), so ist kein Grund ersichtlich, warum die
Fortflhrung einer selbststandigen Tatigkeit, die — wie im Falle der Antragstellerin —zwar bereits
vor dem 1. Januar 2019 als Nebenerwerb neben einer abhangigen Beschaftigung ausgelibt
wurde, aber zwischen dem 1. Januar 2019 und dem 31. Oktober 2020 zur allein ausgelbten
selbststandigen Tatigkeit wird, im Hinblick auf die Antragsberechtigung anders als die

Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit in diesem Zeitraum behandelt werden sollte.

Auch dirfte in Betracht kommen, den Vortrag der Antragstellerin im Widerspruchsverfahren
unter Bezug auf den vorgelegten Einkommensteuerbescheid 2020 so auszulegen, dass sie
den im Bewilligungsantrag angegebenen Vergleichszeitraum 2019 ggf. korrigieren und der
Entscheidung Uber die endglltige Bewilligung einen Vergleichszeitraum aus dem Jahr 2020
zugrundegelegt haben wollte (vgl. Nr. 4 der Nebenbestimmungen des Bewilligungsbescheids
zur Zulassigkeit von Korrekturen im Rahmen der Endabrechnung). Ferner unterstellt der Senat
zu Gunsten der Antragstellerin, dass die Ermittlung ihres Referenzumsatzes nach den
Vollzugshinweisen und den dazu ergangenen FAQ (https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/Content/FAQs/Nsh/neustarthilfe_faqliste.html) fir Soloselbststandige, die
ihre Tatigkeit ab dem 1. Januar 2020 aufgenommen haben, zu ermitteln gewesen ware. Flr
diese sahen die die Vollzugshinweise prazisierenden FAQ in Nr. 3.3 Abs. 1 und 2 nur den
durchschnittlichen Monatsumsatz des Jahres 2020 anhand des geschatzten Jahresumsatzes
2020, der bei der erstmaligen steuerlichen Erfassung beim zustandigen Finanzamt im
.Fragebogen zur steuerlichen Erfassung“ angegeben wurde, vor. Stellt man, da eine
Schatzung mangels erstmaliger steuerlicher Erfassung der Antragstellerin nicht in Betracht

kommt, stattdessen auf den anhand des vorgelegten Einkommensteuerbescheids 2020



ermittelbaren durchschnittichen Monatsumsatz des Jahres 2020 ab, so dirfte sich fir den
Forderzeitraum 1. Januar bis 30. Juni 2021 ein sechsmonatiger durchschnittlicher
Referenzumsatz 2020 von (11.311 € / 12 x 6 =) 5.655,50 € ergeben. Gegenlber diesem
Referenzumsatz 2020 hatte die Antragstellerin im Forderzeitraum, in dem sie Einnahmen in
Hohe von 6.488,65 € erzielte, keinen Umsatzeinbruch erlitten, sondern eine Umsatzsteigerung
erzielt. Dies hat zur Folge, dass sie nach Sinn und Zweck der Neustarthilfe, die wirtschaftliche
Existenz zu sichern, ,wenn Unternehmen, Soloselbstandige und Angehorige der Freien Berufe
Corona-bedingt erhebliche Umsatzausfalle erleiden” (vgl. Buchst. G Abschnitt XIX Nr. 1 Abs.
1 der Vollzugshinweise), keinen Anspruch auf endglltige Bewilligung der Neustarthilfe hatte
und zur vollstandigen Rickzahlung der unter Vorbehalt gewahrten Zahlung verpflichtet ist, weil
der von ihr erzielte Umsatz bei 90% oder mehr des Referenzumsatzes lag (vgl. Buchst. G
Abschnitt XIX Nr. 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 5 der Vollzugshinweise).

Hinsichtlich der Rechtmaligkeit der Ruckforderung verweist der Senat erneut geman § 122
Abs. 2 Satz 3 VwWGO auf die Grinde des angegriffenen Beschlusses (BA S. 11 unter Nr. 2).
Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgeflihrt, dass die Rechtsgrundlage des § 49a Abs. 1
Satz 1 VWVIG i. V. m. § 1 Satz 1 SachsVwVfZG entsprechend anzuwenden ist, wenn ein
Verwaltungsakt, der eine Zuwendung zunachst nur vorlaufig bewilligt hat, rickwirkend durch
einen anderen Verwaltungsakt ersetzt wird, der die Zuwendung endguiltig in geringerer Héhe
festsetzt (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. November 2009 — 3 C 7/09 —, juris Rn. 24), und dass die
Behdrde bei der vorbehaltenen endglltigen Regelung nicht an die Einschrankungen der §§ 48,
49 VwV{G gebunden ist (BVerwG a. a. O. Rn. 16). Hier wurde die Bewilligung und Auszahlung
der Neustarthilfe in Nr. 2 des Bewilligungsbescheids ausdricklich unter den ,Vorbehalt der
endglltigen Festsetzung im Rahmen der Endabrechnung“ gestellt und der
Bewilligungsbescheid durch den Schluss-Ablehnungsbescheid (vgl. dessen Nr. 2) ersetzt.
Unter diesen Umstanden bildete der Bewilligungsbescheid keine Rechtsgrundlage fiir das
endglltige Behaltendirfen der Beihilfe und konnte bei der Antragstellerin — entgegen deren
Auffassung — auch kein schutzwirdiges Vertrauen begriinden (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.
November 2009 — 3 C 7/09 —, juris Rn. 28). Uber den Erstattungsanspruch hat die Behdrde
zudem nicht nach Ermessen zu entscheiden, sondern er ist in entsprechender Anwendung
des § 49a Abs. 1 Satz 1 und 2 VWVIG i. V. m. § 1 Satz 1 SachsVwV{ZG zwingend durch
schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen (vgl. OVG NRW, Urt. v. 16. November 2023 — 4 A
1514/18 —, juris Rn. 62). Auf die Ausfuhrungen, mit denen in den angegriffenen Bescheiden
neben der Ablehnung der endgultigen Bewilligung auch die Rucknahme des (vorlaufigen)

Bewilligungsbescheids gerechtfertigt wird, kommt es nach allem nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Aul3ergerichtliche Kosten werden nach
§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet.
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Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weil nach Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses

(Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) eine Festgebihr anfallt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Drehwald Groschupp

Nagel



