Az.: 3 A 534/25.A
13 K2062/22.A VG Dresden

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des

— Klager —
— Antragsteller —

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch

das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
Aulenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-Strale 20, 09117 Chemnitz

— Beklagte —
— Antragsgegnerin —

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Kober und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nagel

am 14. Januar 2026

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
25. Marz 2025 - 13 K 2062/22.A - zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde

Der zulassige (hierzu unter Nr. 2) Zulassungsantrag bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die Be-
rufung ist nicht zuzulassen, da die vom Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemal § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG (Nr. 3) und des
Vorliegens eines in § 138 VwGO bezeichneten Verfahrensmangels in Form eines Gehdrver-
stolRes (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG, Nr. 4) nicht gegeben sind und ernstliche Zweifel an der Rich-
tigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ,gem. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG* (Nr. 5) nicht

vorliegen.

1. Der seinen Angaben nach am ........ 1996 inT....... geborene Klager ist irakischer Staatsan-
gehoriger turkmenischer Volks- und islamischer Religionszugehdrigkeit. Er reiste im Septem-
ber 2022 von der Tlrkei, in der er sich zuvor mehrere Jahre aufgehalten hatte, auf dem Land-
weg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 29. September 2022 beim Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge (kinftig: Bundesamt) einen Asylantrag. Diesen begrindete
er in den Anhérungen vor dem Bundesamt am 29. August und 4. Oktober 2022 wie folgt: Er
seiin T....... geboren, aber mit der Familie (Eltern/Geschwistern) 2006 nach M..... gezogen.
2014, als der IS gekommen sei, habe er mit seiner Familie den Irak verlassen. Er habe vor der
Ausreise in einer Aluminiumfabrik gearbeitet. Sie hatten M..... verlassen, als die ersten Flug-
zeuge gekommen seien. Sie hatten auch kein Haus mehr dort. Er wolle nicht in den Irak zu-
rick. Er habe zwar einen Onkel, der im Irak lebe und Ingenieur sei, mit dem er sich aber nicht
so gut verstehe. Zudem sei der Onkel ein Angestellter. Er selbst habe damals zusammen mit
seinem Vater ein Geschaft in M..... gehabt. Sein Onkel habe aber kein Geschéft in M...... Des-
wegen konne er nicht zu jenem Onkel. Die Turkei habe er verlassen, weil man dort nichts

lernen konne. Er wolle studieren.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 24. Oktober 2022 den Antrag auf Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung sowie auf subsididren Schutz ab (Nrn. 1 bis 3



des Bescheids), stellte fest, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorlagen (Nr. 4), forderte den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, und drohte ihm
bei Nichteinhaltung der Ausreisefrist die Abschiebung in den Irak oder in einen anderen Staat,
in den er einreisen dirfe oder der zu seiner Rickibernahme verpflichtet sei, an (Nr. 5). Das
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Seine hiergegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit dem streitgegenstandlichen
Urteil abgewiesen. Zur Begriindung hat es zusammengefasst darauf abgehoben, dass der
Klager kein Fluchtling i. S. v. § 3 Abs. 1 AsylG sei. Er halte sich nicht aus begrindeter Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulRerhalb seines Herkunftslandes auf. Sein
Vorbringen zu dem Grund fur das Verlassen des Iraks wechsele: Wahrend er bei der Anhérung
durch das Bundesamt das Erscheinen des IS in M..... genannt habe, habe er im gerichtlichen
Verfahren Schiiten/schiitische Milizen genannt, die ihn und seinen ganzen Stamm wegen einer

mutmaflichen Zusammenarbeit mit dem IS bedrohen wiirden.

Im Fall einer Rickkehr drohe ihm keine Gefahr seitens des IS. Der IS sei nicht mehr in einer
Starke im Herkunftsgebiet des Klagers, dem Gouvernement N....., vertreten, um eine fir die
Bevodlkerung beachtliche regierungsahnliche Macht darzustellen, die in der Lage ware, die
staatlichen Sicherheitskrafte/Militar zu verdrangen. Der IS werde vielmehr intensiv von Regie-
rungskraften bekampft; Mitglieder und Unterstiitzer wiirden als Straftater verfolgt und hart be-
handelt. Es fanden seitens des IS nur noch wenige Anschlage statt, die gegen Soldaten/Si-

cherheitskrafte gerichtet seien.

Soweit er vortrage, schiitische Milizen wirden ihn suchen, weil sie ihn wie sdmtliche Mitglieder
seines Stammes der Zusammenarbeit mit dem IS verdachtigen wirden, sei dies nicht glaub-
haft. Der Vortrag sei weder substantiiert noch sachlogisch nachvollziehbar. Die als Beweismit-
tel vorgelegten Kopien von Schreiben von Milizen seien gefalscht. Eine Verfolgung des ge-
samten Stammes sei zudem nicht glaubhaft, weil der Vater des Klagers nicht betroffen sein
solle. Denn der Vater ware als Familienoberhaupt als erster im Fokus von Sicherheitskraften,
wenn dem gesamten Stamm und damit auch der Familie des Klagers eine politische Haltung
unterstellt wiirde. Ein Alter von (jetzt) 60 Jahren - demnach 50 Jahren beim Verlassen von
M..... - stehe dem nicht entgegen. Nach dem allgemeinen Verstandnis in der patriachalisch
organisierten Gesellschaft Iraks werde davon ausgegangen, dass ein Vater auf die Ubrigen

Familienmitglieder einen bestimmenden Einfluss austibe.
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Auch eine Verfolgung des Klagers personlich durch Schiiten/schiitische Milizen sei nicht glaub-
haft vorgetragen. Die als Belege vorgelegten Kopien seien gefalscht. Das ergebe sich eindeu-
tig aus dem Umstand, dass zwei der Kopien, die vom 3. September 2019 und jene vom 3. Sep-
tember 2022, bis auf die Jahreszahl véllig identisch seien - und zwar nicht nur in Bezug auf
die Unterschrift des Unterzeichnenden, die Lage des Stempels, sondern auch hinsichtlich ei-
nes handschriftlich erganzten Vermerks. Es sei ausgeschlossen, dass zwei Schreiben, die im
Abstand von drei Jahren gefertigt worden sein sollen, derart exakt Gbereinstimmten. Zudem
sei der Inhalt der Vorwirfe in den Schreiben unverstandlich und mit dem vorgetragenen Aus-
reisesachverhalt nicht in Ubereinstimmung zu bringen. So werde dem Klager darin vorgewor-
fen, es sei ,in jungster Zeit“ aufgefallen, dass einige Nasibi-Mitglieder - womit nach Darstellung
des Dolmetschers Sunniten gemeint seien - zum Fluchen und zu Beschimpfungen gegen ei-
nen Ayatollah neigen wirden. Der Klager habe sich jedoch nach eigenem Bekunden seit 2014
nicht mehr in dieser Gegend aufgehalten; er kbnne demnach unmdglich durch ein derartiges
Verhalten aufgefallen sein. Auch das Schreiben vom 5. Februar 2017, eine Warnung an den
Klager, entweder Lésegeld zu bezahlen, um im Bezirk Ni.... bleiben zu dirfen, oder den Bezirk
zu verlassen, mache angesichts des Wegzugs 2014 keinen Sinn. Einer Anfrage an das Aus-
wartige Amt zur Klarung der Authentizitat der Schreiben erilbrigte sich. SchlieRlich habe der
Klager auf Nachfrage erklart, dass ein solches Schreiben nur gegen ihn gerichtet gewesen sei.
Es habe jedoch keinen Sinn, den Vater als Oberhaupt der Familie und Inhaber der Immobilien
aufden vor zu lassen. Die Erklarung des Klagers hierzu, dass die Milizen sich nur gegen die
jungen Manner gerichtet hatten, wiirde im Ergebnis bedeuten, dass Sunniten alteren Alters

hatten bleiben dirfen. Das sei logisch nicht nachvollziehbar.

Es finde auch weder im kurdischen Autonomiegebiet, noch in den umstrittenen Gebieten eine
allgemeine Verfolgung von Sunniten statt. Diese stellten dort einen Grofteil der Bevolkerung.
Strafrechtlich verfolgt wirden nach den Erkenntnissen des Gerichts solche Sunniten, die den
IS vormals unterstutzt hatten. Da der Klager und seine Familie bereits bei der Besetzung von
M..... durch den IS das Gebiet verlassen und keinen Kontakt mit dem IS gehabt hatten, sei ein
Vorwurf der Zusammenarbeit erkennbar widerlegbar, soweit er erhoben werden wirde. Der
Klager beteuere zudem, dass kein Straf-/Ermittlungsverfahren gegen ihn im Irak laufe. Dass
sein Name bei einer Einreise seiner Mutter in den Irak ins Gesprach gekommen sei, besage
fur sich genommen gar nichts. Ausgehend davon drohe dem Klager in seinem Herkunftsland
auch kein ernsthafter Schaden i. S. d. § 4 Abs. 1 AsylG.

Seiner Abschiebung in den Irak stlinden auch keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG entgegen. Der Klager sei jung, gesund und arbeitsfahig und

werde seinen Unterhalt aus eigener Kraft erwirtschaften und sichern kénnen.
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2. Der Antrag ist zulassig. Der Klager hat zwar die Monatsfrist gemaf § 78 Abs. 4 Satz 1 AsylG
zur Begriindung seines Antrags auf Zulassung der Berufung versaumt, aber ihm ist geman
§ 60 VwGO Wiedereinsetzung in die von ihm versaumte Frist zur Begriindung seines Antrags

auf Zulassung der Berufung zu gewahren.

Der Klager hat die Monatsfrist gemaR § 78 Abs. 4 Satz 1 AsylG zur Begriindung seines An-
trags auf Zulassung der Berufung versaumt. Er hat seinen entsprechenden Antrag fur das
seiner Prozessbevollmachtigten ausweislich des elektronischen Empfangsbekenntnisses ge-
maR § 56 Abs. 2 VwWGO i. V. m. § 175 Abs. 1, § 173 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3, § 130a ZPO am
4. August 2025 zugestellte Urteil erst am 18. September 2025 und damit nach § 78 Abs. 4
Satz 1 AsylGi. V. m. § 57 VwGO, § 222 Abs. 1 und 2 ZPO, § 187, § 188 Abs. 2 BGB verspatet
beim Verwaltungsgericht eingereicht. Auf den Antrag seiner Prozessbevollmachtigten vom
18. September 2025 hin ist ihm jedoch gemaf § 60 Abs. 1 VwGO Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand zu gewahren, da er ohne Verschulden verhindert war, die gesetzliche Frist
einzuhalten. Ein Verschulden des anwaltlichen Vertreters ist als eigenes Verschulden des
durch diesen vertretenen Beteiligten anzusehen (§ 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 85
Abs. 2 ZPO). Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist - wie hier geschehen - bei Versaumung der
Frist zur Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung binnen eines Monats nach
Wegfall des Hindernisses zu stellen (§ 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO) und die versdumte Rechts-
handlung innerhalb der Antragsfrist nachzuholen (§ 60 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Die Tatsachen
zur Begriindung des Antrags sind bei der Antragstellung oder im Verfahren tber den Antrag
glaubhaft zu machen (§ 60 Abs. 2 Satz 2 VwGO).

Unverschuldet ist die Fristversdumung eines Anwalts, wenn er unmittelbar vor Fristablauf
plétzlich und unvorhergesehen erkrankt und aus diesem Grund einen Schriftsatz nicht mehr
rechtzeitig fertigstellen und einreichen kann. Dies setzt neben der Glaubhaftmachung der
(Spontan-)Erkrankung als solche auch die Glaubhaftmachung voraus, dass er fir solche Félle
ausreichende organisatorische Vorkehrungen getroffen hat, aber im konkreten Fall weder ei-
nen Vertreter einschalten noch Fristverlangerung beantragen konnte (BayVGH, Urt. v. 7. Mai
2024 - 11 B 23.1992 -, juris Rn. 23 m. w. N.; BGH, Beschl. v. 16. April 2019 - VI ZB 44/18 -,
juris Rn. 11 m. w. N., Beschl. v. 19. Februar 2019 - VI ZB 43/18 -, juris Rn. 10 m. w. N., und
Beschl. v. 7. August 2013 - Xll ZB 533/10 -, juris Rn. 10 m. w. N.; Greger, in: Zéller, ZPO, 36.
Aufl. 10/2025, § 233 Rn. 23.25 m. w. N.). Es muss eine Erkrankung von einiger Schwere vor-
liegen, die Uber eine bloRe Unpasslichkeit hinausgeht (  vgl. Kluckert/Vogt, in: Sodan/Zie-
kow, VwWGO, 6. Aufl. 2025, § 60 Rn. 76 m. w. N.), was grundsatzlich durch Vorlage eines arzt-
lichen Attestes glaubhaft zu machen ist (BayVGH, a. a. O. m. w. N.; Bier/Steinbei3-Winkel-
mann, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: 48. EL Juli 2025, § 60 VwGO Rn. 63).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen hat es die Prozessbevollmachtigte nicht schuldhaft ver-
saumt, den Antrag auf Zulassung der Berufung fristgerecht beim Verwaltungsgericht einzu-
reichen. Sie hat durch Vorlage eines arztlichen Attests zur Uberzeugung des Senats glaubhaft
gemacht, dass sie am 4. September 2025, dem Tag des Fristablaufs, unvorhergesehen an
einer akuten Gallenkolik erkrankt war, die mit akut einsetzenden, massiven Oberbauch-
schmerzen, begleitet von Ubelkeit, Kreislaufinstabilitdt und Synkope einherging. Deren medi-
kamentdse Behandlung fuhrte dazu, dass sie weder fahrtiichtig noch transportfahig war, und
dazu, dass das Bewusstsein und die Reaktionsfahigkeit deutlich eingeschrankt wurde. Arztli-
cherseits wurde ihr bescheinigt, dass sie nicht arbeitsfahig, nicht fahrttichtig und prozesshand-

lungsunfahig war.

Damit hat die Prozessbevollmachtigte des Klagers glaubhaft gemacht, dass es ihr am 4. Sep-
tember 2025 nicht moéglich war, den Antrag auf Zulassung der Berufung selbst fertigzustellen
und an das Gericht zu Ubersenden. Auch hat sie zur Uberzeugung des Senats noch ausrei-
chend dargetan, dass ihr aufgrund der Akutheit des Krankheitsereignisses die Organisation
einer Vertretung, welche die gebotene Prozesshandlung fiir sie hatte vornehmen kénnen, un-
maoglich war. Dabei verkennt der Senat nicht, dass sich ihr Vorbringen zur Begrindung ihres
Wiedereinsetzungsantrags nicht dazu verhalt, ob sie grundsatzlich organisatorische Vorkeh-
rungen flir den Fall eines akuten Krankheitsereignisses getroffen hatte. Dabei ist sie als Ein-
zelanwaltin verpflichtet, ihr zumutbare MaRnahmen, zum Beispiel eine Absprache mit einem
vertretungsbereiten Kollegen, zu ergreifen, die sicherstellen, dass bei einem unerwarteten
Ausfall etwa infolge Erkrankung oder Unfalls unaufschiebbare Prozesshandlungen vorgenom-
men werden kénnen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28. August 2008 - 6 B 22/08 -, juris Rn. 15 m.
w. N.; BayVGH, Beschl. v. 3. Mai 2022 - 24 CS 22.884 -, juris Rn. 9 m. w. N.). Selbst wenn die
Prozessbevollmachtigte des Klagers ein derartiges Organisationsverschulden treffen sollte, ist
dieses vorliegend aber nicht fur die Fristversdumung ursachlich geworden (vgl. BVerwG, Be-
schl. v. 6. November 2007 - 3 B 60/07 -, juris Rn. 10 m. w. N., und Beschl. v. 29. Januar
2015 -9 BN 2/14 -, juris Rn. 7; BGH, Beschl. v. 18. September 2008 - V ZB 32/08 -, juris Rn.
12; Kluckert/Vogt, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 6. Aufl. 2025, § 60 Rn. 101 m. w. N.). Denn auf-
grund der Angaben in der arztlichen Bescheinigung ist der Senat davon Uberzeugt, dass es
der Prozessbevollméachtigten des Klagers nicht mdglich gewesen ware, sachgerecht einen
Vertreter zu beauftragen. Denn dazu hatte sie nicht nur telefonieren, sondern den vertretungs-
bereiten Kollegen auch Uber Einzelheiten des Falls informieren missen, um diesen Uberhaupt
in die Lage zu versetzen, den Antrag auf Zulassung der Berufung, flir den kein blof3er Frist-
verlangerungsantrag in Betracht kam, sachgerecht zu formulieren. Angesichts ihres Gesund-
heitszustandes ist der Senat davon lberzeugt, dass sie zu solch klaren und strukturierten Ge-
danken vorubergehend nicht in der Lage war. Auch kann es ihr, zumal ihr krankheitsbedingter

Ausfall nicht absehbar war, nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie mit der Fertigstellung
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des Antrags auf Zulassung der Berufung bis zum letzten Tag der Frist gewartet hat, denn
gesetzliche Fristen durfen ausgeschépft werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29. Januar 2015 a.
a. 0. Rn. 2 f.; Hoppe, in: Eyermann, VwGO,16. Aufl. 2022, § 60 Rn. 17).

3. Das Vorbringen des Klagers zeigt keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i. S. v.
§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG auf.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn mit ihr eine grundséatzliche,
bisher héchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im Be-
reich der Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nicht geklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich in dem erstrebten Berufungsverfahren stellen wiirde und
im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechts beru-
fungsgerichtlicher Klarung bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfordert die Be-
zeichnung der konkreten Frage, die sowohl fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahren erheblich sein wirde. Dartber hinaus
muss die Antragschrift zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten, der die Anerken-
nung der grundsatzlichen, d. h. Gber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung der Sache
rechtfertigen soll (SachsOVG, Beschl. v. 6. November 2024 - 3 A 455/24 -, juris Rn. 39, st.
Rspr.; Seibert, in: Sodan/Ziekow, a. a. O. § 124a Rn. 211 ff.).

Ein auf die grundsatzliche Bedeutung einer Tatsachenfrage gestlitzter Zulassungsantrag ge-
nlgt nicht den Darlegungsanforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG, wenn in ihm lediglich
die Behauptung aufgestellt wird, die fir die Beurteilung mafigeblichen Verhaltnisse stellten
sich anders dar als vom Verwaltungsgericht angenommen. Es ist vielmehr im Einzelnen dar-
zulegen, welche Anhaltspunkte fir eine andere Tatsacheneinschatzung bestehen. Der Klager
muss die Grunde, aus denen seiner Ansicht nach die Berufung zuzulassen ist, dartun und in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht erlautern. Hierzu gentgt es nicht, blol3e Zweifel an den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Hinblick auf die Gegebenheiten im Herkunftsland
des Auslanders zu daulRern oder schlicht gegenteilige Behauptungen aufzustellen. Vielmehr ist
es erforderlich, durch die Benennung bestimmter Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafir darzulegen, dass nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Ein-
schatzungen des Verwaltungsgerichts, sondern die gegenteiligen Behauptungen in der An-
tragsschrift zutreffend sind, so dass es zur Klarung der sich insoweit stellenden Fragen der
Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf (st. Rspr. des Senats, vgl. SachsOVG, a. a.
O. juris Rn. 40).

Grundsatzliche Bedeutung sollen nach Auffassung des Klagers die folgenden Fragen haben:

»1. Unter welchen Voraussetzungen ist eine Gruppenverfolgung turkmenischer Sunniten
durch schiitische Milizen im Irak anzunehmen (§ 3 AsylG)?
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2. In welchem Umfang gentigt die ,beachtliche Wahrscheinlichkeit' im Sinne der standigen
Rechtsprechung des BVerwG (vgl. BVerwG, Urt. v. 05.11.1991 - 9 C 118/90 -) fur die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft?

3. Welche Anforderungen bestehen an die Beweiswiirdigung von Dokumenten im Asyl-
verfahren, wenn deren Echtheit substantiiert behauptet wird, und darf ein Gericht ohne
sachverstandige Prifung eine Falschung annehmen?

4. Welche Reichweite hat die Pflicht zur Amtsaufklarung nach § 86 Abs. 1 VwGO im Hin-
blick auf die Ermittlung der Gefahrdungslage fir Angehérige ethnischer und religiéser Min-
derheiten im Irak?*

Zur Begrindung fuhrt der Klager an, dass er und seine Familie im Irak massiven Bedrohungen
durch schiitische Milizen, insbesondere die Hashd al-Shaabi, ausgesetzt gewesen seien. Ihm
sei eine Nahe zum sog. Islamischen Staat (IS) unterstellt worden. Sein Vater sei aufgrund
eines Grundstuckskonflikts und wegen seiner sunnitisch-turkmenischen Herkunft ins Visier der
Milizen geraten. Die Familie sei bedroht worden. Es sei zu gewaltsamen Ubergriffen gekom-
men. Der Klager selbst habe mehrfach Drohungen erhalten und sei unmittelbar gefahrdet wor-
den. Er habe die Bedrohungslage vor dem Bundesamt detailliert geschildert, mehrere Schrift-
stiicke vorgelegt und ausgefiihrt, dass er im Fall einer Riickkehr in den Irak mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit erneut Opfer von Repressalien durch die Milizen werden wirde. Das Ge-
richt habe eine spezifische Gefahr fir den Klager verneint, obwohl er Angehdériger einer Min-
derheit sei, die systematisch durch Milizen wie Hashd al-Shaabi bedroht werde. Die erste

Frage sei ist hochstrichterlich ungeklart und von grundsatzlicher Bedeutung.

Das Gericht habe den Wahrscheinlichkeitsmalistab fehlerhaft angewandt, indem es eine Be-
drohung nur bei nahezu mathematischer Sicherheit angenommen habe. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts reiche bereits die ,beachtliche Wahrschein-
lichkeit* aus, die im Wege einer wertenden Gesamtschau aller Umstande zu prifen sei. Die
Auslegung dieses Malstabs sei von grundsatzlicher Bedeutung. Das Gericht habe die vom
Klager vorgelegten Schriftstiicke pauschal als ,gefalscht® eingestuft, ohne ein Gutachten ein-
zuholen. Die Frage, welche Anforderungen an die Beweiswirdigung von Dokumenten im Asyl-
verfahren zu stellen seien, wenn deren Echtheit substantiiert behauptet werde, sei ebenfalls
von grundsatzlicher Bedeutung. Das Gericht habe die vom Klager vorgelegten Dokumente
ohne weitere Ermittlungen als ,gefélscht* bewertet. Damit sei der Grundsatz der freien Be-
weiswirdigung (§ 108 Abs. 1 VwGO) verletzt worden, da wesentliche Aufklarungsschritte un-

terblieben seien.

Damit ist die grundsatzliche Bedeutung der angefiihrten Fragen nicht dargetan.

3.1 In Bezug auf die Erste von ihm aufgeworfene Frage entspricht sein Vorbringen nicht den

dargestellten Darlegungsanforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG.
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Das Gericht hat unter Auswertung der von ihm herangezogenen und ordnungsgemal in das
Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel festgestellt, dass im Irak keine allgemeine Verfolgung
von Sunniten stattfinde. Der Klager hat mit seinem Zulassungsantrag keine Erkenntnisquellen
aufgefiihrt, die zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit daflir bieten kénnten, dass diese
Einschatzung unzutreffend sein konnte. Soweit das Gericht eine Verfolgungswahrscheinlich-
keit von Sunniten, die den IS vormals unterstiitzt haben, angenommen hat, ist es, ohne dass
dem der Klager in seinem Zulassungsantrag entgegengetreten ware, davon ausgegangen,

dass das auf den Klager nicht zutrifft.

3.2. Hinsichtlich der zweiten vom Klager aufgeworfenen Frage fehlt es an der notwendigen
Darlegung der Klarungsbedurftigkeit. Mit seinem Vorbringen macht der Klager vielmehr die
unzutreffende Anwendung des von ihm unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts dargestellten Wahrscheinlichkeitsmalistabs durch das Gericht gel-
tend. Damit legt er aber nicht die Klarungsbedurftigkeit der von ihm aufgeworfenen Frage dar,
sondern macht in der Sache ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der von ihm angegriffenen
Entscheidung geltend, fiir die § 78 Abs. 3 AsylG jedoch nicht die Zulassung der Berufung

eroffnet.

3.3. Auch in Bezug auf die dritte Frage legt der Klager nicht deren Klarungsbedurftigkeit dar,
sondern behauptet diese nur. Seinem Vorbringen ist nicht zu entnehmen, dass die an die Be-
weiswirdigung in Asylverfahren zu stellenden Anforderungen ungeklart waren. Vielmehr ist in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Senats geklart, dass es aus-
schlielllich Sache des Tatrichters ist, sich selbst die nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO notwen-
dige Uberzeugungsgewissheit von der Wahrheit des Parteivortrags zu verschaffen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 22. Februar 2005 - 1 B 10.05 -, juris Rn. 2; Sa4chsOVG, Beschl. v. 21. Marz
2019 - 3 A 56/19.A -, juris Rn. 9). Das schlief3t auch die Bewertung von vorgelegten Dokumen-
ten ein. Ebenso ist in der Rechtsprechung geklart, wann das Gericht ausgehend von § 86
Abs. 1 Satz 1 VwGO zur weiteren Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen verpflichtet ist,
namlich nur dann, wenn sich die weitere Aufklarung dem Gericht aufdrangen musste (BVerwG,
Beschl. v. 25. August 2015 - 1 B 40/15 -, juris Rn. 16 m. w. N.; SdchsOVG, a. a. O. Rn. 23;
Schenke, in: Kopp/ders., VwGO, 31. Aufl. 2025, § 86 Rn. 5 m. w. N.). Einen ber diese Grunds-
atze hinausgehenden Klarungsbedarf hat der Klager nicht aufgezeigt. Ob das Gericht diese
Malstabe vorliegend beachtet hat, was der Klager mit seinem Vorbringen wohl in Zweifel zieht,
kann nicht zum Gegenstand einer Grundsatzriige nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG erhoben wer-

den.

3.4 Auch in Bezug auf die vierte Frage ist deren Klarungsbedurftigkeit nicht dargetan. Dem

Vorbringen ist bereits nicht zu entnehmen, welche Unklarheiten bezlglich der Reichweite der
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Amtsaufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO bestehen sollen. Soweit damit die gegen den
Vater des Klagers gerichteten Drohungen angesprochen worden sein sollen, wird damit kein
grundsatzlicher Klarungsbedarf aufgezeigt, sondern der Sache nach der in § 78 Abs. 3 AsylG
nicht vorgesehene Zulassungsgrund des Bestehens ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung geltend gemacht.

4. Der Klager zeigt mit seinem Zulassungsvorbringen auch keinen Verfahrensfehler i. S. d.
§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG auf.

Hierzu tragt er vor, dass das Gericht gegen seine Amtsermittlungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO)
verstol3en habe. Es seien keine weiteren Ermittlungen zur Echtheit der Schriftstiicke durchge-
fuhrt und keine ergédnzenden Auskunfte zur Verfolgungssituation turkmenischer Familien ein-

geholt worden, obwohl er substantiiert vorgetragen habe.

Dieses Vorbringen fuhrt nicht zur Zulassung der Berufung. Der Klager macht einen Verfah-
rensverstol3 geltend, der nicht unter die in § 138 VwGO aufgefiihrten Verfahrensmangel fallt.
Insbesondere liegt in einem solchen Verstol3 nicht automatisch auch eine Versagung des
rechtlichen Gehdrs. Aufklarungspflichten, die Uber das Recht des Beteiligten hinausgehen,
sich zu dem in der gerichtlichen Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt vor Erlass der
Entscheidung zu aufern, sind daher grundsatzlich nicht Gegenstand der Schutzwirkung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 25. November 2024 - 3 A
260/24.A -, juris Rn. 10 m. w. N.).

Soweit das Gericht die auf die Feststellung der Authentizitat der Schriftstiicke bezogenen Be-
weisantrage des Klagers abgelehnt hat, macht er mit seinem Zulassungsvorbringen nicht gel-
tend, dass dies prozessordnungswidrig erfolgte und deswegen ein Gehdrsverstol3 vorgelegen
hat (vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 25. Marz 2020 - 2 BvR 113/20 -, juris Rn. 45, und v. 20.
Dezember 2018 - 1 BVvR 1155/18 -, juris Rn. 11; BVerwG, Beschl. v. 21. Januar 2020 - 1 B
65.19 -, juris Rn. 17; SachsOVG, Beschl. v. 14. April 2021 - 6 A 303/18.A -, juris Rn. 11; Beschl.
v. 3. Marz 2025 - 3 A 98/25.A -, juris Rn. 19 m. w. N.; Beschl. v. 4. 2. Oktober 2025 - 3 A
490/25.A -, juris Rn. 22).

5. Soweit der Klager unter Verweis auf § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG den Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung geltend
macht, geht sein Vorbringen fehl, weil in § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG der Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache geregelt ist und das Asylgesetz auch an keiner
anderen Stelle die Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung vorsieht.
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Daher ist Folgendes Vorbringen unbeachtlich: Das Gericht habe einerseits festgestellt, dass
der Vater in der Familie des Klagers eine zentrale Rolle einnehme, aber andererseits gefolgert,
dass die gegen den Vater gerichteten Drohungen nicht auf den Klager lbertragbar seien.
Diese Widersprichlichkeit begriinde ernstliche Zweifel an der Nachvollziehbarkeit der Ent-
scheidung. Das Gericht habe auRerdem die konkrete Gefahr fiir den Klager damit relativiert,
dass er jung und arbeitsfahig sei und sich daher im Irak eine Existenz aufbauen kénne. Damit
verkenne es, dass gerade junge Manner in der Wahrnehmung von Milizen verdachtigt wurden,

IS-nah zu sein, und damit in besonderer Weise bedroht seien.

SchlieRlich hat der Klager mit diesem Vorbringen auch nicht sinngemal einen in § 78
Abs. 3 AsylG vorgesehenen Zulassungsgrund dargelegt. Insbesondere hat er mit seiner Rige
einer fehlerhaften Beweiswirdigung keine Gehdrsverletzung dargelegt. Denn seinen Vorbrin-
gen ist nicht zu entnehmen, dass das Gericht die Grenzen der Freiheit der richterlichen Uber-
zeugungsbildung Uberschritten, also seiner Sachverhalts- und Beweiswlrdigung nicht das Ge-
samtergebnis des Verfahrens zugrunde gelegt, sondern nach seiner Rechtsauffassung ent-
scheidungserheblichen Akteninhalt ibergangen oder aktenwidrige Tatsachen angenommen
hat oder von ihm gezogene Schlussfolgerungen gegen die Denkgesetze verstof3en oder sonst
von objektiver Willkiir gepragt sind (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 16. Februar 2022 - 3 A
154/20.A -, juris Rn. 38 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden gemaf
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

v. Welck Kober Nagel



