Az.: 1 B 65/26

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Normenkontrollsache

des Herrn
— Antragsteller —

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbilrgermeister
Lingnerallee 3, 01069 Dresden
— Antragsgegnerin —
wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr.

hier: Antrag gemaf § 47 Abs. 6 VwGO

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Gretschel, den
Richter am Oberverwaltungsgericht Reichert, den Richter am Oberverwaltungsgericht Frenzel
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober

am 6. Juli 2026

beschlossen:



Der Bebauungsplan ,NF. ... e “ der Landeshaupt-
stadt Dresden vom 16. Dezember 2022 wird vorlaufig bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber den Normenkontrollantrag des Antragstellers - 1 C 3/24 - aulBer Vollzug gesetzt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert fur das Verfahren wird auf 20.000 € festgesetzt.

Griinde

|. Der Antragsteller wendet sich gegen den vom Stadtrat der Antragsgegnerin am 16. Dezem-

ber 2022 Dbeschlossenen Bebauungsplan Nr.

Der Antragsteller ist Eigentiimer des innerhalb des Plangebiets gelegenen Grundstiicks Flur-
stick ....., Gemarkung S....... mit einer GréRRe von 1.396 m2. Darauf befindet sich eine seit 1978
genutzte Kfz-Werkstatt. Der Antragsteller, der das Grundstuck im Jahr 2012 erworben hatte,
sanierte das Werkstattgebaude im Jahr 2013 umfassend und betreibt dort seine Kfz-Werkstatt
peeeeaeaaees “. Zwischen den Beteiligten steht in Streit, ob es sich insofern um eine baugenehmi-
gungspflichtige Nutzungsanderung handelt. Von einer im Jahr 2015 geplanten Sanierung des
Anbaus flr eine Betriebserweiterung hat der Antragsteller vor dem Hintergrund der planeri-
schen Bestrebung der Antragsgegnerin und aufgrund der Verhandlungen mit ihr Gber ein Er-
satzgrundstick fur seine Werkstatt Abstand genommen, ohne einen Bauantrag fiir eine Be-
triebserweiterung zu stellen. Die Verhandlungen zwischen den Beteiligten haben bisher nicht

zu einer vertraglichen Vereinbarung gefihrt.

Der Ausschuss flir Stadtentwicklung und Bau beschloss am 25. November 2015 die Aufstel-
lung des Bebauungsplans. Der Aufstellungsbeschluss wurde am 17. Dezember 2015 bekannt
gemacht. Der Vorentwurf des Bebauungsplanes nebst Begriindung lagen vom 6. August 2018
bis zum 17. September 2018 6ffentlich aus. Mit Schreiben vom 24. Juli 2018 erfolgte die Be-

teiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange.

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bau, Verkehr und Liegenschaften beschloss am 16. Juni
2021 die Anderung der Bezeichnung des Bebauungsplanes in ,...........cccccocceveveeenennne.
........................................................... “, billigte den Entwurf des Bebauungsplanes mit seiner
Begrindung und beschloss seine 6ffentliche Auslegung, welche am 23. September 2021 be-
kannt gemacht wurde. Mit Schreiben vom 20. September 2021 erfolgte die Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange. Der Entwurf des Bebauungsplans mit
seiner Begriindung lagen vom 4. Oktober 2021 bis zum 5. November 2021 o&ffentlich aus. Zu-
satzlich waren die Planungsunterlagen wahrenddessen auf der Internetseite der Landeshaupt-

stadt Dresden und auf dem zentralen Landesportal Bauleitplanung einsehbar.



5

Der Planentwurf Gberplante das Grundstlick des Antragstellers weit Gberwiegend mit einer
offentlichen Verkehrsflache, die von der Mitte der in westlicher Richtung vorhandenen bauli-
chen Anlagen bis liber die gegenwartig als Stellflaiche genutzte Flache reicht. Im Ubrigen sah
der Planentwurf auf dem Grundstiick auf der anderen Halfte der baulichen Anlagen im Westen
eine Festsetzung als sonstiges Sondergebiet vor. Die im Osten des Grundstlicks befindlichen

Reihengaragen liegen im Bereich, der als Flache fiir den Gemeinbedarf (GB 2) festgesetzt ist.

Der Antragsteller nahm mit Anwaltsschreiben vom 3. November 2021 zum Planentwurf Stel-
lung. Der Planentwurf bericksichtige nicht seine Belange als Flacheneigentimer und Inhaber
eines eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetriebs sowie den Uber Art. 14 GG gewahr-
leisteten Substanzschutz, den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und den allgemeinen
Gleichheitssatz. Die Antragsgegnerin musse die derzeit bestehenden baulichen Nutzungs-
moglichkeiten beachten. Sie musse die Tatsache, dass die Planung bestehende Baurechte
einschranke, sowie den mdglichen Umfang zu leistender Entschadigungen nach §§ 39 ff.
BauGB in die Abwéagung einstellen. Es genige nicht, dass nach der Entwurfsbegrindung ,Ent-
schadigungsanspriche ... zu ermitteln und abzugelten“ seien und dass diese erst zu einem
spateren Zeitpunkt ermittelt und abgegolten wiirden. Der Planentwurf verstol3e gegen das Ge-
bot der Konfliktbewaltigung. Mit den vorgesehenen Festsetzungen schaffe der Plan das Prob-
lem der Verlagerung eines eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebs. Auch in Anbe-
tracht eines moglichen anschlieenden Enteignungsverfahrens missten die Entschadigungs-
anspriiche der von der Festsetzung einer Verkehrsflache betroffenen Eigentiimer nach
§§ 39ff. BauGB ermittelt und maoglichst konkret beziffert werden. Dagegen lasse der Planent-
wurf offen, ob und in welchem Umfang Entschadigungen zu leisten seien. Darliber hinaus
verwies der Antragsteller darauf, dass die Bestimmung der allgemein zuldssigen Nutzungen
in den sonstigen Sondergebieten ,Wissenschaft, Forschung und Innovation® nicht hinreichend
bestimmt sei, und bei der Planumsetzung nach seiner Umweltbilanz der Eingriff in Natur und

Landschaft nicht angemessen kompensiert werde.

Der Entwurf des Bebauungsplans wurde nach der 6ffentlichen Auslegung geandert und er-
ganzt. Mit Schreiben vom 15. Februar 2022 erfolgte eine eingeschrénkte Beteiligung der Of-

fentlichkeit und berihrten Behérden zum geénderten Entwurf.

In der flr den Stadtratsbeschluss vorbereitenden Vorlage fir die Dienstberatung des Oberbdir-
germeisters vom 18. August 2022 wurde ein laufender Aufwand von 25.030 € jahrlich fur Pfle-
gekosten der Ersatzmalinahmen, Forstflachen und des StralRenbegleitgriins angegeben. Wei-
tere Kosten kdnnten aufgrund des Planungsstandes, da ,die Planungen mit Kostenermittlung
... sich z. B. derzeit in Ausschreibung“ befinden, nicht benannten werden. Sie seien jedoch

durch die zentrale Haushaltsstelle zur Entwicklung des ........ccoooovviiiiiiceennnnn. gedeckt.
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Der Stadtrat fasste am 16. Dezember 2022 den Abwagungs- und Satzungsbeschluss zum

angegriffenen Bebauungsplan.

teery ey aeny e , ..., ... und ... sowie Teile der Flurstlcke ..... - , ...und ... (jeweils in der

Gemarkung S....... ).

Der Bebauungsplan enthalt als Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung insbesondere
funf Sondergebiete SO 1 bis SO 5 mit der Zweckbestimmung ,Wissenschaft, Forschung und
Innovation® sowie drei Gewerbegebiete GE 1 bis GE 3. Daruber hinaus setzt er u. a. zwei
Flachen fur Gemeinbedarf mit den Zweckbestimmungen ,Schule® und ,Sportanlagen® sowie
Verkehrsflachen fur den o6ffentliche StralRenverkehr fest, und zwar die ,Planstral’e 1% die
-VKBM*, welche jeweils in Nord-Siid-Richtung verlaufen und sidlich in die R...... Stral3e ein-
mudnden, sowie die in Ost-West-Richtung verlaufende ,Planstralle 2, welche die festgesetzte
Verkehrsflache ,VKBM* kreuzt und im Westen in das noérdliche Ende der festgesetzten ,Plan-

stralRe 1“ abzweigt.

Der Bebauungsplan tiberplant das Grundstiick des Antragstellers Gberwiegend mit der festge-
setzten offentlichen Verkehrsflache ,VKBM®, welche auch die Flachen der dort befindlichen
gewerblich genutzten baulichen Anlagen umfasst, sowie mit Teilen der festgesetzten Sonder-
gebiete SO 4 und SO 5 und der festgesetzten Flache fir Gemeinbedarf GB 2 (,Schule®).

Die vom Antragsteller mit Anwaltsschreiben vom 3. November 2021 vorgetragenen Belange

hat der Stadtrat im Abwagungsbeschluss unter Punkt 2.1. u. a. wie folgt abgewogen:

,Das Grundstick (Flurstick ..... der Gemarkung S....... ) befindet sich im Verlauf der Ver-
kehrsbaumalnahme der verlangerten L.......... Stralde, welche eine wichtige, im Verkehrs-
entwicklungsplan verankerte Netzerganzung des MIV als auch des OPNV, darstellt. Hier
Uberwiegt bei einer Realisierung das o6ffentlichen Interesse, da mit vertretbarem Aufwand
ein Interessenausgleich erreicht werden kann.

Bei der vom Einwendenden genutzten iberkommenen Bausubstanz, handelt es sich um
die Nachnutzung einer ehemaligen Nebenanlage ohne stadtebauliches Gewicht, ihr Wert
wurde ermittelt. Die Kosten fiir die Verlagerung des Gewerbes sind in den Haushalt zur
Entwicklung des ........cccccceeene eingestellt und somit bertcksichtigt.

Dem Einwendenden wurden mehrfach Grundstiicke zur Verlagerung des Betriebes im na-
heren Umfeld sowie innerhalb des Stadtgebietes angeboten, welche jedoch jeweils aus-
geschlagen wurden.

Insgesamt sind die Verhandlungen zur Verlagerung des Kfz.-Betriebes noch nicht abge-
schlossen. Als letzte Optionen verbleiben die Auslibung des Vorkaufsrechtes im Rahmen
des Grundstiicksverkehrs sowie ein gesetzliches Bodenordnungsverfahren. Uber beide
Arten der Konfliktbewaltigung wurde noch nicht abschlieRend entschieden, da die Gespra-
che zwischen Landeshauptstadt Dresden und Planbetroffenem weiterhin andauern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. )
Aus den vorgetragenen Inhalten resultiert keine Anderung des Bebauungsplanes.®



14 Ausweislich der Planbegriindung verfolgt die Antragsgegnerin folgende Planungsziele:

- Schaffung eines hochwertigen Wissenschafts- und Innovationsstandortes

- Ausweisung der hierfiir erforderlichen Bauflachen

- Einordnung der erforderlichen stadttechnischen Infrastruktur

- Einordnung der erforderlichen verkehrstechnischen Infrastruktur incl. des Verkehrs-
bauvorhabens ,Verlangerte L.......... Stralte” (Arbeitstitel)

- Sicherung der am Standort vorhandenen sozialen Infrastruktur

- Sicherung von 6kologisch wertvollen Griin- und Freiflachen

15 Zum stadtebaulichen Konzept fiihrt die Planbegriindung hinsichtlich der Erschlieung u.a. aus:

,Die zeitliche Umsetzung der Erschlielung des Standortes ergibt sich u.a. aus den unter-
schiedlichen planungsrechtlichen Anforderungen zur Erreichung der Ziele fur diesen Be-
reich. Das Plangebiet und dessen innere ErschlieRung an sich werden Gber Bebauungs-
planverfahren zu Baurecht geflihrt. Fir die geplante L.......... Stralte von der W......... stralle
bis zur R...... Stralde (einschliel3lich der Unterfiihrung), als eine die Eisenbahntrasse Dres-
den- ...... querende Hauptverkehrsstralle, wird ein Planfeststellungsverfahren durchge-
fuhrt. Aufgrund der langeren Zeitschiene des Planfeststellungsverfahrens gegeniiber dem
Bebauungsplanverfahren wird eine Unterteilung der Erschliefungsanlagen in verschie-
dene Bauabschnitte zu prifen sein. Dabei ist zu beachten, dass sich ergebende Teilnetze
gesondert voneinander funktionieren mussen.

Grundsatzlich ist vorgesehen, zunachst die innere Erschlieffung flir das Gesamtbaugebiet
umzusetzen. Es ist zu prufen, ob das auch den sidlichen Teil der im Folgenden noch plan-
festzustellenden L.......... Stral3e einschlielen kann, da diese auch der unmittelbaren Er-
schlieBung der riickwartigen Bereiche der Bebauungsplangebiete dient. Der nérdliche Ab-
schnittderL.......... Stralte und die Eisenbahnuberflihrung werden nachfolgend im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens behandelt. Anforderungen an die erforderlichen An-
schlusspunkte sowie vorzuhaltende Kapazitaten fir spater zu verlegende stadttechnische
Medien, wie Abwasserkanale, werden im ersten Bauabschnitt berticksichtigt.

- Kfz.-Verkehr

Die angestrebte Neu- und Weiterentwicklung der Flachen und die damit geanderten Ver-
kehrsbedurfnisse beidseitig der Bahn bedingen neue Uberlegungen hinsichtlich der klein-
raumigen ErschlieBung und Einbindung in das grof3rdumige Hauptverkehrsstral3ennetz.

Mit der dargestellten Raumstruktur ist das Netz der verkehrlichen inneren ErschlieRung mit
der Einbindung in das Ubergeordnete Strallennetz des Rahmenplangebietes definiert.

Dabei sichert die TrassenfortfUhrung im Zuge der L.......... Strale unter dem Bahnkdrper
die verkehrliche und funktionelle Verbindung zwischen nérdlichem und stdlichem Teil des
geplanten .......ccooooeiiieens Mit der direkten Verbindung von der R...... Stralle und
W......... stralle wird die Einbindung des Standortes in eine gebietslibergreifend bedeut-
same Nord-Sud-Achse geschaffen. Dieses geplante Hauptverkehrsstralenelement knipft
einerseits das Baugebiet Uber die R...... Stralte/ M.......... / L..... Weg an die Bundesautob-
ahn A 17 (BAB 17) an und tragt andererseits zur Entlastung der G......... stralle bei, die
aufgrund baulicher Gegebenheiten keine grolRraumige Verbindungsfunktion tbernehmen
kann. ...*

16 Zu den festgesetzten Verkehrsflachen fiihrt die Planbegrindung u. a. Folgendes aus:

.Fur die verkehrliche Neuordnung wurde eine auf den Gesamtstandort ...........
...................... abgestimmte ErschlieBungskonzeption erarbeitet. Zur Bewaltigung des
prognostizierten Verkehrsaufkommens werden folgende Verkehrsflachen mit den entspre-
chenden Funktionen zugeordnet:

Planstralle 1 - Nebennetz

Der geplante Querschnitt von 13,50 m gliedert sich wie folgt: ...



17

18

19

20

Planstralle 2 — HaupterschlieBung (Ost-West-Verbindung)

Der geplante Querschnitt von 18,00 m gliedert sich wie folgt: ...
Planstrale VKBM (Verkehrsbaumalnahme) - HaupterschlieRung (verl. L.......... Stralle)

Der geplante Querschnitt von 17,50 m gliedert sich wie folgt:
- beidseitiger FuRweg mit Baumpflanzung (je 3,50 m)

- zweistreifige Fahrbahn (6,50 m)

- beidseitige Radverkehrsanlage (je 2,00 m)

Die geplante Flacheninanspruchnahme erfolgt in Ubereinstimmung mit der mit Beschluss
des Stadtrates zu V2297/18 in der Doppelsitzung vom 20.09.-21.09.2018 bestatigten Vor-
planung. Die L.......... Stralte und T......... stralle sind im Verkehrsentwicklungsplan
2025plus Bestandteil des geplanten Hauptverkehrsstraliennetzes und als Malinahme im
Wirtschaftsverkehr ausgewiesen. Die angestrebte Neu- und Weiterentwicklung der Fla-
chen und die damit gednderten Verkehrsbedirfnisse beidseitig der Bahn bedingen neue
Uberlegungen hinsichtlich der Einbindung in das groRraumige HauptverkehrsstraRennetz.

Dabei sichert die Trassenfortfiihrung im Zuge der L.......... Stralte auf der Lange von rund
einem Kilometer unter dem Bahnkdrper hindurch die verkehrliche und funktionelle Verbin-
dung zwischen nérdlichem und sidlichem Teil des geplanten ........................ Mit der direk-
ten Verknipfung der R...... Stralte mit der W......... strale wird die Einbindung des Standor-
tes in eine gebietstibergreifend bedeutsame Siid-Nord-Achse geschaffen. Dieses geplante

Hauptverkehrsstrallenelement verknupftden ........................ uber den Verkehrszug R......
Stralde/ L..... Weg mit der Bundesautobahn A .. (BAB ..) und entlastet die Verkehrsziige
K......allee/ R.....stralke und G......... stralle, die aufgrund der baulichen Gegebenheiten die

kunftige Verbindungsfunktion nur unzureichend tbernehmen kénnen. ...*

Darlber hinaus fiihrt die Planbegriindung unter Punkt ,11.3 Entschadigungsanspriiche / Uber-

planung privater Flachen® Folgendes aus:
.Fur die festgesetzte offentliche Verkehrsflache in der Verlangerung der Verkehrsbaumal3-
nahme (verlangerte L.......... Stralte) werden private Flachen in ihrer baurechtlichen Nutz-
barkeit einschrankend Uberplant. Hieraus resultierende Entschadigungsanspriche sind zu
ermitteln und abzugelten.”

Der Oberbiurgermeister der Antragsgegnerin fertigte am 6. Februar 2023 die Satzung tiber den

Bebauungsplan, bestehend aus der Planzeichnung und dem Textteil, aus.

Der Bebauungsplan wurde in der elektronischen Ausgabe des Dresdner Amtsblattes Nr. e 27-
02-2023 am 15. Februar 2023 bekannt gemacht. Die Bekanntmachung enthielt den Hinweis
auf die Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 2,
3, Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2 BauGB, auf die Falligkeit und das Erléschen von Entschadigungs-
anspruchen i. S. d. § 44 Abs. 3 Satze 1 und 2 sowie Abs. 4 BauGB und auf die Voraussetzun-
gen fir die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften nach § 4
Abs. 4 SachsGemO.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 30. Januar 2024 - beider Antragsgegnerin eingegangen am 1. Feb-
ruar 2024 - rligte der Antragsteller den streitgegenstandlichen Bebauungsplan im Hinblick auf
das Gebot der Konfliktbewaltigung bezlglich einer Verlagerung seines Betriebes, der fehlen-

den Ermittlung von Entschadigungsanspriichen und deren Bezifferung, hinsichtlich einer
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fehlenden erneuten Auslegung des Planentwurfs nach Anderungen und Ergénzungen sowie
hinsichtlich der fehlenden Bestimmtheit der festgesetzten zulassigen Art der baulichen Nut-
zungen in den Sondergebieten sowie hinsichtlich einer defizitaren Abwagung der Belange des

Umweltschutzes, des Klimaschutzes und der Erholung.

Am 31. Januar 2024 stellte der Antragsteller einen Normenkontrollantrag - 1 C 3/24 - gegen
den Bebauungsplan. Zunachst ruhte das Normenkontrollverfahren im Hinblick auf laufende

Verhandlungen zwischen den Beteiligten Uber eine Betriebsverlagerung.

Am 11. Dezember 2024 erteilte die Antragsgegnerin einem Dritten eine Baugenehmigung fur
die Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses mit 138 Wohneinheiten, Gewerbeeinheiten
im Erdgeschoss und 108 Tiefgaragenstellplatzen fir das im Plangebiet gelegene Grundstiick
(Flurstlcknrn. ... .eeepeeeeeniingineeny e und .....“), gegen die der Antragsteller Widerspruch ein-
legte. Ein Teilbereich des zu diesem Vorhaben gehdrenden Millplatzes und eine fuRlaufige
Zuwegung zu den Wohnungen liegen auf dem Grundstick des Antragstellers. An der norddst-
lichen Gebaudeecke des Vorhabens betragt der Abstand zum Grundstlick des Antragstellers
4,59 m und unterschreitet nach der von der Antragsgegnerin gringestempelten Abstandsfla-

chenberechnung den Mindestabstand von 6,89 m.

Am 17. Juli 2025 rief der Antragsteller das Normenkontrollverfahren wieder auf. Er bekundete,
dass das Scheitern der Verhandlungen fir ihn sehr iberraschend sei, nachdem sich die Be-
teiligten im Sommer 2024 (ber die Modalitaten der Betriebsverlagerung bereits weitgehend
verstandigt hatten. Lediglich zwei Details der Entschadigungsbemessung hatten einer weite-
ren Annaherung bedurft, im Ubrigen hatten sich die Beteiligten bereits vollstdndig auf einen

notariellen Vertragsentwurf verstandigt.

Er tragt im Normenkontrollverfahren - 1 C 3/24 - vor, sein Betriebsgrundstiick werde schon seit
der Vorwendezeit als Kfz-Werkstatt genutzt. Vor der Ubernahme durch ihn hétte der Freistaat
Sachsen die Werkstatt zur Reparatur landeseigener Fahrzeuge genutzt. Nach dem kauflichen
Erwerb habe er das Hauptgebdude umfassend saniert. Als er sich drei Jahre spater entschie-
den habe, den im noérdlichen Bereich des Grundstucks liegenden Anbau ebenfalls zu sanieren
und fur eine Betriebserweiterung umzubauen, habe er erstmals von den Planen der Antrags-
gegnerin flr einen ,........c...c........ “ erfahren. Man habe ihm mitgeteilt, dass eine neue Stralle
zu Verlangerung der L.......... Stral3e bis zur R...... Stral3e in Planung sei, die Uber sein Grund-
stuck fuhren solle. Man habe ihm und dem von ihm beauftragten Planungsbiro mitgeteilt, dass
im Falle eines Bauantrags eine Veranderungssperre erlassen und der Bauantrag auf dieser
Grundlage abgelehnt wirde. Trotz ihrer Zusicherung, dass ein Ersatzstandort in der ndheren
Umgebung zur Verfliigung stiinde und die Betriebserweiterung dort realisiert werden kénne,
habe ihn die Antragsgegnerin nur hingehalten. Inm zunachst angebotene Ersatzgrundstlicke

seien fur eine Betriebsverlagerung aus mehreren Grinden nicht in Betracht gekommen. Die
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Antragsgegnerin habe ungeachtet einer fehlenden Vereinbarung flr ein Ersatzgrundstick ihre
Planungen vorangetrieben. Erst mit Schreiben vom 13. Mai 2022 habe ihm die Antragsgegne-
rin einen flr die Betriebsverlagerung geeigneten Ausweichstandort angeboten, und zwar Teil-
flachen der im Geltungsbereich des B-Plans liegenden Flurstiicke ..... und ..... der Gemarkung
S...... , ohne aber eine konkrete Flachengrolie zu benennen. Bis zum Satzungsbeschluss sei
es nicht zu konkreten Vertragsverhandlungen gekommen. Im Zeitpunkt des Satzungsbe-
schlusses am 16. Dezember 2022 habe die Antragsgegnerin nicht ermittelt, ob die Flursticke
..... und ..... fur die Betriebsverlagerung grundsatzlich geeignet seien. Im Vertragsentwurf vom
18. Juli 2023 habe die Antragsgegnerin die Flursticke ..... und ..... unter ,Beschaffenheitsver-
einbarung, Mangelrechte® trotz des dort vorhandenen Gartenlokals als ,unbebaute Grundsti-
cke® bezeichnet und angegeben, die Tauschflachen nicht auf Altlasten und Bodenkontaminie-
rungen hin untersucht zu haben. Sie habe von ihm den Abschluss einer Haftpflichtversiche-
rung und Abtretung der gegen die Haftpflichtversicherung bestehenden Anspriiche verlangt.
Das Risiko, dass sich die Tauschflache fir die angestrebte Bebauung aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden nicht oder nur eingeschrankt eignen kénnte, habe nach dem Vertrags-
entwurf der Antragsteller tragen sollen, wahrend sich die Verpflichtung der Antragsgegnerin
auf die Ubergabe und Ubereignung der Tauschflache nebst Durchfiihrung von ErschlieBungs-
arbeiten beschranken sollte. Einen ungefahren Zeitpunkt der Fertigstellung der ErschlieRungs-
arbeiten habe die Antragsgegnerin bis zuletzt, d. h. im Jahr 2025, nicht benennen kénnen. Die
Antragsgegnerin habe danach weder zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses noch danach
profunde Uberlegungen dazu angestellt, ob und in welcher Héhe der Antragsteller infolge des
Satzungsbeschlusses sowie infolge des Vollzugs des B-Plans im Hinblick auf den eingerich-

teten und ausgeiibten Gewerbebetrieb zu entschadigen sei.

Nach Auffassung des Antragstellers leidet der angegriffene Bebauungsplan an verschiedenen
rechtlichen Mangeln. Er verstoRe gegen § 4a Abs. 3 BauGB. Der Bestimmtheitsgrundsatz sei
hinsichtlich der festgesetzten Sondergebiete verletzt. AuRerdem verletzte der Bebauungsplan
in mehrfacher Hinsicht das Abwagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB. Der Bebauungsplan
verletze das Abwagungsgebot schlie3lich, weil die Antragsgegnerin die Belange des Umwelt-

schutzes, des Klimaschutzes und der Erholung nicht fehlerfrei berticksichtigt habe.

Das Gebot der Konfliktbewaltigung sei verletzt, weil die Antragsgegnerin ,das Ob und Wie“ der
Betriebsverlagerung in allen wesentlichen Punkten offengelassen habe. Wenngleich die zu-
letzt angebotenen Flurstlicke fiir die Betriebsverlagerung grundsatzlich in Betracht kdmen, sei
keineswegs gesichert oder wenigstens wahrscheinlich gewesen, dass der Gewerbebetrieb
des Antragstellers dorthin verlegt werden kénne. Zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
habe die Antragsgegnerin nicht ermittelt, ob sich die Flache fir die Betriebsverlagerung tat-
sachlich und rechtlich eigne. Das diesbezugliche Risiko habe nach ihren Vorstellungen allein

der Antragsteller ibernehmen sollen. Dass es sich um eine bebaute Flache handele, sei der
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Antragsgegnerin dabei offenbar unbekannt gewesen. Soweit in der Abwagung ausgefihrt
werde, dass die Kosten flir die Verlagerung des Gewerbes in den Haushalt zur Entwicklung
des .o eingestellt ,und somit berlcksichtigt* worden seien, seien diese Kosten
indes nicht beziffert worden. Die Antragsgegnerin habe dem Konfliktbewaltigungsgebot auch
nicht durch ihren Verweis auf die Moglichkeit der Auslibung eines Vorkaufsrechtes oder der
Durchfiihrung eines gesetzliches Bodenordnungsverfahrens geniigt. Ein gesetzliches Vor-
kaufsrecht dirfe nur ausgelibt werden, soweit dieses gemafl § 24 BauGB bestehe und die zur
Planumsetzung bendtigten Flachen auch tatsachlich verkauft wirden. Dagegen musse er sein
Betriebsgrundstuck nicht verkaufen, zumal sich die Werkstatt in mangelfreiem Zustand befinde
und langfristig nutzbar sei. Auch in einem Umlegungsverfahren misse die Antragsgegnerin
seinen eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb beachten und sicherstellen, dass die-
ser ,wie im Bestand" fortgefuhrt werden kdnne. Ob dies in der ndheren Umgebung mdglich
und umsetzbar sei, habe die Antragsgegnerin bis zum Satzungsbeschluss nicht ermittelt.
Ebenso wenig habe sie ermittelt ob der Planvollzug unter Beachtung der Erfordernisse des
Gewerbebetriebs durch ein Bodenordnungsverfahren sichergestellt werden kénne und zumin-
dest ,wahrscheinlich“ sei. Stattdessen habe sie dem Antragssteller signalisiert, dass sein Ge-
werbebetrieb im Umgriff des Bebauungsplans mangels Bezugs zur Forschung und Entwick-

lung nicht erwtinscht sei.

Zudem habe die Antragsgegnerin den Umfang von nach §§ 39 ff. BauGB zu leistenden Ent-
schadigungen nicht ermittelt und in die Abwagung eingestellt. Mit dem Bebauungsplan habe
sie entlang der R...... Stralie eine Innenbereichslage i. S. v. § 34 BauGB Uberplant und mit der
Festsetzung der verlangerten L.......... Stralie die Zulassigkeit einer dort seit der Vorwendezeit
»2ausgeubten Nutzung“ im Sinne von § 42 Abs. 3 Satz 1 BauGB geandert. Soweit sie in der
Planbegriindung ausfiihre, dass Entschadigungsanspriiche, die aus der einschrankenden
Uberplanung privater Flachen resultieren, ,zu ermitteln und abzugelten® seien, sei sie diesem

Handlungsauftrag nicht nachgekommen.

Die Antragsgegnerin verteidigt im Verfahren - 1 C 3/24 - in ihrer Antragserwiderung vom

28. August 2025 und ihrem Schriftsatz vom 29. Januar 2026 den Bebauungsplan.

Sie tragt vor, die Liegenschaft des Antragstellers sei zuvor durch das Amt fur StraRenbau und
Verkehr M..... und vorher durchden VEB ................... D...... betrieben worden. Im betreffenden
Gebaudeteil seien als Nebennutzung die Dienstfahrzeuge gewartet worden. Spatestens mit
Verkauf der Liegenschaft durch den Freistaat 2013 sei diese Nutzung aufgegeben worden.
Bei dem Wechsel von einer Nebennutzung (Abstellen und Wartung von Kfz) auf eine Haupt-
nutzung (unabhangiger Werkstattbetrieb als eigenstandige Nutzung) handele es sich um eine
genehmigungspflichtige Nutzungsanderung. Trotz der fehlenden Genehmigung sei die An-
tragsgegnerin hiergegen nicht eingeschritten, weil im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ein

konsensualer Interessenausgleich erzielt werden sollte. Dessen ungeachtet habe sie den
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Antragsteller stets auf ihre Rechtsauffassung hingewiesen. Dessen Aktivitdten zur Vorberei-
tung eines Baugenehmigungsverfahrens hatten keinen Niederschlag in Form eines férmlichen

Antrages gefunden.

In der Nahe des Plangebietes habe sich die F......... Gesellschaft um das Forschungszentrum
............................................... erweitert. Diesem Trend folgend sei perspektivisch ein Bedarf
an zusatzlichen Neubauten und Erweiterungen der F......... Gesellschaft angesichts des zu-
kunftstrachtigen Forschungsgegenstandes zu erwarten. Es gebe einen konkreten Flachenbe-
darf von Unternehmen im Bereich der Nanotechnologie/neuen Werkstoffe, der sich vorrangig
in Form von Aus- oder Neugrindungen im unmittelbaren rdumlichen Umfeld der F......... Insti-
tute artikuliere. Um fir die vielfaltigen und haufig sehr kurzfristig gestellten Anforderungen, die
sich aus der dynamischen Entwicklung an der Schnittstelle zwischen Forschung, Wissenschaft
und Wirtschaft ergeben, gerlstet zu sein, sollten entsprechend Ansiedlungsoptionen pla-

nungsrechtlich gesichert werden.

Weder sei der angegriffene Bebauungsplan in formell-rechtlicher Hinsicht zu beanstanden,

noch verstol3e er in materiell- und abwagungsrechtlicher Hinsicht gegen héherrangiges Recht.

Ein Verstol gegen § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB liege ebenso wenig wie eine Verletzung des
Bestimmtheitsgrundsatzes vor. Der Bebauungsplan gentige auch den Anforderungen des Ab-
wagungsgebots. Mit Blick auf das Gbergeordnete Planungsziel sei den Aspekten des Klima-
schutzes und Erholung in der Abwagung nicht das lberwiegende Gewicht zugesprochen und

diese Belange zurtickgestellt worden.

Die Uberplanung des Eigentums zwecks Ausweisung einer Verkehrsflache verstoRe nicht ge-

gen das Gebot der Konfliktbewaltigung.

Zum einen kénne das Bebauungsplangebiet im Wesentlichen auch ohne diese Flache entwi-
ckelt werden, weil fir die Anbindung des Ubrigen Plangebiets die vollstdndige Herstellung aller
Verkehrsanlagen nicht zwingend erforderlich sei. Die Ubrigen vorgesehenen Verkehrsflachen
befanden sich bereits im Eigentum der Antragsgegnerin und kdnnten somit auch weitgehend
hergestellt werden. Zum anderen begriinde auch die Tatsache, ,dass die Flachenausweisung
unter Inanspruchnahme eines bestehenden Gewerbebetriebs erfolgte und der sich daraus er-
gebende Konflikt bis zum Satzungsbeschluss [nicht] konsensual geldst wurde, keinen Verstol

gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung®.

Der angegriffenen Bauleitplanung liege der Rahmenplan Nr. ...................coe. ,vom 24.
April 2013 zugrunde, welcher die Entwicklungspotentiale rund um die bereits bestehenden
Forschungseinrichtungen im Dresdner ..... auslotete, um diese Kristallisationspunkte nicht nur
fur den Ausbau eines zukunftsfahigen ,,.......c.ccccccvvvvviiennnnnnn. “, sondern fir eine Verbesserung

der Funktionsfahigkeit des Stadtteils und der gesamten Stadt nutzbar zu machen. Es bestehe
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weiterhin ein Uberragendes stadtisches Interesse, die Quartiere des gesamten .......................
baulich zu entwickeln und zur Nutzung vorzubereiten. Unbeschadet dieser Gberortlichen Be-
deutung seien im Planprozess samtliche Belange - auch die Belange der verschiedenen Ei-
gentimer im Plangebiet - gewtirdigt und entsprechend dem ihnen zukommenden Gewicht be-
rucksichtigt worden. Das Grundstiick des Antragstellers befinde sich im Verlauf der Verkehrs-
baumalinahme der verlangerten L.......... Stralte als wichtige, im Verkehrsentwicklungsplan
verankerte Netzerganzung des MIV als auch des OPNV. In der Abwagung habe sich der Stadt-
rat zugunsten der 6ffentlichen Interessen und damit gegen die Eigentimerinteressen entschie-

den.

Im Zuge des skizzierten bedeutenden Planungszieles, das Gebiet insgesamtals ....................
zu etablieren, um auch die Zukunftsfelder Forschung und Wissenschaft bedienen zu kénnen
und fir einen entsprechenden Schub der Landeshauptstadt Dresden auch fiir entsprechende
Ansiedlungen vorzuhalten, habe man sich beim Satzungsbeschluss fir die Zurlickstellung des
Eigentumsbelanges entschieden. Die Verhandlungen zu Betriebsverlagerungen zeigten den
Willen der Antragsgegnerin, in erster Linie Losungen anzubieten, die die Fortfuhrung des Be-
triebs als solchen unterstiitzten. Eine Lésung sei an unverhaltnismafligen Forderungen des
Antragstellers gescheitert. Der Bebauungsplan schaffe die planungsrechtliche Grundlage fir
eine mogliche Verlagerung seines Betriebs, aber er ,vollziehe* sie nicht. Die Umsetzung er-
folge durch weitere Verfahren, wie z. B. den Grundstlickskauf. Es sei verfehlt, die alleinige

Verantwortlichkeit fiir die erfolgreiche konkrete Umsetzung der Antragsgegnerin zuzuweisen.

Im Abwagungsprozess sei den widerstreitenden Belangen zwischen Eigentiimer und Flachen-
inanspruchnahme flir die ErschlieBung letzterer der Vorzug gegeben worden. Innerhalb des
im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Dezember 1968 - 4 C 105.66 - formulierten
Rahmens werde das Abwagungsgebot - wie hier - nicht verletzt, wenn sich die Gemeinde in
der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit not-
wendigerweise fur die Zurtckstellung des anderen entscheidet (BVerwG, Beschl. v. 10. No-
vember 1998 - 4 BN 44.98 -). Grundsétzlich sei es der Gemeinde nicht verwehrt, durch Uber-
planung von Vorhandenem vorgefundene stadtebauliche Strukturen fortzuentwickeln oder zu
verandern. Bei Vorliegen entsprechender gewichtiger Griinde gegen die Erhaltung der beste-
henden Verhaltnisse kénne auch ein Interesse an der Erhaltung, dem ein gewisses Gewicht
zukomme, Uberwunden werden (BVerwG, Beschl. v. 6. Juni 1997 - 4 NB 6.97 -).

Zwar seien die Verhandlungen zu einem Flachentausch vor dem Satzungsbeschluss nicht ab-
geschlossen worden. Vorrangiges Ziel sei es gewesen, per Tausch geeigneter Flachen eine
konsensuale Losung zu erzielen. Die Annahme, es sei zwingend vor Satzungsbeschluss eine
Einigung erforderlich, gehe aber schon deshalb fehl, weil ansonsten die Vorschriften der §§ 39
ff. BauGB ins Leere liefen. Auch dass Verkehrsflachen eine andere Wertigkeit hatten und da-

her vorab eine Verfligbarkeit erforderlich machten, lasse sich mit Blick auf die Regelung in
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§ 40 Abs. 1 Nr. 5 BauGB nicht herleiten. Dies wiirde - der gemeindlichen Planungshoheit zu-
widerlaufend - bedeuten, dass der Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses in solchen Fallen von

der jeweiligen Mitwirkungsbereitschaft eines betroffenen Eigentiimers abhangig ware.

Nachdem die Beteiligten im wiederaufgenommenen Normenkontrollverfahren - 1 C 3/24 - zu
ihren unterschiedlichen Positionen ausgefiihrt hatten, hat der Antragsteller am 16. Marz 2026

den vorliegenden Eilantrag nach § 47 Abs. 6 VwGO gestellt.

Sein Rechtsschutzbedirfnis leitet er daraus ab, dass die Antragsgegnerin seinen Gewerbebe-
trieb mit einer Stralde Uberplant habe. Er misse deshalb - anders bei einer AuRervollzugset-
zung des Plans - eine Enteignung befurchten. Zudem hinderten ihn die Festsetzungen des
Bebauungsplans an der Stellung von Bauantragen fur sein Grundstiick, insbesondere fiir eine
Betriebserweiterung. Dass er nach Auffassung der Antragsgegnerin mit der Ubernahme des
Grundstlicks eine Nutzungsanderung vorgenommen hatte, wirde - wenn dies zutrafe - eben-
falls einen Bauantrag erfordern. Bei einer AulRervollzugssetzung des Bebauungsplans waren
entsprechende Bauantrage auf der Grundlage von § 34 Abs. 1 BauGB genehmigungsfahig.
Seinem Rechtsschutzinteresse stehe nicht entgegen, dass fiir das Wohn- und Geschaftshaus
auf dem Nachbargrundstiick bereits eine Baugenehmigung erteilt worden sei und eine Aul3er-
vollzugsetzung des Plans nur fir die Zukunft wirke. Die Baugenehmigung, gegen die er Wi-
derspruch erhoben habe, sei wegen eines Verstolles gegen § 6 SachsBO aufzuheben. Mit der
AuRervollzugsetzung des Bebauungsplans kénne er erreichen, dass die Antragsgegnerin auf

seiner Grundlage keine weiteren Baugenehmigungen erteile.

Der Antragsteller verweist hinsichtlich des Priifungsmafstabs fiir die Begriindetheit seines An-
trags nach § 47 Abs. 6 VwWGO auf die Beschlisse des Senats vom 11. August 2025 -
1B 195/24 - und vom 29. Januar 2024 - 1 B 243/23 -. Er erachtet den angegriffenen Bebau-
ungsplan - insbesondere wegen der unterbliebenen Ermittlung des Umfangs maoglicher Ent-
schadigungen nach §§ 39 ff. BauGB - als offensichtlich rechtswidrig und verweist auf sein

Vorbringen im Normenkontrollverfahren - 1 C 3/24 -.

Der weitere Vollzug des Bebauungsplans lasse Nachteile solchen Gewichts beflrchten, dass
eine vorlaufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fir den An-
tragsteller gunstigen Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar sei. Wegen des Bebauungs-
plans kdnne der Antragsteller die seit ca. zehn Jahren geplante Betriebserweiterung nicht
durchflihren und keine seinen Gewerbebetrieb betreffenden Bauantrage stellen. Er misse be-
furchten, dass die Antragsgegnerin die von ihm ausgeilbte gewerbliche Nutzung untersage,
weil sie von einer genehmigungsbedurftigen Nutzungsanderung ausgehe. Ferner musse er
wegen der auf seinem Grundstiick festgesetzten offentlichen Verkehrsflache eine Enteignung
beflirchten. Es gebe kein Ersatzgrundstlick flir seinen Betrieb, weil die Antragsgegnerin die

Verhandlungen ohne nachvollziehbaren Grund abgebrochen habe. Sie sei nicht ernsthaft an
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einer Klarung interessiert. Mit der Baugenehmigung vom 11. Dezember 2024, Az. ................ ,
sei sein Grundstlick zudem mit einem privaten Vorhaben Uberplant worden; auch in dieser

Hinsicht drohten vollendete Tatsachen.

Diesen Nachteilen stiinden keine Gesichtspunkte gegenliber, die ein lberwiegendes offentli-
ches Interesse am weiteren Vollzug des offensichtlich mangelbehafteten Bebauungsplans be-
grinden wirden. Vielmehr missten die Antragsgegnerin, Bauwillige und finanzierende Ban-
ken wissen, ob der Bebauungsplan wirksam und damit taugliche Grundlage fur die Stellung
von (weiteren) Bauantragen sei. Eine vorlaufige Regelung sei hinsichtlich der geplanten Ver-
langerung derL.......... Strale geboten. Fur die Verkehrsflachenplanung und -errichtung musse
bei einer AuRervollzugsetzung des Bebauungsplans das bisherige Verkehrskonzept im Hin-
blick auf die Notwendigkeit der Inanspruchnahme des Grundstiicks des Antragstellers Uber-
pruft werden. Dabei liege es im offentlichen Interesse, die aus Steuermitteln finanzierten Ver-
kehrsflachen nur im aktuell (noch) bendtigten Umfang zu errichten. Auch im Ubrigen wiirden
mit der Umsetzung des B-Plans in erheblichem Umfang &ffentliche und private Mittel investiert.
An der Tragfahigkeit der planerischen Grundlage fiir diese Investitionen bestehe daher ein
hohes offentliches und privates Interesse. Das gelte auch unter Berticksichtigung eines von
der Antragsgegnerin genannten ,liberragenden stadtischen Interesses® an der baulichen Ent-

wicklung eines .........ccooeeeeeees sowie einer gewerblichen Entwicklung.

Der Antragsteller beantragt,

den am 16. Dezember 2022  beschlossenen  Bebauungsplan  Nr.
.............................................................................. , bekannt gemacht im Amtsblatt Nr.
e27-02-2023 vom 15. Februar 2023, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den
Normenkontrollantrag des Antragstellers, Az. 1 C 3/24, vorlaufig aufder Vollzug zu set-
zen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag ,abzuweisen®.

Sie verteidigt den angegriffenen Bebauungsplan und verweist insoweit auf ihr Vorbringen im
Normenkontrollverfahren - 1 C 3/24 -.

Nach Erteilung der Baugenehmigung vom 11. Dezember 2024 bestehe fir eine vorlaufige Au-
Rervollzugsetzung des Bebauungsplanes im Ubrigen kein Rechtsschutzbediirfnis mehr. Es sei
nicht ersichtlich, dass eine vorlaufige Aulervollzugsetzung des Bebauungsplanes dem An-
tragsteller nach Erteilung dieser Baugenehmigung noch einen Vorteil bringen konnte, erst
recht nicht, dass die Dringlichkeitsvoraussetzungen des § 47 Abs. 6 VwGO erflllt sein kénnten
(BayVGH, Beschl. v. 6. Mai 2021 - 9 NE 21.628.). Eine einstweilige Anordnung nach § 47 Abs.
6 VwGO wirke nur flr die Zukunft, habe jedoch auf die sofortige Vollziehbarkeit einer vor Erlass

der einstweiligen Anordnung erteilten Baugenehmigung keinen Einfluss.
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Da sich der Wortlaut des § 47 Abs. 6 VwWGO an § 32 BVerfGG anlehne, sei flir die Begrindet-
heit - nach zunachst einhelliger Auffassung in Anlehnung an die vom Bundesverfassungsge-
richt und dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen entwickelten Grundsatze -
auch bei der Anwendung des § 47 Abs. 6 VwGO ein besonderer strenger Mal3stab anzulegen.
Wegen des hohen Stellenwertes der gemeindlichen Planungshoheit als Ausfluss der verfas-
sungsrechtlich verankerten Selbstbestimmungsgarantie kénnten in aller Regel nur evidente
Glltigkeitsbedenken gegen einen Bebauungsplan eine einstweilige Anordnung rechtfertigen.
Eine Aul3ervollzugsetzung zur Abwehr eines schweren Nachteiles sei nur in besonders gela-
gerten Ausnahmefallen gerechtfertigt, die durch Umsténde gekennzeichnet sein mussten, die
den Erlass einer einstweiligen Anordnung unabweisbar erscheinen liel3en. Der blofRe Vollzug
eines Bebauungsplanes stelle keinen schweren Nachteil dar. Ein solcher Fall liege nur dann
vor, wenn die Verwirklichung des Bebauungsplanes in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
eine schwerwiegende Beeintrachtigung rechtlich geschitzter Positionen der jeweiligen Antrag-
steller konkret erwarten lieRen (OVG NRW, Beschl. v. 14. Juli 2010 - 2 B 637/10 NE -). Dies
sei hier nicht der Fall. Ebenso wenig lagen nach den Mal3stdben des Bundesverwaltungsge-
richtes und des Senats (BVerwG, Beschl. v. 25. Februar 2015 - 4 VR 5.14 -; Senatsbeschl. v.
29. Januar 2024 - 1 B 243/23 -) die Voraussetzungen des § 47 Abs. 6 VwGO vor.

Unabhangig von seiner Zulassigkeit kénne der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung keinen Erfolg haben, weil die Aussetzung des Vollzugs des Bebauungsplanes zur Ab-
wehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden nicht dringend geboten (stren-
gere Auffassung), noch davon auszugehen sei, dass der Normenkontrollantrag mit grol3er
Wabhrscheinlichkeit Erfolg haben werde und es im 6ffentlichen Interesse nicht hinnehmbar sei,
dass durch einen weiteren Vollzug der voraussichtlich flir unglltig zu erklarenden Rechtsvor-

schrift vollendete, nicht riickgangig zu machende Tatsachen geschaffen wiirden.

Der Normenkontrollantrag erweise sich nicht als begrindet, sodass bereits kein wesentliches
Indiz daflr vorliege, dass der Vollzug des Bebauungsplans bis zu einer Entscheidung in der
Hauptsache suspendiert werden musse. Bei offenen Erfolgsaussichten sei im Rahmen der
Folgenabwagung der Erlass der einstweiligen Anordnung nicht dringend geboten. Der Antrag-
steller habe fir die seit ,circa 10 Jahren geplante Betriebserweiterung“ keinen entsprechenden
Antrag gestellt. Er sei stets auf die nach Auffassung des Stadtplanungsamtes bestehende

Rechtslage im Hinblick auf die ausgetibte gewerbliche Nutzung hingewiesen worden.

Es sei nicht ersichtlich, dass sich der Bebauungsplan im Rahmen der summarischen Prifung
als offensichtlich rechtswidrig erweise. Die Antragsgegnerin verweist insofern auf ihr Vorbrin-

gen im Hauptsacheverfahren - 1 C 3/24 -.

Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 10. Marz 2026 - 1 C 3/24 - zwei von der Antragsgeg-

nerin eingeholtes Verkehrswertgutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. T..... L.... vom 21.
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Januar 2019 und vom 7. Februar 2023 vorgelegt, wonach sich der Verkehrswert des Flurstiicks
..... zum Stichtag 5. November 2018 auf 520.000 € und zum Stichtag 7. Februar 2023 auf
540.000 € belief. Keines der Gutachten befindet sich in den von der Antragsgegnerin vorge-

legten Behordenakten oder wird dort erwahnt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte im
vorliegenden Verfahren, im Normenkontrollverfahren - 1 C 3/24 - sowie auf den von der An-

tragsgegnerin Uberreichten Verwaltungsvorgang verwiesen.
II. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg.
1. Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO ist zulassig.

Ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig, wenn ein - wie hier bereits -
in der Hauptsache gestellter Normenkontrollantrag nach § 47 Abs. 1 VwGO voraussichtlich
zulassig ist (vgl. hierzu Ziekow, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 6. Aufl. 2025, § 47 Rn. 387) und die
fur das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes geltenden Zulassigkeitsvoraussetzungen
nach § 47 Abs. 6 VwWGO vorliegen. Dies ist hier der Fall.

Der gemal § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO statthafte Normenkontrollantrag - 1 C 3/24 - richtet sich
gegen die am 16. Dezember 2022 von der Antragsgegnerin beschlossene Satzung des Be-
bauungsplans. Der am 31. Januar 2024 beim Oberverwaltungsgericht eingegangene Antrag
wahrt die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, die durch die Bekanntmachung am 15.
Februar 2023 in Lauf gesetzt wurde. Die Antragsbefugnis (§ 47 Abs. 2 VwGO) des Antragstel-
lers folgt aus seinem Eigentum an dem im Geltungsbereich des Bebauungsplans gelegenen

Flurstiick ..... der Gemarkung S........

Fur den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung kann dem Antragsteller das erforder-
liche Rechtsschutzbediirfnis nicht abgesprochen werden. Bei bestehender Antragsbefugnis -
wie hier - ist regelmalig das erforderliche Rechtsschutzinteresse gegeben. Das Erfordernis
eines Rechtsschutzbedurfnisses soll nur verhindern, dass Gerichte in eine Normprufung ein-
treten, deren Ergebnis fur den Antragsteller wertlos ist, weil es seine Rechtsstellung nicht ver-
bessern kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. August 2020 - 4 CN 4.19 -, juris Rn. 11).

Eine solche Wertlosigkeit ist nicht erkennbar. Vielmehr beseitigt die begehrte Entscheidung
nach § 47 Abs. 6 VwGO fir den Antragsteller ein der von ihm beabsichtigten Betriebserweite-
rung auf seinem im Plangebiet gelegenen Grundstiick entgegenstehendes Hindernis. Glei-
ches gilt in Bezug auf einen Bauantrag auf Nutzungsanderung hinsichtlich der zwischen den
Beteiligten in Streit stehenden Frage, ob bezlglich des bestehenden Gewerbebetriebs eine
genehmigungspflichtige Nutzungsanderung vorliegt. Der Antragsteller kann bei einem Erfolg

des Normenkontrolleilverfahrens seine Rechtsstellung verbessern. Dass der angegriffene
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Bebauungsplan einer von ihm beabsichtigten Betriebserweiterung wie auch einer Baugeneh-
migung fiir eine - unterstellte - Nutzungsanderung entgegensteht, stellt auch die Antragsgeg-

nerin nicht in Abrede.

Dem Rechtsschutzbedirfnis steht dabei nicht entgegen, dass der Antragsteller bislang keinen
formlichen Bauantrag gestellt hat. Dass die Antragsgegnerin einen solchen Antrag nunmehr
wegen der entgegenstehenden Festsetzungen ihres angegriffenen Bebauungsplans ablehnen
wurde, steht zwischen den Beteiligten aulRer Frage. Unter diesen Umstanden ist es dem An-
tragsteller nicht zuzumuten, zunachst einen mit weiteren Kosten verbundenen Bauantrag zu
stellen und gegen eine ohne Weiteres absehbare Ablehnung RechtsschutzmalRnahmen zu
ergreifen, welche mit zusatzlichen Kosten verbunden waren. Von einem Fehlen des Rechts-
schutzbedrfnisses kann im Ubrigen nur in offensichtlichen und eindeutigen Fallen ausgegan-
gen werden. Ohnehin ware dem Senat eine vorwegnehmende Klarung der Genehmigungsfa-
higkeit eines Bauantrags flr eine Betriebserweiterung oder eine - unterstellte - Nutzungsan-
derung im Rahmen der Beurteilung der Zuldssigkeit des Normenkontrollantrages verwehrt.
Eine prozessuale Handhabung des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, die im Ergebnis dazu fihrt, eine
an sich gebotene Sachprifung als Frage der Zulassigkeit eines Normenkontrollantrags zu be-
handeln, verbietet sich (BVerwG, Urt. v. 24. September 1998 - 4 CN 2.98 -, juris Rn. 8; OVG
Saarland, Urt. v. 27. Januar 2022 - 2 C 113/21 -, juris 23).

Ebenso wenig steht dem Rechtsschutzbedirfnis die Erteilung der Baugenehmigung vom
11. Dezember 2024 fir die Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses mit 138 Wohnein-
heiten, Gewerbeeinheiten im Erdgeschoss und 108 Tiefgaragenstellplatzen auf dem Grund-
stick (Flursticknm. ,,...,....,...... yeeeeeeeenyennns UNd L) entgegen. Der Antragsteller hat hiergegen
Widerspruch eingelegt. Ein Teilbereich des zu diesem Vorhaben gehérenden Millplatzes und
eine fullaufige Zuwegung zu den Wohnungen liegen auf dem Grundstiick des Antragstellers.
An der nordéstlichen Gebaudeecke des Vorhabens betragt der Abstand zu seinem Grundstick
4,59 m und unterschreitet nach der von der Antragsgegnerin gringestempelten Abstandsfla-
chenberechnung den Mindestabstand von 6,89 m. Die Antragsgegnerin hat diese Baugeneh-
migung auf der Grundlage des § 30 Abs. 1 BauGB unter Heranziehung des angegriffenen Be-
bauungsplans erteilt. Bei einer vorlaufigen Auf3ervollzugsetzung des Bebauungsplanes wirde
sich die geltend gemachte Verletzung der Abstandsflachen nicht nach der Ausnahmeregelung
des § 6 Abs. 1 Satz 3 SachsBO beurteilen, wonach eine Abstandsflache nicht erforderlich ist
vor Aulienwanden, die an Grundstlicksgrenzen errichtet werden, wenn nach planungsrechtli-
chen Vorschriften an die Grenze gebaut werden muss oder gebaut werden darf. Stattdessen
ware die Abstandsflache nach den allgemeinen Regelungen des § 6 Abs. 1 Satz 1i. V. m.
Abs. 2 bis 8 SachsBO zu berechnen.

2. Der Antrag ist begriundet.
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Nach § 47 Abs. 6 VwWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung erlassen,
wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend ge-
boten ist. Prifungsmafstab sind jedenfalls bei Bebauungsplanen nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25. Februar 2015 - 4 VR 5.14 -, juris
Rn. 12; BVerwG, Beschl. v. 30. April 2019 - 4 VR 3.19 -, juris Rn. 4), der der Senat folgt (Se-
natsbeschl. v. 29. Januar 2024 - 1 B 243/23 -, juris Rn. 63 m. w. N.; Senatsbeschl. v. 15. Mai
2025 - 1 B 65/25 -, juris Rn. 45), zundchst die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache an-
hangigen Normenkontrollantrags. Ist der Normenkontrollantrag voraussichtlich unzulassig
oder unbegrundet, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht im Sinne des § 47 Abs. 6
VwGO geboten. Erweist sich dagegen, dass der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO zulassig
und (voraussichtlich) begrindet sein wird, so ist dies ein wesentliches Indiz dafur, dass der
Vollzug der angegriffenen Vorschrift bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache suspendiert
werden muss. In diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn und soweit der
(weitere) Vollzug vor einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile befurchten Iasst,
die unter Berlcksichtigung der Belange des Antragstellers, betroffener Dritter oder der Alige-
meinheit so gewichtig sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und
Umsetzbarkeit einer fir den Antragsteller glinstigen Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar
ist (BVerwG, Beschl. v. 25. Februar 2015, a. a. O.; BVerwG, Beschl. v. 30. April 2019, a. a. O;
Senatsbeschl. v. 29. Januar 2024, a. a. O; Senatsbeschl. v. 15. Mai 2025, a. a. O.). Lassen
sich die Erfolgsaussichten des Normenkontrollverfahrens nicht abschatzen, ist Giber den Erlass
einer beantragten einstweiligen Anordnung im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden:
Gegenlberzustellen sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn eine einstweilige Anordnung
nicht erginge, der Normenkontrollantrag aber Erfolg hatte, und die Nachteile, die entstiinden,
wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 1
VwGO aber erfolglos bliebe. Die fur den Erlass der einstweiligen Anordnung sprechenden Er-
wagungen mussen die gegenlaufigen Interessen dabei deutlich Gberwiegen, mithin so schwer
wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnung - trotz offener Erfolgsaussichten der
Hauptsache - dringend geboten ist (BVerwG, Beschl. v. 25. Februar 2015, a. a. O.; Senatsbe-
schl. v. 29. Januar 2024 - 1 B 243/23 -, a. a. O.).

An diesem Malistab halt der Senat auch in Ansehung des Vorbringens der Antragsgegnerin

fest.

Soweit die Gegenauffassung (vgl. etwa OVG NRW, Beschl. v. 30. April 2018 - 2 B 247/18.NE
-, juris Rn. 15 ff.; Beschl. v. 9. April 2019 - 7 B 1489/18.NE -, juris Rn. 4, 9; Beschl. v. 8. De-
zember 2020 - 10 B 1122/20.NE -, juris Rn. 3 ff.) abweichend hiervon einen ,schweren Nach-
teil“ nur bejaht, wenn die Verwirklichung des angegriffenen Bebauungsplans in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht eine schwerwiegende Beeintrachtigung rechtlich geschutzter Positio-

nen des Antragstellers konkret erwarten lasst, und fir eine Aufiervollzugsetzung eines
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offensichtlich unwirksamen Bebauungsplans ,aus anderen wichtigen Grinden“ voraussetzt,
dass die Umsetzung des Plans den jeweiligen Antragsteller konkret so beeintrachtigt, dass die
einstweilige Anordnung jedenfalls deshalb in seinem individuellen Interesse dringend geboten
ist, folgt der Senat dem nicht (Senatsbeschl. v. 15. Mai 2025 - 1 B 65/25 -, juris Rn. 46). Das
Kriterium der Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 6 i. V. m. Abs. 2 VwGO regelt auf Ebene der
Zulassigkeit den Zugang zur Normenkontrolle. Auf Ebene der Begriindetheit stellt sich die Nor-
menkontrolle jedoch als objektives Rechtsbeanstandungsverfahren dar (vgl. BVerwG, Urt. v.
29. Oktober 2020 - 4 CN 9.19 -, juris 12; Beschl. v. 31. Januar 2022 - 4 BN 42.21 -, juris Rn. 5).
Der Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO ist aus ,anderen wichtigen
Grunden® auch dann geboten, wenn der Normenkontrollantrag mit groRer Wahrscheinlichkeit
Erfolg haben wird und es im o6ffentlichen Interesse nicht hinnehmbar ist, dass durch einen
weiteren Vollzug der voraussichtlich fur ungultig zu erklarenden Rechtsvorschrift vollendete,
nicht riickgangig zu machende Tatsachen geschaffen wirden (Dombert, in: Dombert/Kiilp-
mann, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 8. Auflage 2025, § 59 Rn. 56;
Senatsbeschl. v. 29. Januar 2024 - 1 B 243/23 -, juris Rn. 64, Senatsbeschl. v. 15. Mai 2025 -
1 B 65/25 -, juris Rn. 46). Der Anordnungsgrund ,aus anderen wichtigen Griinden® dient als
Auffangtatbestand - anders als der der ,Abwehr schwerer Nachteile® - nicht in erster Linie dem
Individualrechtsschutz, sondern vor allem dem offentlichen Interesse an der Wirksamkeit der
Normenkontrolle, die nicht durch die zwischenzeitliche Schaffung vollendeter Tatsachen ihrer
rechtsstaatlichen Funktion beraubt werden soll (Senatsbeschl. v. 29. Januar 2024 - 1 B 243/23
-, a.a. O, Rn. 64 m. w. N.; Senatsbeschl. v. 15. Mai 2025 - 1 B 65/25 -, juris Rn. 46). Der
vorlaufige Vollzug eines offensichtlich unwirksamen Bebauungsplans liegt in aller Regel nicht
im &ffentlichen Interesse. Im Ubrigen hat der Gesetzgeber mit den Bestimmungen der §§ 214,
215 BauGB bereits ein wirksames Instrumentarium zur Planerhaltung geschaffen. Erweist sich
der angegriffene Plan hiernach als - offensichtlich - unwirksam, verbleibt der planenden Ge-
meinde die Mdglichkeit, gemal § 214 Abs. 4 BauGB ein ergdnzendes Verfahren durchzufih-
ren. Ob, wann und wie ein solches erganzendes Verfahren durchgeflhrt wird, liegt in der Dis-
position der Gemeinde als Satzungsgeberin und ist einer Einflussnahme des mit einem - of-
fensichtlich - unwirksamen Bebauungsplan konfrontierten Antragstellers entzogen. Dann aber
erscheint es auch nicht gerechtfertigt, flr die AuRervollzugsetzung allein auf dessen individu-
elle konkrete Beeintrachtigung abzustellen. Da eine gerichtliche AuRervollzugsetzung gegen-
standslos wird, wenn eine im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO auler Vollzug gesetzte Sat-
zung nach § 214 Abs. 4 BauGB geheilt wird (Senatsbeschl. v. 13. April 2022 - 1 B 395/21 -,
juris Rn. 41 ff. m. w. N.; Senatsbeschl. v. 29. Januar 2024 - 1 B 243/23 -, a. a. O., Rn. 64,
Senatsbeschl. v. 15. Mai 2025 - 1 B 65/25 -, juris Rn. 46), hat es die planende Gemeinde im
Ubrigen selbst in der Hand, offensichtliche Unwirksamkeitsmangel zu beheben, ohne dass es
ihrerseits eines Abanderungsantrags nach § 47 Abs. 6 VwWGO i. V. m. § 80 Abs. 7 VwGO

analog bedarf. Aus den soeben genannten Griinden steht es der Dringlichkeit einer Anordnung
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ebenso wenig entgegen, wenn die Gemeinde bei einem offensichtlich rechtswidrigen Bebau-
ungsplan nachtraglich eine Fehlerbehebung vornehmen kann; zudem lasst sich das Gelingen
des Heilungsakts nicht mit Gewissheit antizipieren (Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwal-
tungsrecht, Werkstand: 48. EL, Juli 2025, VwGO, § 47 Rn. 168a m. w. N.; Senatsbeschl. v.
29. Januar 2024 - 1 B 243/23 -, a. a. O., Rn. 64 m. w. N.; Senatsbeschl. v. 15. Mai 2025 -
1 B 65/25 -, juris Rn. 46; a. A. NdsOVG, Beschl. v. 15. November 2000 - 1 M 3238/00 -, juris
Rn. 47 ff.; Ziekow, a. a. O., § 47 Rn. 397, 398).

Nach dem eingangs dargestellten Prifungsmalistab ist der Erlass der beantragten einstweili-

gen Anordnung geboten.

a) Der in der Hauptsache gestellte Normenkontrollantrag - 1 C 3/24 -, dessen Zulassigkeit
nach den Ausflhrungen unter II.1 gegeben ist, wird nach derzeitiger Sachlage offensichtlich

auch in der Sache Erfolg haben.

Der Normenkontrollantrag erweist sich nach summarischer Prifung voraussichtlich als be-
grundet, weil der Bebauungsplan an einem beachtlichen Verfahrensfehler leidet (vgl. § 214
Abs. 1 Nr. 1 BauGB), der nicht nach § 215 Abs. 1 Nr. 1 BauGB unbeachtlich geworden ist.

aa) Es liegt ein beachtlicher Ermittlungs- und Bewertungsfehler (§ 2 Abs. 3 BauGB) vor.

(1) Gemaly § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange, die flr
die Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Denn
die Berlicksichtigung aller bedeutsamen Belange in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB
setzt deren ordnungsgemafle Ermittlung und zutreffende Bewertung voraus. Zu ermitteln, zu
bewerten und gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind alle Belange, die in
der konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge in die Abwagungsentscheidung einge-
stellt werden mussen. Nicht abwagungsbeachtlich sind allerdings geringwertige oder mit ei-
nem Makel behaftete Interessen sowie solche, auf deren Fortbestand kein schutzwirdiges
Vertrauen besteht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 12. Juni 2018 - 4 B 71.17 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

Diese Anforderungen betreffen zum einen das - als Verfahrensnorm ausgestaltete - Gebot zur
ordnungsgemaflen Ermittlung und zutreffenden Bewertung des Abwagungsmaterials (§ 2
Abs. 3 BauGB), zum anderen die inhaltlichen Vorgaben des Abwagungsgebots nach § 1 Abs.
7 BauGB zum angemessenen Ausgleich der gegenlaufigen Belange (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.
April 2008 - 4 CN 1.07 -, juris Rn. 18 ff.; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 6. Mai 2015 - 8 C 10974/14 -,
juris Rn. 28). Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die &ffentlichen

und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist das Gebot gerechter Ab-

wagung verletzt, wenn eine (sachgerechte) Abwagung tberhaupt nicht stattfindet, wenn in die
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Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt wer-
den muss, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich
zwischen den von der Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Fir die Abwagung ist die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber den Bebauungsplan malge-
bend (§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB).

Beachtlich sind Verfahrensverstofie gemaf® § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, wenn entgegen § 2
Absatz 3 BauGB die von der Planung bertiihrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren
oder hatten bekannt sein missen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder be-
wertet worden sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens
von Einfluss gewesen ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 23. November 2022 - 4 BN 4.22 -, juris Rn. 8
m. w. N.). GemaR § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB kdnnen Mangel, die Gegenstand der Regelung
in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB sind, nicht als Mangel der Abwagung geltend gemacht
werden; im Ubrigen sind Mangel im Abwagungsvorgang nur erheblich, wenn sie offensichtlich
und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Offensichtlich ist ein Mangel,
wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden beruht und ohne Ausforschung der Entschei-
dungstrager erkennbar ist. Der Mangel ist auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen,
wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falls die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne

ihn die Planung anders ausgefallen ware.

Als abwagungsbeachtlich kénnen alle stadtebaulich bedeutsamen Belange in Betracht kom-
men. Wesentliche Anhaltspunkte ergeben sich aus den in § 1 Abs. 6 BauGB - nicht abschlie-
Rend - aufgefiihrten Belangen (Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Werkstand: 161. EL November 2025 [EZBK], § 2 Rn. 146), wobei sich das Gebot der Konflikt-
bewaltigung auf die Ermittlung des Abwagungsmaterials auswirkt: Sofern eine planerische Zu-
ruckhaltung méglich ist und genutzt werden soll (BVerwG, Urt. v. 18. September 2003 - 4 CN
3.02 -, juris Rn. 17 m. w. N.), reduziert dies den Planinhalt des Bebauungsplans und damit die
nach § 2 Abs. 3 zu ermittelnden Belange (Sofker, in: EZBK, BauGB § 2 Rn. 147).

Das Bewerten bezieht sich auf das Gewicht der einzelnen Belange, das fir ihre sachgerechte
Behandlung von Bedeutung ist. Die Bewertung bedeutet daher die Feststellung des jeweiligen
Gewichts der Abwagungsbeachtlichkeit, also Art und Ausmal} des Berihrtseins des Belangs
und des Gewichts des Belangs und seines Berlhrtseins durch die betreffende Bauleitplanung
(Sofker, in: EZBK, BauGB § 2 Rn. 148). Beim Bewerten geht es darum, in welchem qualitativen
und quantitativen Mal} der jeweilige Belang fiir sich gesehen durch die Auswirkungen der an-
stehenden Bauleitplanung voraussichtlich betroffen sein wird. Relevant ist dabei u. a. die Wer-
tigkeit (,Qualitat) des jeweils betroffenen Belangs innerhalb einer Kategorie gleichrangiger
Belange. Dabei sind - angesichts der Situationsgebundenheit der Wertigkeit von Belangen -

die im Plangebiet oder in dessen Nachbarschaft vorhandenen tatsachlichen und rechtlichen
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Zustande einschlieldlich vorhandener Vorbelastungen, soweit sie den ,Wert* anheben oder
mindern kénnen, zu bericksichtigen (SachsOVG, NK-Urt. v. 27. Februar 2020 - 1 C 13/18 -,
juris Rn. 47 unter Hinweis auf Gierke, in: Briigelmann, BauGB, Stand: 112. Lfg. Oktober 2019,
§ 2 Rn. 286). Ein Bewertungsfehler liegt u. a. vor, wenn die Wertigkeit des jeweils betroffenen
Belangs unzutreffend beurteilt worden ist; Art, Ausmaf} und Intensitat der voraussichtlichen
Auswirkungen der Planung auf die betroffenen Belange sowie auf bestehende Verhaltnisse
tatsachlicher oder rechtlicher Art unzutreffend beurteilt wurden; eine bestehende Vorbelastung
nicht erkannt oder falsch beurteilt wurde (SachsOVG, NK-Urt. v. 27. Februar 2020 - 1 C 13/18

-, juris Rn. 47 unter Hinweis auf Gierke a. a. O., Rn. 326).

Zu den privaten Belangen, die im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen sind, gehdren
unter dem Aspekt der in § 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB genannten Belange der Wirtschaft das Inte-
resse eines Unternehmens an der weiteren Ausnutzung des vorhandenen Betriebsbestands
mit seinen Anlagen. Daruber hinaus ist auch das Bedurfnis nach einer kiinftigen Betriebsaus-
weitung zu bericksichtigen, allerdings (nur) ,die im Rahmen einer normalen Betriebsentwick-
lung liegende und oft zur Erhaltung der Konkurrenzfahigkeit notwendige Erweiterung der Ka-
pazitaten, die Modernisierung der Anlagen usw.“ (BayVGH, Beschl. v. 9. Januar 2025 -
2 N 22.2186 -, juris Rn. 13 unter Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 16. April 1971 - IV C 66.67 -
VerwRspr 1972, 207; Beschl. v. 8. September 1988 - 4 NB 15.88 - juris Rn. 10).

Bei einer fremdniitzigen Uberplanung privater Grundstiicke sind an die Abwégung besonders
hohe Anforderungen zu stellen (Kiilpmann, in: Bischopink/Kilpmann/Wahlhauser, Der sach-
gerechte Bebauungsplan, 5. Aufl., Rn. 809). Zwar besteht grundsatzlich keine enteignungs-
rechtliche Vorwirkung des Bebauungsplans (BVerwG, Beschl. v. 14. Juni 2007 - 4 BN 21.07 -
, juris Rn. 9 m. w. N.; Beschl. v. 11. Marz 1998 - 4 BN 6.98 -, juris Rn. 4 m. w. N.). Ob der
Vollzug der Festsetzung es auch erfordert, das Grundstlick seinem bisherigen Eigentiimer
hoheitlich zu entziehen, entscheidet sich erst in einem etwaigen Enteignungsverfahren
(BVerwG, Beschl. v. 25. August 1997 - 4 BN 4.97 - juris Rn. 8). Allerdings sind bei der Aufstel-
lung eines Bebauungsplans alle betroffenen und schutzwirdigen privaten Interessen, insbe-
sondere soweit sie sich aus dem Eigentum und seiner Nutzung herleiten lassen, zu beruck-
sichtigen (BVerwG, Beschl. v. 14. Juni 2007 - 4 BN 21.07 -, juris Rn. 9 m. w. N.). Bereits mit
der Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB) wird der private
Grundeigentiimer grundsatzlich von jeglicher privaten baulichen Nutzung der betreffenden
Flache ausgeschlossen (BVerwG, Urt. v. 27. August 2009 - 4 CN 5.08 -, juris Rn. 20). Im
Vollzugsstadium ist die Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache in aller Regel auf einen
Vollentzug des Eigentums angelegt, notfalls im Wege der planakzessorischen stadtebaulichen
Enteignung. Anders als in sonstigen Fallen mittelbar planungsbedingter Eigentumsbeeintrach-
tigungen wie etwa durch Immissionen, die von den durch die Planung ermoglichten Vorhaben

ausgehen und eine Weiternutzung der Flachen durch den Eigentumer auch nach der
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Planverwirklichung in aller Regel nicht ausschlieRen, trifft die Festsetzung 6ffentlicher Ver-
kehrsflachen die Eigentimerinteressen essenziell (BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2011 -4 CN 1.10
-, juris Rn. 30). Hierfir muss der Plangeber im Rahmen der Abwagung die planerische Ver-
antwortung tGbernehmen. Er hat dabei in besonderem Male die Bestandsgarantie des Eigen-
tums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG sowie das Gebot grofitmoéglicher Schonung privater Fla-
chen zu beachten und muss daher insbesondere priifen, ob das Planungsziel nicht auch unter
weitergehender Schonung des Grundbesitzes der Betroffenen zu erreichen ware, welche bau-
rechtliche Qualitat die betroffenen Flachen aufweisen und ob die Planung ein Mindestmal} an
Lastengleichheit zwischen allen betroffenen Eigentimern gewahrleistet (BayVGH, Beschl. v.
15. Juli 2024 - 2 NE 24.821 -, juris Rn. 22 m. w. N.).

Die Festsetzung des Grundstucks eines Privaten als Flache fir den Gemeinbedarf in einem
Bebauungsplan ist abwagungsfehlerhaft, wenn daflirim Rahmen der planerischen Konzeption
gleich geeignete Grundsticke der offentlichen Hand zur Verfugung stehen (BVerwG, Urt. v. 6.
Juni 2002 - 4 CN 6.01 -, juris Leitsatz). Auch bei der Inanspruchnahme von Grundeigentum ist
dem Grundsatz des geringstmdglichen Eingriffs als Element des Verhaltnismaigkeitsprinzips
Geltung zu verschaffen. Es muss also stets geprift werden, ob es ein milderes Mittel gibt, das
zur Zweckerreichung gleich geeignet ist, den Eigentiimer aber weniger belastet. Als milderes
Mittel ist es anzusehen, wenn das Planvorhaben gleich gut auch auf Grundstiicken der 6ffent-
lichen Hand verwirklicht werden kann. In der Abwagung hat das Eigentum der 6ffentlichen
Hand namlich ein geringeres Gewicht als das Eigentum Privater, weil Hoheitstrager angesichts
des personalen Schutzzwecks der Eigentumsgarantie nicht Inhaber des Grundrechts aus Art.
14 Abs. 1 GG sind. Mit dem starkeren Schutz des Privateigentums im Rahmen der Abwagung
wird auch der Gleichklang mit § 90 Abs. 1 Nr. 2 BauGB hergestellt, wonach Grundstlicke Pri-
vater zur Beschaffung von Ersatzland nur enteignet werden diirfen, wenn die 6ffentliche Hand
Uber geeignetes Ersatzland nicht verfligt (BVerwG, Urt. v. 6. Juni 2002 - 4 CN 6.01 -, juris
Rn. 13). Ein Grundstlck der 6ffentlichen Hand ist fir Gemeinbedarfszwecke gleich geeignet
wie ein Grundstiick eines Privaten, wenn sich seine Inanspruchnahme mit dem stadtebauli-
chen Konzept der Gemeinde vertragt und keine Grinde, etwa die Auswirkungen der Vorhaben
auf die Umgebung, fiir die Ausweisung gerade auf dem Privatgrundstiick sprechen (BVerwG,
Urt. v. 6. Juni 2002 - 4 CN 6.01 -, juris Rn. 17). Entsprechendes gilt auch fiir anderweitige
fremdnitzige Uberplanungen privaten Eigentums wie etwa die Ausweisung offentlicher Ver-

kehrsflachen und 6ffentlicher Grunflachen (Kilpmann, a. a. O., Rn. 817 f.).

In der Rechtsprechung ist geklart, dass jeder Bebauungsplan grundsatzlich die von ihm selbst
geschaffenen oder ihm sonst zurechenbaren Konflikte zu I6sen hat, indem die von der Planung
berihrten Belange zu einem gerechten Ausgleich gebracht werden. Die Planung darf nicht
dazu fihren, dass Konflikte, die durch sie hervorgerufen werden, zu Lasten Betroffener letzt-
lich ungelést bleiben (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. November 2006 - 4 BN 32.06 -, juris Rn. 10;
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SachsOVG, NK-Urt. v. 23. August 2016 - 1 C 7/14 -, juris Rn. 168; NK-Urt. v. 29. Februar 2024
-1 C 9/22 -, juris Rn. 104). Das Gebot planerischer Konfliktbewaltigung erfahrt dabei eine
Einschrankung durch den Grundsatz der ,planerischen Zurtickhaltung" und schlief3t eine Ver-
lagerung von Problemlésungen aus dem Bebauungsplanverfahren auf nachfolgendes Verwal-
tungshandeln nicht grundsatzlich aus: Probleme, die noch wahrend des Vollzugs des Bebau-
ungsplans bewaltigt werden kénnen, brauchen nicht schon durch den Plan selbst geldst zu
werden (BVerwG, Urt. v. 18. September 2003 - 4 CN 3.02 -, juris Rn. 17). Die Grenzen zulds-
siger Konfliktverlagerung auf der Ebene des Planvollzugs sind allerdings Uberschritten, wenn
bereits im Planungsstadium absehbar ist, dass sich der offengelassene Interessenkonflikt in
einem nachfolgenden Verfahren nicht sachgerecht wird 16sen lassen. Ein Konflikttransfer ist
mithin nur zuldssig, wenn die Durchfuhrung der MaRnahmen zur Konfliktbewaltigung auf einer
nachfolgenden Stufe moglich und sichergestellt ist. Ob eine Konfliktbewaltigung durch spate-
res Verwaltungshandeln gesichert oder wenigstens wahrscheinlich ist, hat die Gemeinde prog-
nostisch zu beurteilen, da es um den Eintritt zukiinftiger Ereignisse geht. Ist insoweit bereits
im Zeitpunkt der Beschlussfassung die kinftige Entwicklung hinreichend sicher abschatzbar,
so darf sie dem bei ihrer Abwagung Rechnung tragen. Ldst der Bebauungsplan von ihm auf-
geworfene Konflikte nicht, obwohl ein Konfliktldsungstransfer unzuldssig ist, so fihrt dies zur
Fehlerhaftigkeit der Abwagungsentscheidung (BVerwG, Urt. v. 5. Mai 2015 - 4 CN 4.14 -, juris
Rn. 14 f.; S4chsOVG, NK-Urt. v. 23. August 2016 - 1 C 7/14 -, juris Rn. 168; NK-Urt. v. 29. Feb-
ruar 2024 - 1 C 9/22 -, juris Rn. 104).

(2) Hiervon ausgehend liegt fur die auf dem Grundstiick des Antragstellers festgesetzte offent-
liche Verkehrsflache ,VKBM* wie auch die dort festgesetzte Flache flir Gemeinbedarf GB 2
(,Schule®) ein Ermittlungs- und Bewertungsfehler bezuglich der privaten Eigentiimerbelange

des Antragstellers vor.

Vorliegend hat die Antragsgegnerin zwar erkannt, dass die Festsetzung einer 6ffentlichen Ver-
kehrsflache gemal § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB die gewerbliche Nutzung seines bebauten Flur-
stucks ..... einschrankt - in diesem Falle sogar ganzlich unmdglich macht - und damit in das
von Art. 14 Abs. 1 GG geschutzte Grundeigentum des Antragstellers eingreift. Eine geson-
derte Betrachtung der Belange des Antragstellers ist in Bezug auf die festgesetzte Flache flr
Gemeinbedarf GB 2 (,Schule®) Iasst sich den der Planung zugrunde liegenden Unterlagen
dagegen nicht entnehmen. Der jedenfalls hinsichtlich der festgesetzten 6ffentlichen Verkehrs-
flache erkannte Konflikt war im mafgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses am 16. De-
zember 2022 vollkommen ungeldst geblieben, nachdem sich die Beteiligten nicht auf ein Er-

satzgrundstick fir eine Betriebsverlagerung hatten einigen kénnen.

Dabei war im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses am 16. Dezember 2022 ein Konfliktldsungs-
transfer nicht sicher abschatzbar. Es lag keine tragfahige Prognose vor, dass eine Konfliktbe-

waltigung durch spateres Verwaltungshandeln gesichert oder wenigstens wahrscheinlich ist.
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Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Abwagungsentscheidung als ,letzte Option“ ,die Ausiibung
eines Vorkaufsrechts im Rahmen des Grundstiicksverkehrs® anfihrt, lassen sich diesen pau-
schalen Angaben nicht entnehmen, inwiefern die Voraussetzungen flr ein nach § 28 Abs. 2
Satz 1 BauGB binnen drei Monaten nach Mitteilung des Kaufvertrags auszuiibendes Vorkaufs-
recht - etwa nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB - Giberhaupt vorlagen. Vor allem bestanden
keine belastbaren Anhaltspunkte daflir, dass der Antragsteller sein Grundstlick an einen Drit-
ten verkauft hat oder Uberhaupt absehbar an einen Dritten verkaufen wollte. Aufgrund der zwi-
schen den Beteiligten gefuhrten Verhandlungen musste sich der Antragsgegnerin vielmehr
aufdrangen, dass der Antragsteller seinen Gewerbebetrieb im sanierten Werkstattgebaude
fortfGhren wollte und eine VerauRerung des Grundstlicks mangels eines geeigneten Grund-
stucks fur eine Betriebsverlagerung fur ihn gar nicht in Frage kam. Soweit die Antragsgegnerin
in ihrer Abwagungsentscheidung daruber hinaus pauschal auf ,ein gesetzliches Bodenord-
nungsverfahren® verweist, fehlen jegliche Prognosen dazu, inwiefern die Voraussetzungen flr

eine Umlegung nach §§ 45 ff. BauGB vorlagen oder in absehbarer Zeit vorliegen wirden.

Ungeachtet der unterbliebenen Konfliktldsung hat die Antragsgegnerin die erforderlichen Kon-
sequenzen fir ihre Planung nicht gezogen. Ausweislich der Planbegriindung (vgl. S. 13 der
Begriindung zum Bebauungsplan) hat sie zuvoérderst die kleinrdumige Erschlielfung des Plan-
gebiets und die Einbindung in das groRraumige Hauptverkehrsstrallennetz fokussiert:

,Dabei sichert die Trassenfortfuhrung im Zuge der L.......... Strale unter dem Bahnkdrper die
verkehrliche und funktionelle Verbindung zwischen nérdlichem und sudlichem Teil des geplan-
ten s Mit der direkten Verbindung von der R...... Stralle und W......... stralle wird
die Einbindung des Standortes in eine gebietslibergreifend bedeutsame Nord-Siid-Achse ge-
schaffen. Dieses geplante HauptverkehrsstralRenelement knlpft einerseits das Baugebiet Gber
die R...... Stral’e/ M.......... / L..... Weg an die Bundesautobahn A .. (BAB ..) an und tragt an-
dererseits zur Entlastung der G......... stralle bei, die aufgrund baulicher Gegebenheiten keine
grofdiraumige Verbindungsfunktion Gbernehmen kann.®

Die verfassungsrechtlichen Eigentumsinteressen des Antragstellers als Grundeigentiimer und
Inhaber eines eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetriebs (Art. 14 GG, vgl. BVerwG, Urt.
v. 27. Mai 1981 - VIl C 34.77 -, juris Rn. 10) mit dem Interesse, sein Grundstlick weiterhin
gewerblich zu nutzen, und seines Interesses am Fortbestand seines Gewerbebetriebs am dor-
tigen Standort mit den gewachsenen Kundenbeziehungen der bestehenden Kfz-Werkstatt hat

die Antragsgegnerin dabei nur defizitar ermittelt und bewertet.

Insbesondere fehlt eine Alternativenprifung. Im Rahmen der Abwagung (vgl. S. 3 der Anlage 1
zur Stadtratsvorlage fir den Satzungsbeschluss) ist lediglich ausgefiihrt, dass ,bei einer Rea-
lisierung das offentliche Interesse [Uberwiegt], da mit vertretbarem Aufwand ein Interessen-
ausgleich erreicht werden kann.” Dagegen fehlen jegliche Ermittlungen dazu, inwiefern nach
der planerischen Konzeption der Antragsgegnerin die verkehrliche und funktionelle Verbin-
dung zwischen nordlichem und sudlichem Teil des geplanten ....................... anderweitig ohne

Inanspruchnahme des Grundstiicks des Antragstellers auf Grundstiicken der o6ffentlichen
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Hand verwirklicht werden kénnte. Zudem fiihrt die Antragsgegnerin im Normenkontrollverfah-
ren (vgl. S. 4 der Antragserwiderung vom 28. August 2025) selbst aus, dass das Plangebiet
im Wesentlichen auch ohne das Grundstlick des Antragstellers entwickelt werden kann, weil
fur die Anbindung des Ubrigen Plangebiets die vollstandige Herstellung aller Verkehrsanlagen
nicht zwingend erforderlich ist, sowie dass sich die Ubrigen vorgesehenen Verkehrsflachen

bereits in ihrem Eigentum befinden und somit auch weitgehend hergestellt werden kénnten.

Zwar hat die Antragsgegnerin im Ansatz erkannt, dass auch Entschadigungsanspriche fur die
Uberplanung privater Flachen in Betracht kommen. Hierzu hat sie indes lediglich ausgefiihrt
(vgl. S. 35 der Begrindung zum Bebauungsplan):

.Fur die festgesetzte offentliche Verkehrsflache in der Verlangerung der Verkehrsbaumalf3-
nahme (verlangerte L.......... Stralde) werden private Flachen in ihrer baurechtlichen Nutzbar-
keit einschrankend Uberplant. Hieraus resultierende Entschadigungsanspriiche sind zu ermit-
teln und abzugelten [Hervorhebung durch den Senat].”

Dem von der Antragsgegnerin selbst erkannten Erfordernis, Entschadigungsanspriche zu er-
mitteln und zu bewerten, hat sie im mal3geblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses indes
keine Rechnung getragen. Im Rahmen der Abwagung (vgl. S. 3 der Anlage 1 zur Stadtrats-
vorlage fur den Satzungsbeschluss) ist insoweit lediglich ausgefihrt:

,Bei der vom Einwendenden genutzten Uberkommenen Bausubstanz, handelt es sich um die
Nachnutzung einer ehemaligen Nebenanlage ohne stadtebauliches Gewicht, ihr Wert wurde
ermittelt. Die Kosten fiir die Verlagerung des Gewerbes sind in den Haushalt zur Entwicklung
des ....occiiieenennnn, eingestellt und somit bertcksichtigt.”

Auch in den dortigen Erwagungen fehlen indes jegliche Angaben zur Hohe der Entschadi-
gungsleistungen fur die Festsetzung des Grundstucks des Antragstellers als 6ffentliche Ver-
kehrsflache gemal § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB und als Flache fir Gemeinbedarf. Eine Werter-
mittlung wird schlicht behauptet, ohne dass sich dazu Angaben in der Behérdenakte befinden.
Selbst im gerichtlichen Verfahren hat die Antragsgegnerin die Hohe der Entschadigungsan-

spruche nicht - nachtraglich - beziffert.

Im Ubrigen vermag der Senat die Einschatzung der Antragsgegnerin in der Abwagung, dass
es sich bei den Baulichkeiten des Antragstellers um ,iberkommene Bausubstanz® handele,
nach Aktenlage nicht nachzuvollziehen; der Senat geht hierbei davon aus, dass die Antrags-
gegnerin die baulichen Anlagen insofern als veraltet und sanierungsbedirftig erachtete. Der
Antragsteller hat das seit 1978 als Werkstatt genutzte Gebaude nach dem Grundstlickserwerb
- nach eigenen Angaben mit erheblichem finanziellen Aufwand - saniert und dabei nach voll-
standiger Entkernung die Fassade, die komplette Haustechnik, Fulibdden, Turen, Fenster,
Oberlichter, Dachentwasserung etc. vollstandig erneuert. Nach den vom Antragsteller vorge-
legten Wertgutachten und den dort beigefligten Fotos hat der Senat keinen Anhaltspunkt da-
fur, dass gravierende bauliche Mangel vorliegen, die einer langfristigen Weiternutzung als

Werkstatt entgegenstinden. Wie der Antragsteller selbst eingeraumt hat, ist zwar der Anbau
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nicht oder nur teilweise saniert. Ermittlungen der Antragsgegnerin dazu, inwiefern nach der im
Jahr 2013 erfolgten Sanierung des bestehenden Werkstatt(-haupt-)gebaudes wesentliche
Mangel vorlagen, die eine Einordnung als ,,iiberkommene Bausubstanz® rechtfertigen kénnten,

lassen sich der Akte dagegen nicht entnehmen.

bb) Im Gegensatz zu Mangeln im Abwagungsergebnis sind Ermittlungs- und Bewertungsfehler
nur dann erheblich, wenn der Mangel nach § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB fristwahrend
geltend gemacht wurde, offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss ge-
wesen ist (§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB).

Die unterbliebene Untersuchung von Alternativstandorten und die fehlende Ermittlung von Ent-
schadigungsanspriichen als sich unmittelbar aus den Akten ergebender, mithin offensichtli-
cher Mangel ist nicht mangels Kausalitat fur das Ergebnis des Verfahrens unbeachtlich (§ 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB). Es lasst sich nicht ausschlief3en, dass die Antragsgegnerin bei
zutreffender Ermittlung und Bewertung der Eigentiimerbelange des Antragstellers davon ab-
gesehen hatte, auf dessen Flurstlck ..... eine offentlichen Verkehrsflache festzusetzen. Viel-
mehr fihrt die Antragsgegnerin im Normenkontrollverfahren (vgl. S. 4 der Antragserwiderung
vom 28. August 2025) selbst aus, dass das Plangebiet im Wesentlichen auch ohne das Grund-
stiick des Antragstellers entwickelt werden kann, weil fiir die Anbindung des tbrigen Plange-

biets die vollstandige Herstellung aller Verkehrsanlagen nicht zwingend erforderlich ist.

Dieser Ermittlungs- und Bewertungsfehler ist nicht gemaf § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V. m.
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB durch Zeitablauf unbeachtlich geworden. Der Antragsteller
hat den Mangel jedenfalls in Bezug auf die Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache
rechtzeitig geltend gemacht. Die Bekanntmachung des Bebauungsplans am 15. Februar 2023
enthalt den Hinweis nach § 215 Abs. 2 BauGB, wonach eine nach § 214 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BauGB beachtliche Verletzung der dort bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften un-
beachtlich wird, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung der Satzung
schriftlich gegenuber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung begrindenden Sach-
verhalts geltend gemacht worden ist. Vorliegend hat der Antragsteller mit anwaltlichem Ruge-
schreiben vom 30. Januar 2024, das bei der Antragsgegnerin am 1. Februar 2024 vor Ablauf
der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB eingegangen ist, unter Darlegung des die
Verletzung begriindenden Sachverhalts u. a. einen Versto? gegen das Gebot der Konfliktbe-

waltigung und die fehlende Ermittlung von Entschadigungsanspriichen gertgt.

cc) Die Unwirksamkeit der Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache auf dem Grundstlck
des Antragstellers bewirkt voraussichtlich die Unwirksamkeit des gesamten Bebauungsplans.
Die Unwirksamkeit einzelner Festsetzungen hat unter Heranziehung des Rechtsgedankens
des § 139 BGB nur dann nicht die Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans zur Folge,

wenn die Ubrigen Festsetzungen fir sich betrachtet noch eine den Anforderungen des
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§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gerecht werdende, sinnvolle stadtebauliche Ordnung bewirken kén-
nen u n d wenn mit Sicherheit anzunehmen ist, dass die Gemeinde nach ihrem im Planungs-
verfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch eine Satzung ohne den unwirk-
samen Teil beschlossen hatte (BVerwG, Urt. v. 25. Januar 2022 - 4 CN 5.20 -, juris Rn. 16 m.
w. N.; Beschl. v. 18. Februar 2009 - 4 B 54.08 -, juris Rn. 5; SachsOVG, NK-Urt. v. 7. April
2022 -1 C 1/20 -, juris Rn. 26). Hierfir bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte. Mit der Fest-
setzung der offentlichen Verkehrsflache strebt die Antragsgegnerin eine verkehrliche Anbin-
dung zwischen dem ndérdlichen und dem sldlichen Teil des geplanten ...................... an. Es
kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie den Bebauungsplan auch ohne diese - un-
wirksame - Festsetzung der offentlichen Verkehrsflache ,VKBM® in der vorliegenden Form be-

schlossen hatte.

dd) Der Senat hat im Ubrigen Zweifel, ob die Planausfertigung des Oberbiirgermeisters vom
6. Februar 2023 den Anforderungen an eine handschriftliche Unterzeichnung (vgl. hierzu
SachsOVG, NK-Urt. v. 9. Marz 2023 - 1 C 22/22 -, juris Rn. 41; Senatsbeschl. v. 15. Mai 2025 -
1 B 65/25 -, juris Rn. 50, 51) genugt.

b) Dass nach dem Vorstehenden der Normenkontrollantrag - 1 C 3/24 - nach derzeitigem
Sachstand offensichtlich zulassig und begriindet sein wird, bildet bereits ein wesentliches Indiz
daflir, den Bebauungsplan im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO vorlaufig aufder Vollzug zu
setzen. Der (weitere) Vollzug des Bebauungsplans vor einer Entscheidung in der Hauptsache
lasst dartber hinaus Nachteile befiirchten, die mit Blick auf Belange des Antragstellers, be-
troffener Dritter wie auch der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorlaufige Regelung
mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fiir den Antragsteller glinstigen Haupt-

sacheentscheidung unaufschiebbar ist.

In der weiteren Vollziehung des angegriffenen Bebauungsplans hat der Antragsteller jedenfalls
eine Beeintrachtigung seines Grundeigentums und seines eingerichteten und ausgeubten Ge-
werbebetriebs, der ebenfalls durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutzt wird (vgl. BVerwG, Urt. v.
27. Mai 1981 - VII C 34.77 -, juris Rn. 10), durch die geplante Verlangerung derL.......... Stralle
Uber wesentliche Teile seines Grundstiicks zu gewartigen. Hinzu kommt, dass die Antrags-
gegnerin auf der Grundlage des angegriffenen Bebauungsplans am 11. Dezember 2024 eine
Baugenehmigung fir die Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses mit 138 Wohneinhei-
ten, Gewerbeeinheiten im Erdgeschoss und 108 Tiefgaragenstellplatzen auf der Grundlage
des § 30 Abs. 1 BauGB unter Heranziehung des angegriffenen Bebauungsplans erteilt hat.
Damit kdnnen nunmehr schon jetzt im Plangebiet vollendete Tatsachen in gréRerem Umfang
geschaffen werden. Substantiierte Anhaltspunkte daflr, dass eine vorlaufige AuRervollzugset-
zung zu unzumutbaren Folgen fir Dritte oder die Allgemeinheit fihren wiirde, insbesondere
dass und welche konkreten Bauvorhaben aus dem Bereich Wissenschaft und Forschung, die

ihre bauplanungsrechtliche Zulassigkeit aus den textlichen Festsetzungen fir die SO 1 bis
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SO 5 ableiten, sonst abgelehnt werden missten, sind weder dargetan noch ersichtlich. Der
Senat beabsichtigt im Ubrigen, das Hauptsacheverfahren - 1 C 3/24 - am 27. August 2026
mundlich zu verhandeln, um die Folgen einer vorlaufigen AuRervollzugsetzung in zeitlicher

Hinsicht zu begrenzen.
lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

IV. Bei der Bestimmung der Hohe des Streitwerts nach § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, Abs. 8
GKG hat der Senat die Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbar-
keit (Nrn. 9.7.1 und 1.5) berlcksichtigt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO; § 68 Abs. 1 Satz 5; § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

Meng Gretschel Reichert

Frenzel Kober



