Az.: 2 A89/09

4 K 440/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Kléger -

- Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
Wigardstralle 17, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Anerkennung der Gleichwertigkeit/Nachdiplomierung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust und
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Henke

am 6. Mai 2009

beschlossen:

Auf den Antrag des Klidgers wird die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 12. Dezember 2008 - 4 K 440/07 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Griinde

Der zulidssige Antrag des Klédgers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-

tungsgerichts Leipzig vom 12.12.2008 hat Erfolg.

Das angegriffene Urteil begegnet - wie vom Klédger in der Begriindung seines Zulassungsan-
trages geltend gemacht - ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen
dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssitze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen mit schliissigen Gegenargumenten so infrage stellt, dass der Ausgang
des Berufungsverfahrens als ungewiss zu beurteilen ist (SichsOVG, Beschl. v. 16.4.2008,
SachsVBI. 2008, 191, 192: st. Rspr.).

So liegt es hier. Das Verwaltungsgericht geht entscheidungstragend davon aus, dass der
Anspruch des Kldgers auf Nachdiplomierung daran scheitert, dass seine Ausbildung nicht bis
zum 31.12.1990 abgeschlossen war. Eine entsprechende Stichtagsregelung finde sich in einer
Bekanntmachung des Séchsischen Staatsministeriums fiir Wissenschaft und Kunst. Dem ist
der Klidger mit dem Argument entgegengetreten, sein Anspruch folge aus Art. 37 Abs. 1

Satz 2 Einigungsvertrag. Nach dieser Bestimmung geniige es, wenn die Ausbildung im



Beitrittsgebiet vor dem 3.10.1990 begonnen worden sei. Die Priifung selbst konne auch nach

der Wiedervereinigung abgelegt worden sein.

Diese Einwendungen diirften durchgreifen. Von Art. 37 Abs. 1 Satz 2 Einigungsvertrag, der
die Gleichstellung und bundesweite Anerkennung von Priifungen regelt, sind wohl nicht nur
alle Priifungen und Befidhigungsnachweise erfasst, die bis zur Vereinigung abgelegt oder
erworben wurden, sondern auch spitere Abschliisse, die auf Ausbildungen beruhen, die vor
diesem Zeitpunkt begonnen wurden (in diese Richtung: BVerwG, Urt. v. 10.12.1997
- 6 C 6.97 - sowie Beschl. v. 21.10.1999 - 6 B 98.99 - juris; SichsOVG, Beschl. vom
24.10.2008 - 2 B 370/08 -). Denn auch in den letztgenannten Féllen liegt jene einigungsbe-
dingte bildungspolitische Problemlage vor, die Art. 37 Einigungsvertrag 16sen will. Die
bundesrechtlichen Regelungen des Einigungsvertrages konnen vom Land durch Verwaltungs-

vorschrift nicht eingeschrinkt werden.

Die Frage, ob der vom Klidger erworbene Abschluss bundesdeutschen Abschliissen gleich-
wertig ist, hat das Verwaltungsgericht ausdriicklich offen gelassen. Sie bedarf deshalb der

Kldrung im Berufungsverfahren.

Da nach alledem bereits der Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO vorliegt, kann

offen bleiben, ob der weitere geltend gemachte Zulassungsgrund gegeben ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung
bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begriinden.
Die Begriindung ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf beim Sichsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlingert werden. Die Begriindung muss einen
bestimmten Antrag enthalten sowie die im einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung
(Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig.



Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Begriindung der
Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befidhigung zum
Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum
Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Dariiber hinaus sind
als Bevollmaéchtigte vertretungsbefugt nur

1.

Steuerberater, Steuerbevollmichtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer,
Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes sowie
Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch
Personen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, in
Abgabenangelegenheiten,

berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbidnde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbinde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufgaben die gemeinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfianger nach dem
sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und
die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die Gewihr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre
Mitglieder in Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts
sowie der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile simtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbidnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die
Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmichtigten haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Griinberg Dehoust Henke



