Az.: 2 B 150/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Vereins Huckepack e. V.
Triager der Freien Montessorischule D.

- Kléger -
- Berufungskléger -
prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwiltin B.
Tieckstra3e 17, 01099 Dresden

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Staatsministerium fiir Kultus
Carolaplatz 1, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Aussetzung der Wartefrist nach § 14 Abs. 2 SachsFrTrSchulG



hat der 2. Senat des Siachsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Vorsitzende Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger und
den Richter am Verwaltungsgericht Lenz aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 12. September 2007

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. Mai
2004 - 5 K 2256/01 - geédndert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 30. August 2001 verpflichtet, dem
Kléager Finanzhilfe fiir die Montessori-Mittelschule in Dresden ab dem 5. August 1999 zu
gewihren.

Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kliger, der seit 1995 eine Montessori-Grundschule in freier Trigerschaft betreibt, erhielt
mit Bescheid des Sichsischen Staatsministeriums fiir Kultus (SMK) vom 5.8.1999 die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Mittelschule in freier Trigerschaft in
Dresden ab dem Schuljahr 1999/2000. Mit Schreiben vom 25.3.1999 beantragte er die
Gewidhrung von Zuschiissen gem. § 14 des Gesetzes iiber Schulen in freier Trigerschaft vom
4.2.1992 (SdchsGVBI. S. 37) in seiner urspriinglichen Fassung, kiinftig: SdchsFrTrSchulG
1992, unter Aussetzung der Wartefrist, da die Nummern 1 und 3 des § 14 Abs. 2 Satz 3
SachsFrTrSchulG 1992 erfiillt seien. Die Mittelschule hat den Schulbetrieb zum Beginn des
Schuljahres 1999/2000 aufgenommen.

Mit Schreiben vom 31.1.2000 teilte der Beklagte dem Kliger mit, dass die Voraussetzungen
des zweijahrigen Bestehens noch nicht erfiillt seien. Da der Kldger Triger einer genehmigten
Ersatzschule im Freistaat Sachsen sei, konnte eine Ausnahme gem. § 14 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1
SachsFrTrSchulG 1992 in Betracht kommen. Eine Entscheidung sei vor allem auch im
Hinblick darauf zu treffen, ob schon vor Ablauf der zweijdhrigen Wartefrist prognostiziert

werden konne, dass die Schule auf Dauer bestehen werde. Dabei seien auch die in den



nidchsten Jahren zu erwartenden Schiilerzahlen an Mittelschulen zu beriicksichtigen. Die
Anzahl der Mittelschiiler im Stadtgebiet Dresden sei in den nichsten Jahren stark riickldufig,
so dass der Schulnetzplan der Stadt Dresden die Aufhebung von insgesamt elf Mittelschulen
vorsehe, von denen bisher schon fiinf geschlossen worden seien. Der dauerhafte Bestand einer
Schule sei stark von der Nachfrage abhingig, also von der Anzahl der Mittelschiiler. Vor
diesem Hintergrund sei eine Prognose, dass die Montessori-Mittelschule auf Dauer bestehen
werde, zum heutigen Zeitpunkt eher ungewiss. Zu einer Aussetzung der Wartefrist konne es
damit nicht kommen. Der Kliger wurde um Mitteilung gebeten, ob er seinen

Aussetzungsantrag zuriickziehe.

Mit Schreiben vom 14.3.2000 machte der Klidger geltend, in den beiden Schuljahren
1999/2000 und 2000/2001 wiirden an der Mittelschule {iberwiegend Kinder der
geburtenstarken Jahrginge 1988 und 1989 eingeschult. Nach Ablauf der Wartefrist zum
Schuljahr 2001/2002 werde vom dauerhaften Bestand der Mittelschule ausgegangen,
ungeachtet der Tatsache, dass ein Jahr spiter ein bisher nicht gekannter Geburtenriickgang
einsetze und vier Jahre spiter tatsdchlich die Kinderzahl um 50 % sinke. Es bestehe deshalb
keine Sorge um die Nachfrage des schwichsten Schuljahres 2004/2005, weil die Erstkléssler
des Schuljahres 2000/2001 die Fiinfkldssler des Jahrgangs 2004/2005 sein wiirden. Fiir die 40
Pldtze der von ihm betriebenen Grundschule, die seit dem Schuljahr 1999/2000 vorhanden
seien, lagen bislang 60 Anmeldungen fiir die 1. Klasse des Schuljahres 2000/2001 vor. Es sei
ginzlich unwahrscheinlich, dass weniger als die Halfte dieser Erstklédssler an der Montessori-
Mittelschule weiterlernen mochten. Zum Schuljahr 1999/2000 seien 13 von 15 Kindern aus
der eigenen Grundschule zur streitigen Mittelschule gewechselt, zum Schuljahr 2000/2001
wollten dies 16 von 21 tun. Fiir die verbleibenden vier freien Plitze lagen derzeit 46
Anmeldungen vor. Mehr als die Hilfte des Bedarfs konne somit nicht befriedigt werden. Der
drastische Geburtenriickgang, der in den néchsten Jahren die Mittelschulen betreffe, diirfe
nicht dazu fiihren, dass die Schullandschaft &rmer werde. Bei der Montessori-Mittelschule
handele es sich um die einzige ihrer Art im Bereich des Regierungsprisidiums Dresden.
Weiter biirgten 112 Vereinsmitglieder mit Betrdgen zwischen 200,- und 7000,- DM fiir
insgesamt 337.800,- DM, durchschnittlich mit 3.016,- DM. Die Frage, ob die Montessori-
Mittelschule von Eltern und Schiilern angenommen wiirde, hétten diese 112 Personen nicht
nur mit einem Ja, sondern mit durchschnittlich 3.016 DM beantwortet. Die konzeptionelle,

verwaltungstechnische und dienstrechtliche Vorarbeit werde von Vereinsmitgliedern geleistet,



die bereits eine Kindertagesstitte fiir 80 Kinder und eine Grundschule mit Hort mit derzeit

118 Kindern aufgebaut hitten.

Mit Schreiben vom 15.3.2001 teilte der Kldager mit, dass fiir das Schuljahr 2001/2002 47
Anmeldungen fiir die 5. Klasse vorligen. Da die ersten 23 Plitze Abgidnger aus der
Montessori-Grundschule einnehmen, konne vermutlich keine einzige Anmeldung von

auBerhalb beriicksichtigt werden.

Mit Bescheid vom 30.8.2001 lehnte der Beklagte den ,,Antrag auf Aussetzung der Wartefrist
und damit auf vorzeitige Gewihrung staatlicher Zuschiisse fiir die mit Bescheid des SMK
vom 5.8.1999 genehmigte Montessori-Mittelschule in Dresden ab. Mit Inkrafttreten des
Gesetzes iiber Mallnahmen zur Sicherung der offentlichen Haushalte 2001 und 2002 im
Freistaat Sachsen (Haushaltsbegleitgesetz 2001 und 2002) und zur Anderung der Vorldufigen
Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen vom 14.12.2000 (SdachsGVBI. S. 513) habe § 14
Abs. 2 SéchsFrTrSchulG  zum 1.1.2001 eine neue Fassung erhalten (kiinftig:
SachsFrTrSchulG 2000). Die Eroffnung der Ermessenspriifung nach § 14 Abs. 2 Satz 3
SéachsFrTrSchulG 1992 sei in der neuen Fassung nicht mehr enthalten. Die Aussetzung der
Wartefrist sei nur noch im Rahmen des § 14 Abs. 2 Satz 6 SdchsFrTrSchulG 2000 moglich,
dessen Voraussetzungen nicht vorldgen. Gem. § 14 Abs. 2 i.V.m. Abs. 4 SdchsFrTrSchulG
2000 sei davon, dass die Schule gezeigt hat, auf Dauer bestehen zu konnen und von Eltern
und Schiilern angenommen zu werden, nach zwei Jahren beanstandungsfreien Betriebs

auszugehen.

Zur Begriindung seiner Klage, mit der die Verpflichtung des Beklagten begehrt wurde, dem
Klager Finanzhilfe fiir die Montessori-Mittelschule ab dem 5.8.1999, hilfsweise ab dem
1.8.2000 zu gewdhren, fiihrte der Klidger aus, eine Wartefrist gelte nur fiir Schulen, bei denen
der Nachweis des dauerhaften Bestandes und der Annahme durch Schiiler und Eltern noch
nicht gefiihrt werden konne. Der Beklagte habe keine Gesichtspunkte vorgebracht, die
irgendeinen Zweifel daran wecken konnten, dass auch die Mittelschule des Kligers, wie
bereits seine Grundschule, auf Dauer Bestand habe und von Eltern und Schiilern angenommen
werde. Nach der Konzeption des Kligers wiirden pro Jahrgang nur 20 Schiiler aufgenommen.

Alle Plitze seien belegt worden, es ldgen weit mehr Anmeldungen vor.



Der Beklagte machte geltend, die Mittelschule des Klédgers sei vor dem Inkrafttreten des
Haushaltsbegleitgesetzes 2001 und 2002 genehmigt worden, so dass die Wartefrist nach der
Ubergangsregelung des § 14 Abs. 4 SichsFrTrSchulG 2000 zwei Jahre betrage. Der Anspruch
auf Bezuschussung bestehe grundsitzlich erst nach Ablauf der Wartefrist. Die Formulierung
»gezeigt hat” in § 14 Abs. 2 Satz 1 SdchsFrTrSchulG 2000 setze zwingend voraus, dass die
Schule bereits einige Zeit bestehe. Zudem werde die Voraussetzung fiir die
Zuschussgewidhrung nun explizit, entsprechend der Regelung im Schleswig-Holsteinischen
Schulgesetz (§ 60 Abs. 1), als ,,Wartefrist“ bezeichnet. Die Zuschiisse seien nach der
Intention des Gesetzgebers grundsitzlich erst nach Ablauf der Wartefrist zu gewihren.
Hierfiir spriche auch die Systematik der Sédtze 1 und 6 des § 14 Abs. 2 SidchsFrTrSchulG
2000. Zudem habe der Kliger den Nachweis tiber Umstdnde, aus denen der dauerhafte
Bestand der Mittelschule sicher hervorgehe, nicht hinreichend gefiihrt. Ausreichende
Anmeldezahlen fiir das erste Jahr seien fiir jeden Betreiber Voraussetzung dafiir, dass mit dem
Schulbetrieb iiberhaupt begonnen werde. Sie gében noch keine Gewihr dafiir, dass die Schule

auf Dauer Bestand haben werde.

Mit Urteil vom 19.5.2004 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt, der Kldger habe nicht den Nachweis gefiihrt, dass sich seine Mittelschule
schon vor Ablauf der Wartefrist padagogisch und wirtschaftlich i.S.v. § 14 Abs. 2 Satz 1
SachsFrTrSchulG 2000 bewihrt habe. Entgegen der Ansicht des Beklagten stehe dem Klédger
dieser Nachweis zwar offen. Der Klidger habe diesen Nachweis aber, bezogen auf die
streitgegenstindlichen Schuljahre, nicht gefiihrt. Schon begrifflich konne der Nachweis
angesichts der Formulierung ,,in ithrem Ausbau gezeigt hat* in aller Regel nicht vor Ablauf
eines Schuljahres seit Aufnahme des Betriebes der Schule erbracht werden. Auch mit Beginn
des zweiten Schuljahres habe eine Schule in freier Tragerschaft regelméBig ihre padagogische
und wirtschaftliche Bewédhrung noch nicht hinreichend nachgewiesen, denn der etwaige
Erfolg des ersten Schuljahres griinde sich auf einen ,,Vertrauensvorschuss* der Schiiler, ihrer
Eltern und ihrer Lehrer. Es ldgen keine Besonderheiten vor. Nach den behaupteten
Anmeldezahlen sei die Nachfrage zwar grofl. Daraus konne aber nicht zwangsldufig
geschlossen werden, dass das Schulkonzept dauerhaft Erfolg haben werde. Vielmehr wéren

bei pddagogischem Misserfolg die Zahlen relativ sicher zuriickgegangen.

Der Kldger habe iiber keine Vertrauensposition verfiigt, die ihm unzulédssigerweise durch die

Neuregelung des § 14 Abs. 2 und 4 SachsFrTrSchulG zum 1.1.2001 dadurch genommen



worden wire, dass der Beklagte {iber den bereits 1999 gestellten Antrag auf Aussetzung der
Wartefrist nach § 14 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 und 3 SdchsFrTrSchulG 1992 nicht in angemessener
Zeit, also noch vor dem Inkrafttreten der Neuregelung, entschieden habe. Die gesetzliche
Neuregelung sei mit einer - zulédssigen - unechten Riickwirkung verbunden. Die bei der
unechten Riickwirkung erforderliche Abwigung der beiderseitigen Interessen gehe
regelméBig dann zu Lasten des Vertrauensschutzes und zugunsten des Vollzugsinteresses der
offentlichen Hand, wenn eine verniinftige Ubergangsregelung getroffen worden sei. Davon
sei hier auszugehen. Die Neuregelung sei zwar sofort in Kraft gesetzt worden. Sie sei jedoch
dadurch abgefedert worden, dass die alte zweijihre ,,Wartefrist* fiir Ubergangsfille wie hier
fortgelten sollte. Anlass, die Ubergangsregelung zugunsten des Kligers verfassungskonform
auszulegen, bestehe nicht. Der Klidger habe zum Zeitpunkt der Gesetzesidnderung iiber keine
gesicherte Rechtsposition verfiigt, auf die er hitte vertrauen diirfen. Einziger Nachteil der
Neuregelung sei der Wegfall der Ermessensvorschrift des § 14 Abs. 2 Satz 3
SachsFrTrSchulG 1992 gewesen. Die Ausiibung des Ermessens hitte jedoch nicht
zwangsldufig zu einer Aussetzung der Wartefrist filhren miissen, da das Ermessen der
Behorde nicht auf Null reduziert gewesen sei. Auf der Tatbestandsseite sei nur die Nummer 1
des § 14 Abs. 2 Satz 3 SiachsFrTrSchulG 1992 erfiillt gewesen, der keine besonders hohe
Bedeutung zukomme. Das auszuiibende Ermessen miisse nicht zwangsldufig zu einer fiir den
Kldger giinstigen Entscheidung fithren. Die Annahme des Kligers, der GroBteil der
Grundschiiler wiirde spiter auf die neu eingerichtete Mittelschule wechseln, sei nicht restlos
iberzeugend, da nicht wenige Schiiler vermutlich auch fiir ein Gymnasium in Betracht
kdmen. SchlieBlich konne nicht als selbstverstindlich davon ausgegangen werden, dass sich
der Erfolg der Montessori-Pddagogik im Grundschulbereich ohne weiteres uneingeschrinkt

auch im Mittelschulbereich durchsetzen wiirde.

Auf Antrag des Klédgers hat der erkennende Senat durch Beschluss vom 16.3.2007 - 2 B
754/04 - die Berufung zugelassen.

Zur Begriindung seiner Berufung macht der Kliager geltend, der Anspruch sei anhand der zum
Zeitpunkt der Beantragung geltenden Rechtslage zu beurteilen, da es sich bei dem Anspruch
auf Finanzhilfe um einen Subventionsanspruch handele. Die Voraussetzungen des § 14 Abs. 2
Satz 1 SachsFrTrSchulG 1992 ldgen vor. Das Verwaltungsgericht gehe unzutreffend davon
aus, dass die Formulierung ,,im Ausbau gezeigt hat* nur bedeuten konne, dass die Schule

zumindest ein Jahr gearbeitet haben miisse. Bereits die Konzeption und eine hohe Nachfrage



erlaubten die Prognose, dass mit Aufnahme des Schulbetriebs die Schule im Ausbau gezeigt
habe, dass sie auf Dauer bestehen kdnne und von Eltern und Schiilern angenommen werde.
Als Kriterien fiir die Prognose hinsichtlich der Beurteilung der Dauerhaftigkeit einer Schule
kdmen in Betracht das Schulkonzept, der Triger der Schule, die Weiterfiihrung einer schon
bestehenden Grundschule, die Nachfrage, die fehlende Konkurrenz einer anderen Montessori-
Mittelschule sowie die Ausstattung mit Lehr- und Sachmitteln. All diese Kriterien hétten
schon bei Aufnahme des Betriebes die Einschitzung erlaubt, dass die Schule auf Dauer
bestehen wiirde. Unzutreffend gehe das Verwaltungsgericht weiter davon aus, dass eine
Schule auch nach einem Jahr des Schulbetriebs noch nicht ihre wirtschaftliche und
piadagogische Bewihrung nachgewiesen haben konne. Ein Anspruch ergebe sich auch aus §
14 Abs. 2 Satz 3 SdachsFrTrSchulG 1992. Die Voraussetzungen der Nummern 1 und 3 dieser
Vorschrift ldgen vor. Der Nummer 3 komme nach der Rechtsprechung des Séchsischen
Oberverwaltungsgerichts ein stirkeres Gewicht zu. Die GLS-Gemeinschaftsbank, die dem
Klédger den Kredit fiir die Schulfinanzierung zur Verfiigung gestellt habe, hitte, wie sie mit
Schreiben vom 10.4.2006 bestitigt habe, fiir die Finanzhilfe gebiirgt. Angesichts der
geleisteten Biirgschaften sei nicht ersichtlich, warum der Beklagte nicht zur Finanzhilfe
verpflichtet gewesen sein sollte. Die Intention der Wartefrist bestehe darin, unseriose

Schulbildungen zu verhindern, nicht aber, den Haushalt zu entlasten.

Der Klédger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 19. Mai 2004 - 5 K 2256/01 - zu
dndern und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 30. August 2001 zu
verpflichten, dem Klédger Finanzhilfe fiir die Montessori-Mittelschule in Dresden ab
dem 5. August 1999, hilfsweise ab dem 1. August 2000 zu gewéihren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er macht geltend, einem Schultrdger stehe der Nachweis des Vorliegens der Voraussetzung
des § 14 Abs. 2 Satz 1 SdchsFrTrSchulG 2000 vor Ablauf der Wartefrist nicht offen. Auch
konne nicht als selbstverstiandlich davon ausgegangen werden, dass ein Grof3teil der Schiiler
der Grundschule des Klédgers auf dessen Mittelschule wechseln und verbleiben wiirde. Es sei
insbesondere nicht zwingend, dass sich 20 von 1.428 Schiilern bzw. deren Eltern fiir eine neu

gegriindete, im Aufbau befindliche schulgeldpflichtige Schule entscheiden werden. Das



Verwaltungsgericht gehe weiter zu Recht davon aus, dass der Klager iiber keine
Vertrauensposition  verfiigt habe, die ihm durch die Neuregelung durch das
Haushaltsbegleitgesetz 2001 und 2002 genommen worden sei. Zudem liege kein Nachweis

fiir eine tatsdchlich geleistete Bankbiirgschaft vor.

Dem Senat liegen die Behordenakte sowie die Genehmigungsakte des Beklagten und die Akte
des Verwaltungsgerichts Dresden im Verfahren 5 K 2256/01 vor. Auf diese sowie auf die
Gerichtsakten im Berufungs- und im Zulassungsverfahren wird wegen der Einzelheiten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klégers ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu
Unrecht abgewiesen, denn der Kliger hat einen Anspruch auf die Gewidhrung von Zuschiissen
des Landes zum Betrieb seiner Montessori-Mittelschule in Dresden ab dem 5.8.1999 (§ 113
Abs. 5 VwGO).

Anspruchsgrundlage fiir den vom Kliger geltend gemachten Zuschuss ist § 14 Abs. 2 Satz 3
SachsFrTrSchulG 1992. Zwar ist in Verfahren, in denen - wie hier - die Frist von zwei Jahren
seit Aufnahme des Unterrichtsbetriebes am 1.1.2001 noch nicht abgeschlossen war,
grundsitzlich § 14 Abs. 2 SachsFrTrSchulG 2000 anwendbar (1.). Hiernach hat der Kliger
keinen Anspruch auf staatliche Forderung fiir die ersten beiden Jahre des Betriebes seiner
Mittelschule (2.). Vorliegend ist aber im Wege verfassungskonformer Auslegung der
Inkrafttretensregelung des Art. 16 Haushaltsbegleitgesetz 2001 und 2002 und der
Ubergangsregelung des § 14 Abs. 4 SichsFrTrSchulG 2000 zur Vermeidung einer
unzulédssigen echten Riickwirkung ausnahmsweise § 14 Abs. 2 Satz 3 SéachsFrTrSchulG 1992
anzuwenden, weil der Kldger bereits vor dem Gesetzesbeschluss vom 14.12.2000 infolge

einer Ermessensreduzierung auf null einen Anspruch auf die beantragte Forderung hatte (3.).

1. In Verfahren, in denen die Frist von zwei Jahren seit Aufnahme des Unterrichtsbetriebes
am 1.1.2001 noch nicht abgeschlossen war, ist grundsitzlich § 14 Abs. 2 SdchsFrTrSchulG
2000 anwendbar.



Das neue Recht ist gemall Art. 16 Haushaltsbegleitgesetz 2001 und 2002 am 1.1.2001 in Kraft
getreten. Aus der Ubergangsregelung des § 14 Abs. 4 SichsFrTrSchulG 2000, wonach fiir
Schulen in freier Tragerschaft, die vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes als Ersatzschulen
genehmigt worden sind, nach zwei Jahren beanstandungsfreien Betriebes seit der Aufnahme
des Unterrichtsbetriebes von den Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 1 auszugehen ist, ergibt
sich, dass das neue Recht auf am 1.1.2001 bereits genehmigte und auch auf zu diesem
Zeitpunkt bereits betriebene Schulen in freier Tridgerschaft anwendbar ist mit der
Modifizierung, dass die Wartefrist des § 14 Abs. 2 Satz 2 SachsFrTrSchulG 2000 wie nach
der fritheren Rechtslage zwei und nicht wie nach der neuen Rechtslage vier Jahre betragt.
Eine Ausnahme von der Anwendung des § 14 Abs. 2 SichsFrTrSchulG 2000 in Fillen einer
vorherigen Genehmigung liegt grundsitzlich nur dann vor, wenn der Zeitraum, fiir den die
Forderung begehrt wird, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung bereits
abgeschlossen war. Denn die Forderung wird fiir einen bestimmten Zeitraum gewéhrt,
weshalb die Rechtslage anwendbar ist, die in diesem Zeitraum galt. Hier erstreckt sich der
Forderzeitraum vom 5.8.1999 bis zum 31.7.2001. Er liegt somit im Geltungsbereich sowohl
der fritheren als auch der neueren Fassung des § 14 Abs. 2 SachsFrTrSchulG. In diesem Fall
ist, wie oben dargelegt, gemil} der Inkrafttretensregelung des Art. 16 Haushaltsbegleitgesetz
2001 und 2002 und der Ubergangsvorschrift des § 14 Abs. 4 SiachsFrTrSchulG 2000

grundsétzlich die neue Fassung des Gesetzes anzuwenden.

2. Bei Anwendung des § 14 Abs. 2 SdchsFrTrSchulG 2000 hat der Kldger keinen Anspruch
auf staatliche Forderung fiir die ersten beiden Jahre des Betriebes seiner Mittelschule.
Hiernach setzt die staatliche Forderung den Ablauf der in § 14 Abs. 2 Satz 2
SéachsFrTrSchulG 2000 normierten, hier gemif3 § 14 Abs. 4 SachsFrTrSchulG 2000 auf zwei
Jahre verkiirzten Wartefrist voraus. Ein Absehen von der Einhaltung der Wartefrist kommt
nach § 14 Abs. 2 Satz 6 SachsFrTrSchulG 2000 nur in Betracht, wenn infolge des Betriebes
der Ersatzschule die Einrichtung oder die Fortfilhrung der entsprechenden dauerhaft
bestandsfihigen offentlichen Schule nicht erfolgt und Haushaltsmittel zur Verfiigung stehen.

Diese Voraussetzungen liegen ersichtlich nicht vor.

§ 14 Abs. 2 Satz 1 SiachsFrTrSchulG 2000 stellt keine eigenstindige Anspruchsgrundlage dar,
weshalb sich der geltend gemachte Anspruch auf staatliche Forderung auch hieraus nicht
ergibt. Dies wird nicht zuletzt aus einem Vergleich mit § 14 Abs. 2 Satz 1 SachsFrTrSchulG
1992 deutlich.
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Gemdl § 14 Abs. 2 Satz 1 und 2 SichsFrTrSchulG 1992 setzte die Gewihrung von
Zuschiissen voraus, dass die Schule in ihrem Ausbau gezeigt hat, dass sie auf Dauer bestehen
kann und von Eltern und Schiilern angenommen wird. Davon war nach zwei Jahren seit
Aufnahme des Unterrichtsbetriebes auszugehen. Satz 2 stellte eine Vermutung dafiir dar, dass
vom Vorliegen der Voraussetzungen des Satzes 1 nach zwei Jahren unbeanstandeten
Unterrichtsbetriebs auszugehen war. Es handelte sich nicht um eine echte Wartezeit, die zur
Folge gehabt hitte, dass staatliche Zuschiisse erst nach ihrem Ablauf gewihrt werden
konnten. Fiir dieses Normverstidndnis sprach zunichst, dass der Begriff Wartezeit im Gesetz
keine Verwendung fand. Vor allem aber sprach hierfiir die systematische Auslegung mit Satz
3 des § 14 Abs. 2 SidchsFrTrSchulG 1992. Hiernach konnte von der Einhaltung der
vorgenannten Voraussetzungen abgesehen werden, insbesondere wenn die dort genannten
Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen. Im Hinblick auf die Verwendung des Plurals
(,,vorgenannten Voraussetzungen*) kann sich Satz 3 nicht allein auf Satz 2 beziehen.
Abgesehen werden konnte von den in den Sédtzen 1 und 2 oder den beiden in Satz 1
normierten Voraussetzungen, nicht aber allein von der Voraussetzung des Satzes 2. Wire die
Zuschussgewihrung nur im Falle des Ablaufs der zweijahrigen Wartefrist moglich gewesen,
wire der Gebrauch des Plurals falsch, da es dann nur eine Voraussetzung gibe, namlich den
Ablauf der Wartefrist. Gestiitzt wird diese auf dem Normwortlaut und der Systematik
beruhende Auslegung durch die Gesetzesbegriindung (LT-Drs. 1/923). Hiernach gehort der
Nachweis des dauerhaften Bestandes der Ersatzschule in den Bereich des unternehmerischen
Risikos des Ersatzschultrigers; der Nachweis des dauerhaften Bestandes sollte dem
Schultridger somit offen stehen. Weiter wird in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, es werde
vermutet, dass die Schule dauerhaften Bestand haben wird, wenn sie zwei Jahre lang
unbeanstandet arbeitet und von Schiilern und Eltern angenommen wird. Der Senat merkt in
diesem Zusammenhang vorsorglich an, dass es sich bei § 14 Abs. 2 Satz 1 SachsFrTrSchulG
1992 nicht um eine reine Prognoseentscheidung handelt. Voraussetzung einer Férderung vor
Ablauf von zwei Jahren ist, dass die Schule ,,in ihrem Ausbau gezeigt hat*, dass sie auf Dauer
bestehen kann und angenommen wird. Die Dauerhaftigkeit ist zwar prognostisch zu
beurteilen. Diese Prognose muss aber an von der Schule bereits gezeigte Tatsachen
ankniipfen. Hieraus folgt, dass die Prognose grundsitzlich nicht vor Ablauf zumindest des
ersten Schuljahres erfolgen kann. RegelméBig wird der sich in der Abschlusspriifung zeigende

Erfolg abzuwarten sein.
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Demgegeniiber stellt § 14 Abs. 2 Satz 1 SichsFrTrSchulG 2000 keine eigenstindige
Anspruchsgrundlage dar. Dem steht nicht entgegen, dass Satz 1 durch das
Haushaltsbegleitgesetz 2001 und 2002 nicht geidndert wurde. Das gednderte Normverstindnis
ergibt sich dessen ungeachtet aus der systematischen Auslegung im Hinblick auf die
gednderten oder neu gefassten Sdtze 2 und 6 des § 14 Abs. 2 SiachsFrTrSchulG 2000. Die
Sdtze 2 und 6 lauten in dieser Fassung wie folgt: ,Davon ist nach vier Jahren
beanstandungsfreien Betriebes seit der Aufnahme des Unterrichtsbetriebes auszugehen
(Wartefrist). Von der Einhaltung der Wartefrist wird im Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel abgesehen, wenn infolge des Betriebes der Ersatzschule die Einrichtung oder
die Fortfiihrung der entsprechenden dauerhaft bestandsfihigen oOffentlichen Schule nicht
erfolgt. Mit der Einfiigung des Wortes ,,Wartefrist“ verwendet der Gesetzgeber einen
Begriff, der in der Rechtsprechung und der Literatur einhellig in der Weise verstanden wird,
dass ein Finanzierungsanspruch erst nach Ablauf der Wartefrist entsteht, wenn auch
entsprechende Regelungen anderer Bundeslinder keine mit Satz 1 vergleichbare
Formulierung enthalten. Fiir die Auslegung des Satz 1 in der Weise, dass er keine
eigenstiandige Anspruchsgrundlage mehr darstellt, spricht vor allem jedoch der neu eingefiigte
Satz 6. Diese Norm kniipft, anders als § 14 Abs. 2 Satz 3 SdchsFrTrSchulG 1992, nicht an die
,Einhaltung der vorgenannten Voraussetzungen®, sondern an die Einhaltung der Wartefrist
an. Damit kommt klar zum Ausdruck, dass der Ablauf der Wartefrist Voraussetzung der
Gewihrung staatlicher Zuschiisse ist und hiervon nur unter den - engen - Voraussetzungen des

Satzes 6 abgewichen werden kann.

3. Ausnahmsweise ist jedoch auch in Verfahren, in denen, wie vorliegend, die Frist von zwei
Jahren seit Aufnahme des Unterrichtsbetriebes am 1.1.2001 noch nicht abgeschlossen war, in
verfassungskonformer ~ Auslegung  der  Inkrafttretensregelung  des Art. 16
Haushaltsbegleitgesetz 2001 und 2002 und der Ubergangsregelung des § 14 Abs. 4
SéachsFrTrSchulG 2000 zur Vermeidung einer unzulidssigen echten Riickwirkung § 14 Abs. 2
Satz 3 SachsFrTrSchulG 1992 anzuwenden, wenn der Schultriager vor dem Gesetzesbeschluss
am 14.12.2000 infolge Ermessensreduzierung auf null einen Anspruch auf ein Absehen von
den Voraussetzungen der Sitze 1 und 2 des § 14 Abs. 2 SachsFrTrSchulG 1992 hatte (a). Eine

solche Ermessensreduzierung auf null lag hier vor (b).

a) Gemil3 § 14 Abs. 2 Satz 3 SachsFrTrSchulG 1992 kann von der Einhaltung der genannten

Voraussetzungen abgesehen werden, insbesondere wenn es sich um einen Schultriger
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handelt, der bereits Trager einer genehmigten Ersatzschule im Freistaat Sachsen ist (Nummer
1) oder infolge des Betriebes der Ersatzschule die Einrichtung einer entsprechenden
offentlichen Schule nicht erforderlich ist (Nummer 2) oder Sicherheit in Hohe des zweifachen
Jahreszuschusses geleistet wird (Nummer 3). Eine entsprechende Regelung enthélt § 14 Abs.
2 SéachsFrTrSchulG 2000 nicht. Dort kann lediglich unter den - hier nicht vorliegenden - viel
engeren Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 Satz 6 SdchsFrTrSchulG 2000 von der Einhaltung

der Wartefrist abgesehen werden.

Hatte ein Schultriger bereits vor dem Gesetzesbeschluss am 14.12.2000 infolge
Ermessensreduzierung auf null geméd § 14 Abs. 2 Satz 3 SdchsFrTrSchulG 1992 einen
Anspruch auf ein Absehen von den Voraussetzungen der Sdtze 1 und 2 des § 14 Abs. 2
SachsFrTrSchulG 1992, verstoft die ausschlieBliche Anwendung der Neufassung des
Gesetzes gegen das aus dem Rechtsstaatsgebot des Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 und 3 SichsVerf

abgeleitete Riickwirkungsverbot.

Ist der Beginn des Anwendungsbereichs einer Vorschrift auf einen Zeitpunkt festgelegt, der
vor demjenigen liegt, zu dem die Vorschrift rechtlich existent geworden ist, entfaltet die
Vorschrift eine verfassungsrechtlich grundsitzlich unzulédssige echte Riickwirkung. Denn sie
greift nachtraglich in bereits abgewickelte, der Vergangenheit angehorende Sachverhalte ein.
Im Falle Rechtsanspriiche gewidhrender Normen bedeutet ,,abgewickelter Tatbestand®, dass
ein Sachverhalt abgeschlossen ist, der die materiellen Voraussetzungen des bisher geltenden
Anspruchstatbestandes erfiillt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.3.1971 - 2 BvL 2/66 u.a. -,
BVerfGE 30, 367 [385 f.] und Urt. des Senats v. 9.12.2005 - 2 D 7/04 -, DGVZ 2006, 8), der
Betroffene mit anderen Worten materiell nach altem Recht einen Anspruch bereits erworben
hatte. Ausnahmen vom Verbot der echten Riickwirkung gelten nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dann, wenn es an einer Vertrauensgrundlage
fehlt, weil die Betroffenen nicht mit dem Fortbestand der Regelung rechnen konnten oder - im
Falle berechtigten Vertrauens - zwingende Griinde des Gemeinwohls seine Durchbrechung
fordern (vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.5.1993 — 1 BvR 1509, 1648/91 -, BVerfGE 88, 384
[404]).

Eine echte Riickwirkung lag hier vor. Der Sachverhalt, der die materiellen Voraussetzungen
eines Anspruchs nach § 14 Abs. 2 Satz 3 SachsFrTrSchulG 1992 erfiillt, ist abgeschlossen,

wenn ein Schultriger zumindest eine der Tatbestandsvoraussetzungen der Norm erfiillt und
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dem Beklagten Umstinde zur Kenntnis gebracht wurden, die eine Ermessensreduzierung auf
null begriinden. Dies war hier, wie unten nédher dargelegt, bereits im Mirz 2000 und somit
geraume Zeit vor dem 14.12.2000, dem Tag des Beschlusses des Haushaltsbegleitgesetzes
2001 und 2002, der Fall.

Ausnahmen vom Riickwirkungsverbot liegen nicht vor. Jedenfalls im Mérz 2000 bestand fiir
die freien Schultriger kein Anlass, am Fortbestand der Regelung zu zweifeln. Es liegen auch
keine zwingenden Griinde des Gemeinwohls vor, die eine Durchbrechung des
Riickwirkungsverbots erfordern. Dafiir spricht bereits, dass der Gesetzgeber beziiglich der
praktisch wesentlich bedeutsameren Verlingerung der Wartefrist von zwei auf vier Jahre eine
Ubergangsvorschrift normiert hat, um dem Vertrauensschutz fiir bestehende Schulen

Rechnung zu tragen (so die Gesetzesbegriindung, LT-Drs. 3/2401 S. 39).

Zur Vermeidung einer unzuldssigen echten Riickwirkung ist § 14 Abs. 2 Satz 3
SéachsFrTrSchulG 1992 in verfassungskonformer Auslegung der Inkrafttretensregelung des
Art. 16 Haushaltsbegleitgesetz 2001 und 2002 und der Ubergangsregelung des § 14 Abs. 4
SachsFrTrSchulG 2000 anzuwenden, wenn der Schultriger vor dem Beschluss der
Neuregelung am 14.12.2000 infolge Ermessensreduzierung auf null einen Anspruch auf ein
Absehen von den Voraussetzungen der Sétze 1 und 2 des § 14 Abs. 2 SidchsFrTrSchulG 1992
hatte.

Die verfassungskonforme Auslegung einer Norm ist dann geboten und zulédssig, wenn unter
Beriicksichtigung von Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Gesamtzusammenhang und Zweck
mehrere Deutungen moglich sind, von denen eine zu einem verfassungsgemif3en Ergebnis
fiihrt. Grenzen werden der verfassungskonformen Auslegung durch den Wortlaut und den
Gesetzeszweck gezogen. Ein Normverstindnis, das mit dem Wortlaut nicht mehr in Einklang
zu bringen ist, kann durch verfassungskonforme Auslegung ebenso wenig gewonnen werden
wie ein solches, das in Widerspruch zu dem klar erkennbaren Willen des Gesetzes treten
wiirde (vgl. BVerfG, Beschl. v. 15.10.1996 - 1 BvL 44/92 und 1 BvL 48/92 -, BVerfGE 95,
64 m.w.N.).

Der Wortlaut der Inkrafttretensregelung des Art. 16 Haushaltsbegleitgesetz 2001 und 2002,
wonach das Gesetz mit Ausnahme hier nicht relevanter Bestimmungen am 1.1.2001 in Kraft

tritt, und der Ubergangsregelung des § 14 Abs. 4 SichsFrTrSchulG 2000, die fiir bereits vor
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dem In-Kraft-Treten des Gesetzes als Ersatzschulen genehmigte Schulen in freier
Trigerschaft eine Reduzierung der in § 14 Abs. 2 Satz 2 SichsFrTrSchulG 2000 normierten
Wartefrist von vier auf zwei Jahren vorsieht, zwingt nicht zu dem Schluss, dass § 14 Abs. 2
Satz 3 SéachsFrTrSchulG 1992 auch dann nicht anzuwenden ist, wenn der Schultrdager vor dem
Beschluss der Neuregelung am 14.12.2000 infolge Ermessensreduzierung auf null einen
Anspruch auf ein Absehen von den Voraussetzungen der Sdtze 1 und 2 des § 14 Abs. 2
SéachsFrTrSchulG 1992 hatte. Denn den Regelungen ist nicht zwingend zu entnehmen, dass
durch sie in der Vergangenheit bereits entstandene Anspriiche nachtriglich entzogen werden

sollen (vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 15.10.1996, aa0O).

Die vorgenannte Auslegung tritt auch nicht in Widerspruch zu dem erkennbaren
Gesetzeswillen. Wie sich der bereits genannten Begriindung zu § 14 Abs. 4 SachsFrTrSchulG
2000 entnehmen lisst, entsprach es dem Willen des Gesetzgebers, mit der Ubergangsregelung
dem Vertrauensschutz fiir bestehende Schulen Rechnung zu tragen. Im Vordergrund stand
insoweit die Verlingerung der Wartefrist. Hinsichtlich des Wegfalls der Ermessensregelung
des § 14 Abs. 2 Satz 3 SdchsFrTrSchulG 1992 liegt im Regelfall keine unzulidssige echte
Riickwirkung vor, weil die bloBe Moglichkeit, dass die Behorde das ihr eingerdumte
Ermessen zugunsten des Schultrigers ausiibt, nicht schutzwiirdig ist. Eine unzulissige
unechter Riickwirkung liegt nur in dem Ausnahmefall der Ermessensreduzierung auf null vor.
Angesichts des Willens des Gesetzgebers, mit der Ubergangsregelung dem Vertrauensschutz
fir bestehende Schulen Rechnung zu tragen, ist davon auszugehen, dass er den
ausnahmsweise wegen Ermessensreduzierung auf null bereits entstandenen Anspruch als von
der Neuregelung nicht erfasst geregelt hitte, wenn er diese Konstellation in Betracht gezogen

hitte.

b) Der Kléger hatte bereits Mitte Mérz 2000 und damit geraume Zeit vor dem Beschluss der
Neuregelung am 14.12.2000 infolge Ermessensreduzierung auf null gemal § 14 Abs. 2 Satz 3
SéachsFrTrSchulG 1992 einen Anspruch auf ein Absehen von den Voraussetzungen der Sitze
1 und 2 des § 14 Abs. 2 SichsFrTrSchulG 1992 und damit auf die Gewidhrung von

Zuschiissen vom Tage der Aufnahme des Unterrichts an.

Der Klidger war bereits Tréager einer Grundschule, so dass die Tatbestandsvoraussetzungen der
Nummer 1 vorliegen. Entgegen der Auffassung des Kldgers liegen die Voraussetzungen der

Nummer 3 nicht vor. Aus der vom Kliger vorgelegten Bestiatigung der GLS
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Gemeinschaftsbank Bochum vom 10.4.2006 geht hervor, dass diese alternativ zur
Ausreichung eines Darlehens in Hohe von 325.000,-- DM im Jahre 1999 einen Avalkredit in
gleicher Hohe als Sicherheitsleistung fiir den Beklagten zur Verfiigung gestellt hitte. Eine

Sicherheit tatsdchlich geleistet hat er somit nicht.

Nach der Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 29.9.1999 - 2 S 775/98 - ,SichsVBI. 2000, 118
und Urt. v. 15.11.2000 - 2 B 464/00 und 2 B 465/00 -) stellt es § 14 Abs. 2 Satz 3
SéachsFrTrSchulG 1992 in das - nicht intendierte - Ermessen der zustidndigen Behorde, die in
Satz 2 dieser Vorschrift geregelte Wartefrist auszusetzen. Die in § 14 Abs. 2 Satz 3
SéachsFrTrSchulG 1992 genannten Beispiele sind auf der Tatbestandsseite zu priifende, das
Ermessen eroffnende Rechtsvoraussetzungen. Zuldssige Ermessenskriterien fiir die
Entscheidung iiber die Aussetzung der Wartefrist sind ausschlieBlich solche, die in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Dauerhaftigkeit und der Akzeptanz der zu férdernden
Schule in freier Tragerschaft stehen. Die haushaltsrechtliche Situation des Beklagten darf
nicht in die Ermessensentscheidung eingestellt werden. Bedarfserwigungen sind zulissig, da
sie in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Dauerhaftigkeit und der Akzeptanz der
Schule stehen. Jedoch hat der Beklagte alle fiir die zu erwartende Nachfrage relevanten
Tatsachen zu beriicksichtigen. Nicht allein darf auf die drastisch riickldufige Zahl von
Schiilern im jeweiligen Stadtgebiet oder insgesamt in Sachsen und auf die sich daraus
ergebenden Folgen fiir die offentlichen Grundschulen im jeweiligen Gebiet abgestellt werden.
Es ist zu beriicksichtigen und zu priifen, ob die riicklaufigen Schiilerzahlen dazu fiihren, dass
eine geringe Nachfrage auch konkret hinsichtlich der vom Kléger betriebenen Schule zu
erwarten ist. Denn allein die zu erwartende Nachfrage fiir diese Schule gibt Aufschluss

hinsichtlich deren Dauerhaftigkeit und Akzeptanz.

Aufgrund der besonderen Umstinde des Einzelfalles war das dem Beklagten eingerdumte
Ermessen entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts dahin reduziert, dass von der
Einhaltung der Wartefrist abzusehen war. Denn eine den Antrag des Klédgers ablehnende
Ermessensentscheidung wire rechtswidrig gewesen (vgl. allgemein zur
Ermessensreduzierung etwa BVerwG, Beschl. v. 21.3.1990 - 9 B 276.89 -, NVwZ 1990, 774
und Kopp/Ramsauer, VwVI{G, 9. Aufl., § 40 RdNr. 30). Angesichts dessen ist es unerheblich,
dass der Beklagte, von seiner Rechtsauffassung her folgerichtig, keine Ermessenspriifung

vorgenommen hat.
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Zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei dem Kldger um einen im Freistaat anerkannten
Schultrdger handelt, der bereits in Dresden eine Montessori-Grundschule betreibt. Es sprach
im Zeitpunkt Mérz 2000 alles fiir einen dauerhaften Bestand der Montessori-Mittelschule des
Kléagers in Dresden. Der Kldger hat mit Schreiben vom 14.3.2000 dargelegt, dass bereits fiir
die Schuljahre 1999/2000 und 2000/2001 Anmeldungen in einer GroéBenordnung vorlagen,
dass die Nachfrage nach einem Platz in der 5. Klasse nicht befriedigt werden konnte. Die
Anmeldezahl fiir das Schuljahr 2000/2001 war mehr als doppelt so hoch wie die zur
Verfiigung stehenden 20 Pldtze. Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Prognose der
Dauerhaftigkeit des Bestandes ist jedoch der Zusammenhang zwischen dem vom Kliger
betriebenen Kindergarten, der Grundschule und der Mittelschule. Die Anmeldezahlen fiir den
Kindergarten iiberstiegen die Zahl der freien Plidtze in den Jahren 1997 bis 2001 regelmifig
mindestens um das doppelte, teilweise sogar um das fiinffache. Unter anderem daraus ergibt
sich der Erfolg der vom Kléger betriebenen Grundschule, die seit dem Schuljahr 1999/2000
zweiziigig gefithrt wird. So lagen etwa fiir die 40 Plidtze des Schuljahres 2000/2001 60
Anmeldungen vor. Bedeutung erlangen die Grundschiilerzahlen vor dem Hintergrund der
Quote der Kinder, die in den Schuljahren 1999/2000 und 2000/2001 von der Grundschule des
Klagers auf dessen Mittelschule gewechselt sind oder wechseln wollten. Zum Schuljahr
1999/2000 waren dies 13 von 15 Kindern, zum Schuljahr 2000/2001 16 von 21. Die Zahl der
Kinder, die von der Grundschule des Kligers auf dessen Mittelschule wechseln konnen,
erhoht sich ab dem Schuljahr 2003/2004, da erstmals am Ende des Schuljahres 2002/2003
infolge der ab dem Schuljahr 1999/2000 zweiziigig betriebenen Grundschule die doppelte
Anzahl an Schiillern zum Wechsel ansteht. Angesichts dieser Tatsachen dringt sich die
Prognose des Kligers geradezu auf, dass ab dem Schuljahr 2003/2004 an der Mittelschule
vermutlich keine Nachfragen von au3erhalb der eigenen Grundschule mehr befriedigt werden
konnen. Die hohe Ubergangsquote von der Grundschule des Kligers auf dessen Mittelschule
und die bereits begonnene Zweiziigigkeit der eigenen Grundschule gerade zum Zeitpunkt
besonders geburtenschwacher Jahrginge fiihrt dazu, dass sich die Entwicklung beim Kliger
von der allgemeinen Schiilerzahlenentwicklung im Freistaat und in Dresden abkoppelt, so
dass diese zur hier erforderlichen Prognose nur wenig beitragen kann. Ein weiterer
wesentlicher Gesichtspunkt, der zum malgeblichen Zeitpunkt fiir den dauerhaften Bestand
sprach, war das grole Engagement der Eltern und deren Verbundenheit mit dem Schultréiger,
das sich insbesondere darin zeigt, dass 112 Vereinsmitglieder Biirgschaften in nicht
unbetrichtlicher Hohe tibernommen haben und dass die Anmelde- und Schiilerzahlen trotz der

Erhebung von Schulgeld erreicht wurden. Anhaltspunkte, die eine den Antrag des Klidgers
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ablehnende Ermessensentscheidung rechtfertigen konnten, sind weder vorgetragen noch sonst

ersichtlich.

Der Berufung ist somit mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Die
Revision an das Bundesverwaltungsgericht war nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132

Abs. 2 VwGO genannten Zulassungsgriinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als
Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren,
vertreten lassen.

gez.:
Dahlke-Piel Munzinger Lenz

Beschluss

Der Streitwert wird unter Anderung des Streitwertbeschlusses des Verwaltungsgerichts
Dresden fiir beide Rechtsziige auf je 126.544,74 € festgesetzt.
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Griinde

Hinsichtlich des erstinstanzlichen Verfahrens beruht die Streitwertfestsetzung auf § 72 Nr. 1
GKG n.F., § 25 Abs. 2 Satz 1 und § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG a.F., hinsichtlich des
Berufungsverfahrens auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und § 52 Abs. 1 GKG n.F.

Auszugehen ist bei der Streitwertfestsetzung von 60 Schiilern und einem jéahrlichen Fordersatz
von ca. 5.500,-- DM. Der sich hieraus ergebende Betrag von 330.000,-- DM (168.726,-- €) ist
im Hinblick auf den unbezifferten Antrag um ein Viertel zu reduzieren. Die
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts war deshalb gemill § 25 Abs. 2 Satz 2 GKG

a.F. von Amts wegen zu dndern.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.
Dahlke-Piel Munzinger Lenz



