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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdefiihrerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Staatsministerium fiir Soziales
Albertstrafle 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollméchtigt:

beigeladen:
Herr

wegen

Stellenbesetzung; Antrag nach 123 VwGO
hier: Anhorungsriige



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust und
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Henke

am 23. Mirz 2009

beschlossen:

Die Anhorungsriige des Prozessbevollméchtigten der Antragstellerin wird zuriickgewiesen.

Die Anhorungsriige des Prozessbevollmichtigten des Antragsgegners wird zuriickgewiesen.
Die Gegenvorstellung des Prozessbevollméchtigten des Antragsgegners wird verworfen.

Die Kosten der Anhorungsriige des Prozessbevollmichtigten der Antragstellerin triagt der
Prozessbevollmichtigte der Antragstellerin. Die Kosten der Anhorungsriige des
Prozessbevollmichtigten des Antragsgegners trigt der Prozessbevollméchtigte des
Antragsgegners. Kosten werden nicht erstattet.

Griinde

1. Die nach § 32 Abs. 2 RVG aus eigenem Recht erhobene Anhorungsriige des
Prozessbevollmichtigten der Antragstellerin hat in der Sache keinen Erfolg, weil der Senat
dessen Anspruch auf rechtliches Gehdr im Zusammenhang mit seiner im Beschluss vom

16.12.2008 erfolgten Streitwertfestsetzung nicht verletzt hat (§ 69a GKG).

Die Anhorungsriige eroffnet die Moglichkeit fachgerichtlicher Abhilfe fiir den Fall, dass ein
Gericht in entscheidungserheblicher Weise den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 30.4.2003, BVerfGE 107, 395). Eine zuldssige Anhorungsriige
erfordert dabei die Darlegung, dass das Gericht entscheidungserheblichen Vortrag nicht zur
Kenntnis genommen oder nicht in Erwédgung gezogen hat. Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor liegt aber dann nicht vor, wenn das Gericht dem zur Kenntnis genommenen
und in Erwigung gezogenen Vorbringen des Verfahrensbeteiligten nicht folgt, sondern aus
Griinden des materiellen Rechts oder der Prozessrechts zu einem anderen Ergebnis gelangt,
als es der Beteiligte fiir richtig hidlt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 3.1.2006, ZOV 2006, 40;
SachsOVG, Beschl. v. 21.4.2008, SichsVBI. 2008, 194 und BayVGH, Beschl. v. 23.10.2007



- 11 C 07.2293 - juris fiir die Riige nach § 152a VwGQO). Daran gemessen sind die

Voraussetzungen fiir einen Gehdorsverstol vorliegend nicht erfiillt.

Der Prozessbevollmichtigte der Antragstellerin riigt, der Senat habe in seinem Beschluss vom
16.12.2008 den Streitwert ohne vorherigen Hinweis abweichend von der erstinstanzlichen
Entscheidung auf lediglich 5.000,- € festgesetzt, ohne dass die Beteiligten Gelegenheit zur
Stellungnahme gehabt hitten. Bei rechtzeitiger Gewihrung rechtlichen Gehors hitte er seine
Ansicht dargelegt, wonach die Hohe des Streitwerts vorliegend nach § 52 Abs. 5 GKG zu

bestimmen sei.

Diesem Vorbringen steht entgegen, dass die Beteiligten wéhrend der gesamten Dauer des
Eilverfahrens Gelegenheit hatten, Ausfithrungen zur Hohe des festzusetzenden Streitwertes zu
machen. Fines besonderen Hinweises des Senates bedurfte es hierzu nicht. FEine
Hinweispflicht ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass der Senat den Streitwert
abweichend von der erstinstanzlichen Entscheidung festgesetzt hat. Denn solange eine
Streitwertfestsetzung nicht rechtskréftig geworden ist, miissen alle Verfahrensbeteiligten mit
ihrer Abdnderung in einem Beschwerdeverfahren (§ 68 Abs. 1 GKG) oder - wie hier - von
Amts wegen rechnen (vgl. auch SachsOVG, Beschl. v. 7.1.2004, SachsVBI. 2004, 89). Die
Streitwertentscheidung  im  Beschluss  vom  16.12.2008  stellt auch  keine
Uberraschungsentscheidung dar, sondern schlieBt sich an die im Beschluss des Senats vom
1.3.2006 (- 2 E 324/05 juris) praktizierte Streitwertfestsetzung bei der Besetzung eines

Dienstpostens an.

Erginzend weist der Senat darauf hin, dass das Vorbringen des Prozessbevollmichtigten der
Antragstellerin im Ubrigen nicht zu einer anderen Streitwertfestsetzung gefiihrt hitte. Der
Senat legt in Konkurrentenstreitverfahren um die Besetzung eines Dienstpostens - also ohne
statusberiihrende Ernennung - den Auffangstreitwert nach § 52 Abs. 2 GKG zu Grunde. Er
folgt damit der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte von Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Berlin-Brandenburg, Bremen, Hessen und Nordrhein-Westfalen sowie der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen seiner erstinstanzlichen
Zustindigkeit nach § 50 Abs. 1 Nr. 4 VWGO (vgl. im Einzelnen den Uberblick iiber die
Rechtsprechung  bei  Hoof, Die  Streitwertfestsetzung in  beamtenrechtlichen

Konkurrentenverfahren, ZBR 2007, 338 ff.).



Dem Riickgriff auf den Auffangstreitwert liegen folgende Erwidgungen zugrunde: Die
Anwendung von § 52 Abs. 5 Satz 2 GKG, der als lex specialis dem § 52 Abs. 2 GKG vorgeht,
scheidet in Fillen der Dienstpostenbesetzung nach dem Wortlaut der Norm aus. Das
Verfahren, in dem um die Richtigkeit der Auswahlentscheidung betreffend einen
Dienstposten gestritten wird, betrifft nicht die ,,Verleihung eines anderen Amtes®, selbst dann
nicht, wenn man das Verb ,,betreffen* weit auslegt. Denn das Verfahren, in dem die geriigte
Streitwertfestsetzung erfolgte, betrifft (nur) die - vorldufige - Besetzung des Abteilungsleiter-
Dienst-postens. Diese ist selbst dann nicht mit einer - endgiiltigen - Besetzung der
entsprechenden Planstelle verbunden, wenn der Besetzung des Dienstpostens eine gewisse

Prijudizwirkung fiir eine spitere Beférderung zukommen sollte.

Hinzukommt, dass das Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes regelmiflig allein die
Verhinderung der Besetzung des Dienstpostens mit dem Konkurrenten zum Ziel hat, um im
Hauptsacheverfahren die  Uberpriifung des Bewerbungsverfahrensanspruchs  des
Antragstellers zu ermdglichen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang weiter, dass selbst
ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren nicht notwendig bedeutet, dass der Antragsteller mit
seiner Bewerbung zum Zuge kommt: Vielmehr erhilt er lediglich eine neue Chance, in einem
ordnungsgemill durchzufiihrenden Bewerbungsverfahren ausgewdhlt zu werden, dessen
Erfolgsaussichten offen sind (vgl. hierzu ausfiihrlich Hoof a. a. O. S. 342). Angesichts dieser
Erwigungen ist das dahinter stehende Interesse des Antragstellers, selbst den Dienstposten zu
erlangen, regelmiflig nicht Gegenstand des Verfahrens und § 52 Abs. 5 GKG nicht
heranzuziehen (vgl. zuletzt BayVGH, Beschl. v. 15.10.2008 - 15 C 08.2278 - juris).

Der Senat legt vorliegend den vollen Auffangstreitwert zu Grunde, weil der
Konkurrentenstreit um einen Dienstposten den geltend gemachten
Bewerbungsverfahrensanspruch betrifft, itiber dessen Bestehen oder Nichtbestehen im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes regelmédfig mit der Wirkung einer Vorwegnahme
der Hauptsache entschieden wird (wie hier OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 6.6.2007,
NVwZ-RR 2007, 698; dagegen fiir hilftigen Auffangwert: BayVGH, Beschl. v. 15.10.2008 a.
a. 0., OVG NRW, Beschl. v. 17.10.2006 - 6 E 586/06 - juris).

Der Senat weist aus gegebenem Anlass darauf hin, dass er seine bisherige Rechtsprechung zur
Streitwertfestsetzung in Konkurrentenstreitigkeiten, die die endgiiltige Besetzung einer

Planstelle betreffen, iiberdenken wird. Es besteht die Uberlegung, entsprechend den



vorgenannten Erwigungen zukiinftig auch in diesen Verfahren den (vollen) Auffangstreitwert

nach § 52 Abs. 2 GKG festzusetzen.

2. Die Anhorungsriige des Prozessbevollmichtigten des Antragsgegners hat ebenfalls keinen

Erfolg.

Der Senat geht davon aus, dass die Riige aus eigenem Recht gemil § 32 Abs. 2 RVG erhoben
wurde. Zwar geht dies aus der Riige nicht ausdriicklich hervor; der Prozessbevollméchtigte
macht sich indessen die Ausfithrungen des Prozessbevollmichtigten der Antragstellerin, der
sich seinerseits auf § 32 Abs. 2 RVG beruft, ,,vollumfinglich zu eigen*. Die auf Erhhung des
Streitwertes gerichtete Anhorungsriige kann deshalb als im eigenen Namen eingelegt
angesehen werden (vgl. Madert, in: Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Miiller-Rabe,
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, 17. Aufl., § 32 Rn. 123). Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor liegt indessen nicht vor; insoweit wird auf die Ausfithrungen unter 1.

verwiesen.

Die ,,vorsorglich eingelegte Gegenvorstellung gegen die Streitwertfestsetzung des Senats ist
zu verwerfen, da sie nicht statthaft ist. Gegen die im Beschluss des Senats vom 16.12.2008

vorgenommene Streitwertfestsetzung ist ein auBBerordentlicher Rechtsbehelf nicht gegeben.

Der Senat folgt insoweit der in der Rechtsprechung ganz iiberwiegend vertretenen Auffas-
sung, wonach die Gegenvorstellung angesichts der nach § 152a VwGO bzw. hier § 69a GKG
grundsitzlich bestehenden Moglichkeit der Anhorungsriige jedenfalls dann ausgeschlossen
ist, wenn der Anwendungsbereich der genannten Bestimmung erdffnet ist, wenn also mit der
Verletzung verfassungsrechtlich garantierter Verfahrensrechte zugleich eine mit der
Anhorungsriige riigbare Verletzung des rechtlichen Gehors einhergeht (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 15. Aufl.,, Vorb § 124 Rn. 8a m. w. N., Rn. 9). Dies ist hier der Fall, da der
Prozessbevollmichtigte des Antragsgegners mit seinem Vorbringen gerade einen
Gehorsverstol geltend macht, fiir den grundsatzlich die Anhorungsriige eroffnet ist.

Unerheblich ist insoweit, ob die Anhorungsriige im konkreten Fall zuldssig und begriindet ist.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, § 69a Abs. 6 GKG. Da beide
Prozessbevollmichtigte ihre Anhorungsriige aus eigenem Recht und nicht im Namen der von

ihnen vertretenen Beteiligten erhoben haben, waren ihnen jeweils die Kosten aufzuerlegen.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 69a Abs. 4 Satz 4 GKG).

gez.:
Griinberg Dehoust Henke



