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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1.
2.
3.
4.
5.
- Klager -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmichtigt:

Unterprozessbevollméchtigter:

gegen

die Technische Universitidt Dresden
Mommsenstraf3e 12, 01069 Dresden

- Beklagte -



- Berufungsklédgerin -
prozessbevollméchtigt:

wegen

Zusammensetzung und Beschlussfihigkeit des Senats der TU Dresden

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am Oberver-
waltungsgericht Dehoust, die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Henke sowie die Richterin
am Oberverwaltungsgericht Drehwald aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 17. Dezember 2008
fiir Recht erkannt:
Das Verfahren wird eingestellt, soweit es die Beteiligten iibereinstimmend fiir erledigt erkléart

haben. Insoweit wird das angefochtene Urteil fiir wirkungslos erklért.

Im Ubrigen wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 8. Mirz 2006 - 5 K
2467/03 - gedndert.

Die Feststellungsklagen werden abgewiesen.
Die Klidger tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kliger, Universititsprofessoren, wenden sich gegen die Zusammensetzung und Be-

schlussfahigkeit des Senats ihrer Universitét.

Die Frage der Zusammensetzung des Senats war bereits Gegenstand eines fritheren Verfah-
rens vor dem Verwaltungsgericht Dresden - 5 K 433/00 -. Mit Urteil vom 9.12.2002, das seit
dem 10.3.2003 rechtskriftig ist, stellte dieses fest, dass das Unterlassen der beklagten Uni-
versitit, in ihrer Grundordnung eine den Prinzipien der Gruppenuniversitit geniigende Zahl
der in den Senat zu wihlenden Vertreter der Hochschullehrer zu bestimmen, rechtswidrig ist
und die Hochschullehrer der Beklagten in ihrem Mitwirkungsrecht an der akademischen

Selbstverwaltung verletzt.



Mit Bescheid vom 11.3.2003 beanstandete das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
gegeniiber der Beklagten die Senatszusammensetzung und forderte die Beklagte auf, bis zum
28.4.2003 die Norm des § 7 Abs. 1 der Grundordnung (GO a. F.) so zu ergédnzen, dass fortan
auch gewihlte Vertreter der Gruppe der Hochschullehrer dem Senat angehoren. Daraufthin
fand in der achten Sitzung des Konzils der Beklagten fiir die Amtszeit 2000 bis 2003 am
9.4.2003 die erste Lesung der Beschlussvorlage zu § 7 Abs. 1 GO statt. Der Anderungsantrag
des Rektoratskollegiums (gewihlte Vertreter: 3 Hochschullehrer, 8 akademische Mitarbeiter,
8 Studenten, 3 sonstige Mitarbeiter) fand die erforderliche einfache Mehrheit. In der neunten
Sitzung des Konzils am Donnerstag, den 24.4.2003, fand die zweite Lesung des vom Konzil
beschlossenen Anderungsvorschlages des Rektoratskollegiums zu § 7 Abs. 1 GO statt. Die

erforderliche 2/3-Mehrheit fiir die Anderung kam in dieser Sitzung nicht zustande.

Darauthin sandte der Rektor der TU Dresden dem Staatsministerium fiir Wissenschaft und

Kunst am 25.4.2003 folgendes Schreiben:

»Zusammensetzung des Senats der TU Dresden
Bescheid vom 11.3.2003 - Az: ...
Sehr geehrter Herr Staatsminister,

das Konzil der TU Dresden hat in seiner Sitzung am 24.04.2003 die 2. Lesung der
Anderung der Grundordnung durchgefiihrt und anschlieBend die Schluabstimmung

vorgenommen.
Datum der SchuBBabstimmung 24.04.2003
Mitgliederzahl des Konzils 428
abgegebene Stimmen 288, davon 273 Ja-Stimmen

Die erforderliche 2/3-Mehrheit fiir die Beschlussfassung iiber die Grundordnung
wurde somit nicht erreicht. Der o. g. Beanstandung der aktuellen Regelung zu § 7 Abs.
1 der Grundordnung konnte in der gesetzten Frist nicht abgeholfen werden. Ich bitte
Sie deshalb, die rechtlich gebotene Ergédnzung von § 7 Abs. 1 Grundordnung im Wege
der Ersatzvornahme nach § 64 Abs. 1 Satz 5 SdchsHG in der vom Konzil mit einfa-
cher Mehrheit beschlossenen Fassung (s. Anlage) vorzunehmen.*

Mit Bescheid vom 25.4.2003 verfiigte das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst

gem. § 64 Abs. 1 Satz 5 SdchsHG im Wege der Ersatzvornahme eine Anderung des § 7



Abs. 1 der Grundordnung der TU Dresden. Demnach wurde § 7 Abs. 1 der Grundordnung
(§ 7 Abs. 1 GO n. F.) wie folgt neugefasst:

»,Dem Senat der Universitit gehoren an:

der Rektor,

die Prorektoren,

die Dekane,

3 Vertreter der Gruppe der Hochschullehrer,

8 Vertreter der Gruppe der akademischen Mitarbeiter,
8 Vertreter der Studenten,

3 Vertreter der Gruppe der sonstigen Mitarbeiter

und als beratendes Mitglied der Kanzler.*
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Am 28.4.2003 veroffentlichte die Beklagte die Anderung des § 7 Abs. 1 der Grundordnung in

ihren amtlichen Bekanntmachungen.

Auf den klédgerischen Eilantrag wurde die Beklagte vom Verwaltungsgericht Dresden mit Be-
schluss vom 4.6.2003 - 5 K 2429/03 - verpflichtet, bis zu einer gerichtlichen Entscheidung in
einem Klageverfahren Beschlussfassungen im Senat zu unterlassen. Auf die Beschwerde der
Beklagten dnderte das Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 25.6.2003 - 2 BS 176/03 -
den Beschluss ab und lehnte den kldgerischen Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass
die Kliger keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hitten. Denn die Voraussetzungen
fiir eine Ersatzvornahme nach § 64 Abs. 1 Satz 5 SdchsHG ldgen vor. Das Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst sei ausnahmsweise berechtigt gewesen, die Ersatzvornahme bereits
am 25.4.2003 vorzunehmen. Den in § 64 Abs. 1 Satz 6 SachsHG geregelten Ausnahmen stehe
es wertungsmiBig gleich, wenn die Hochschule die Befolgung einer Anordnung zwar nicht
verweigere und ihre Gremien auch nicht dauernd beschlussunfihig seien, jedoch nach erfolg-
ter Fristsetzung eine fristgerechte Befolgung der Anordnung ausgeschlossen sei. Das Abwar-
ten der Frist sei im Falle der tatsdchlichen Unmdglichkeit einer fristgerechten Abhilfe auch
nicht zur Wahrung der der Antragsgegnerin gesetzlich eingerdumten Selbstverwaltungsgaran-
tie und der grundrechtlich durch Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzten Rechtspositionen der Professo-
ren erforderlich. Denn im Falle tatsdchlicher Unmoglichkeit konnten diese Rechte auch durch

ein Abwarten der Frist nicht gewahrt werden.

Zudem stehe § 7 Abs. 1 GO n. F. materiell-rechtlich im Einklang mit hoherrangigem Recht.

Die in § 92 SdchsHG vorgenommene Zusammensetzung des Senats mit der dominierenden



Stellung der Mitglieder kraft Amtes entspreche zwar nicht vollends dem Bild der ,,Gruppen-
universitit”, das davon geprigt sei, dass den von den vier Gruppen gewihlten Vertretern die
Stimmrechte in den kollegialen Beschlussorganen der Universititsselbstverwaltung zugeteilt
werden. Da die Hochschullehrer im materiellen Sinne nach § 7 Abs. 1 GO n. F. in Uberein-
stimmung mit § 92 Abs. 3 Satz 2 SachsHG im Senat eine Mehrheit besdfen, geniige die Se-
natszusammensetzung aber den sich aus Art. 5 Abs. 3 GG ergebenden Anforderungen. Von
Verfassung wegen sei es - abgesehen von der hier mangels subjektiver Betroffenheit der An-
tragsteller nicht relevanten Frage der Vertretung der Hochschuldozenten - nicht zwingend
geboten, dass dem Senat neben Professoren kraft Amtes auch von der Gruppe der Hoch-
schullehrer zu wihlende Hochschullehrer angehorten, soweit nur die Hochschullehrer eine
Mehrheit hitten. Mafstab fiir die Zahl der von der Gruppe der Hochschullehrer zu wihlenden
Senatoren sei neben dem Erfordernis einer Mehrheit der Hochschullehrer insgesamt das ver-
fassungsrechtliche Differenzierungsgebot des Art. 5 Abs. 3 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG, dem-
gemdl der herausgehobenen Stellung der Hochschullehrer als Inhaber der Schliisselfunktio-
nen des wissenschaftlichen Lebens Rechnung zu tragen sei. Bei der Anwendung dieses Mal-
stabes konnten die Mitglieder kraft Amtes, die kraft Gesetzes der Gruppe der Hochschullehrer
angehorten, nicht auler acht gelassen werden, auch wenn es sich bei diesen nicht um Grup-
penvertreter im engeren Sinne handele. Angesichts von 18 Professoren, die dem Senat kraft
Amtes angehorten, sei nichts dafiir ersichtlich, dass die Zahl der von der Gruppe der Hoch-
schullehrer zu wihlenden Senatoren diejenige der Vertreter der akademischen Mitarbeiter
oder Studenten {iibersteigen oder zumindest erreichen miisse. Eine Grenze, die jedoch nicht
unterschritten werden diirfe, sei die gegeniiber der Anzahl der akademischen Mitarbeiter und
der Studenten kraft Gesetzes geringere Anzahl der sonstigen hauptberuflichen Mitarbeiter.

Diesem Erfordernis werde § 7 Abs. 1 GO n. F. noch gerecht.

Die von den Klédgern gegen den Beschluss zum Bundesverfassungsgericht erhobene Verfas-
sungsbeschwerde - 1 BvQ 23/03 - wurde durch Kammerbeschluss vom 1.7.2003 nicht zur
Entscheidung angenommen. Die Riige einer Verletzung von Art. 5 Abs. 3, Art. 3 Abs. 1 GG
sei unzulédssig. Im Interesse einer Respektierung der grundgesetzlichen Zustindigkeitsvertei-
lung zwischen den Fachgerichten und dem Bundesverfassungsgericht sei zunéchst im ver-
waltungsgerichtlichen Hauptsacheverfahren zu kldren, ob mit der gegenwirtigen Zusammen-
setzung des Senats Rechte der Beschwerdefiihrer aus Art. 5 Abs. 3, Art. 3 Abs. 1 GG verletzt
wiirden. Die Riige einer Verletzung des Art. 19 Abs. 4 GG sei unbegriindet. Die Entscheidung
werde dem MaBstab des Art. 19 Abs. 4 GG gerecht. Das Sichsische Oberverwaltungsgericht



habe die Rechtslage mit einer den moglichen Rechtsverlusten noch angemessenen Intensitit
gepriift und damit ausreichenden Eilrechtsschutz gewihrt. Die den Beschwerdefiihrern wéh-
rend des Hauptsacheverfahrens allenfalls drohenden Rechtsverluste seien nicht irreparabel.
Die von den Beschwerdefiihrern vertretene Ansicht, dass iiber eine Mehrheit der Hochschul-
lehrer im materiellen Sinne hinaus fiir die verfassungskonforme Zusammensetzung des Senats
eine Mehrheit von Senatoren unabdingbar wire, die durch die Gruppe der Hochschullehrer
oder mindestens mit Hochschullehrermehrheit gewihlt worden seien, sei jedenfalls nicht so
offensichtlich, dass sie sich dem Oberverwaltungsgericht im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes habe aufdringen miissen. Auch in der Gesetzgebung anderer Linder und ei-
nem Teil der Literatur werde von der Moglichkeit, Mitglieder kraft Amtes auf die Hoch-
schullehrermehrheit anzurechnen, ausgegangen. Wie das Oberverwaltungsgericht zutreffend
festgestellt habe, seien die Hochschullehrer im materiellen Sinn im Senat in der Mehrheit.
Dies gelte selbst dann, wenn man den hauptberuflichen Rektor seiner Funktion wegen fiir die
Dauer seiner Amtszeit nicht als Hochschullehrer im materiellen Sinne ansehe. Die Beschwer-
defiihrer seien durch drei per Gruppenwahl in den Senat entsandte Hochschullehrer vertreten.
Bei den Dekanen sei aufgrund des Wahlverfahrens sichergestellt, dass sie nicht nur ihre Fa-
kultét vertreten, sondern auch das Vertrauen der Hochschullehrer ihrer Fakultit hitten, da sie
zur Wahl nicht nur einer Mehrheit im Fakultétsrat, sondern auch einer Mehrheit der dem Fa-
kultéitsrat angehorenden Hochschullehrer bediirften. Auch auf die Wahl der drei zentral ge-
wihlten Senatoren kraft Amtes hitten die Hochschullehrer wesentlichen Einfluss. Der Rektor
werde aufgrund eines Vorschlages des Senats, die Prorektoren wiirden aufgrund eines Vor-
schlags des Rektors vom Konzil gewdhlt, in welchem die Gruppe der Hochschullehrer die
Mehrheit habe. Die Beschwerdefiihrer hitten dariiber hinaus iiber ihre Mitwirkungsrechte in
der Fakultit Gelegenheit, Einfluss auf ihren Dekan zu nehmen; auch hier iiberwiege der Ein-
fluss der Hochschullehrer den der Fakultitsmitglieder anderer Gruppen. Im Ubrigen gelte fiir
alle Senatoren kraft Amtes, dass sie zwar die Gruppe der Hochschullehrer nicht ausschlieBlich
reprasentierten, jedoch, indem sie selbst Professoren seien, eine weit mehr dieser als den an-

deren Gruppen entsprechende Interessenlage hitten.

Am 5.6.2003 erhoben die Kldger Klage zum Verwaltungsgericht Dresden. Das Verwaltungs-
gericht gab der Klage statt und stellte fest, dass der auf Grundlage von § 7 Abs. 1 GO n. F.
konstituierte Senat der Beklagten unter Verletzung des Mitwirkungsrechts der Klidger an der

akademischen Selbstverwaltung der Beklagten rechtswidrig zusammengesetzt sei und ver-



pflichtete die Beklagte, bis zur Herstellung einer rechtméfligen Zusammensetzung des Senats

Beschlussfassungen im Senat zu unterlassen.

Die Klagen seien zulédssig. Dies gelte nicht nur fiir die Feststellungsantrige, sondern auch fiir
die Unterlassungsbegehren. Auch fiir diese sei das Rechtsschutzbediirfnis zu bejahen. Ziel des
Unterlassungsbegehrens sei es, fiir eine Vielzahl kiinftiger Senatsbeschliisse Rechtssicherheit
zu schaffen. Die Klagen seien auch begriindet. Das Zustandekommen des § 7 Abs. 1 GO n. F.
leide an einem Zustdndigkeitsmangel, der zur formellen Rechtswidrigkeit fithre. Das Staats-
ministerium fiir Wissenschaft und Kunst habe die Anderung des § 7 Abs. 1 GO am 25.4.2003
und damit vor Fristablauf vorgenommen. Zu diesem Zeitpunkt sei aber die Verbandskompe-
tenz noch nicht von der Beklagten auf das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
ibergegangen. Die Ausnahmen des § 64 Abs. 1 Satz 6 SichsHG seien nicht einschligig.
Diese Ausnahmen befreiten die Rechtsaufsichtsbehdrde nicht vom Abwarten des Fristablau-
fes, sondern - zeitlich friiher einsetzend - tiberhaupt von einer Fristsetzung. Im vorliegenden
Fall sei aber mit der Beanstandungsverfiigung eine Frist gesetzt worden. Damit sei die Vor-
schrift weder von der Tatbestands- noch von der Rechtsfolgeseite her auf den vorliegenden
Fall anwendbar. Auch eine analoge Anwendung oder Beriicksichtigung des Rechtsgedankens
des § 64 Abs. 1 Satz 6 SiachsHG scheide im vorliegenden Fall aus. Dabei konne offen bleiben,
ob es der Beklagten am 24.4.2003 tatsdchlich unmoglich gewesen sei, den erforderlichen
Konzilsbeschluss zur Umsetzung der Beanstandung bis zum 28.4.2003 zu erlangen. Denn es
sei aus Griinden der VerhiltnisméBigkeit und der Rechtssicherheit mit dem Wesen und der
Bedeutung der Ersatzvornahme, die zu einer Anderung der Normsetzungsbefugnis fiihre,
nicht zu vereinbaren, dass iiber die gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen hinaus im Wege des

Richterrechts Ausnahmen geschaffen wiirden.

Auf diesen Fehler konnten sich aber die Kldger nicht berufen. Die Ersatzvornahme sei gegen-
tiber der Selbstverwaltungskorperschaft Verwaltungsakt. Die Beklagte habe die Ersatzvor-
nahme aber gegeniiber dem Freistaat nicht angefochten. Sie sei deshalb bestandskriftig ge-
worden. Eine Nichtigkeit des Verwaltungsaktes liege dagegen nicht vor. Gegeniiber den Mit-
gliedern der Beklagten wirke die Ersatzvornahme als Normerlass. Stellten die Normadressa-
ten die Norm im Rahmen einer Feststellungsklage zur Uberpriifung, seien sie mit denjenigen
Einwendungen ausgeschlossen, die die Frage betreffen, ob die Voraussetzungen fiir ein Ein-

schreiten der Aufsichtsbehorde gegeniiber der primir zustindigen Stelle vorlagen. Es solle



dem von der Ersatzvornahme Betroffenen iiberlassen bleiben, ob er sich gegen das rechtsauf-

sichtliche Einschreiten wehre.

Die Norm des § 7 Abs. 1 GO n. F. sei jedoch auch materiell rechtswidrig. Zwar entspreche sie
den Anforderungen, die § 92 Abs. 3 Satz 2 SichsHG sowie das die Beteiligten bindende, weil
rechtskriftige Urteil des VG Dresden vom 9.12.2002 - 5 K 433/00 - an die Zusammensetzung
des Senates stellten. Sie geniige aber nicht dem verfassungsrechtlichen Differenzierungsgebot
aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG, das zu einer Auslegung des § 67 Abs.
2 Satz 1 SichsHG in der Weise zwinge, dass die Gruppe der Hochschullehrer und Hochschul-
dozenten eine gleich grole Anzahl von gewihlten Vertretern in den Senat entsende wie die
Gruppen der akademischen Mitarbeiter und der Studenten. Eine hervorgehobene Stellung in-
nerhalb des Wissenschaftsbetriebes an den Hochschulen hitten die dort tatigen Hochschulleh-
rer inne. Thnen miisse deshalb im Verhéltnis zu den anderen Mitgliedern der Hochschule bei
Entscheidungen, die unmittelbar die Lehre betreffen, der dieser besonderen Stellung entspre-
chende malgebende Einfluss, und bei Entscheidungen, die unmittelbar Fragen der Forschung
oder die Berufung der Hochschullehrer zum Gegenstand haben, ein weitergehender, aus-
schlaggebender Einfluss vorbehalten bleiben. Auswirkungen entfalte das Differenzierungsge-
bot im Konfliktfall, weil dann die Stimmenanzahl einer Gruppe fiir eine Abstimmung relevant
werden konne. Zu betrachten seien dabei zwei unterschiedliche Arten von Konflikten. Denk-
bar seien zu einen Konflikte zwischen den verschiedenen Gruppen. Diese Art von Konflikten
sei der Hintergrund fiir die Einfiihrung der Gruppenuniversitiat gewesen. Moglich seien zum
anderen aber auch Konflikte, die sich nicht zwischen den einzelnen Gruppen abspielten, son-
dern innerhalb dieser Gruppen oder zwischen einer Gruppe und der Hochschulleitung. Die
Dekane seien zwar Hochschullehrer, hitten aber die Interessen der gesamten Fakultit zu ver-
treten. Bei einem Streit zwischen zwei Gruppen diirften sie nicht allein die Gruppe derjenigen
vertreten, der sie als Universititsangehorige zugehoren, sondern miissten das Gesamtinteresse
ihrer Fakultit im Auge behalten. Da sie Personal- und Haushaltsverantwortung hitten, nih-
men sie auch an der Hochschulleitung teil. Fiir diese Frage sei es auch unerheblich, dass die
Dekane neben der Mehrheit der Stimmen der Mitglieder auch die Mehrheit der Stimmen der
dem Fakultitsrat angehdrenden Hochschullehrer auf sich vereinigen miissten. Die genannten
Aufgaben und Funktionen, die der einmal gewihlte Dekan zu iibernehmen habe, werde da-
durch in keinerlei Hinsicht verdndert oder vorprogrammiert. Keine Rolle spiele zudem, ob
rein tatsdchlich gesehen die Dekane in einem Streit der Gruppe der Hochschullehrer mit der-

jenigen der akademischen Mitarbeiter oder Studenten hiaufig auf der Seite der Hochschulleh-



rer stiinden. Entscheidend seien vielmehr die rechtlichen Bindungen und Verpflichtungen.
Aus diesem Grund sei nicht sichergestellt, dass die Dekane sich stets der Auffassung der
Gruppe der Hochschullehrer anschlossen. Konnten aber die Dekane nicht ausschlieBlich der
gewihlten Gruppe der Hochschullehrer zugerechnet werden, sei das verfassungsrechtliche
Differenzierungsgebot in allen Bereichen, in denen es um Lehre oder Forschung gehe, nur
erfiillt, wenn die Stimmenzahl der gewihlten Hochschullehrergruppe ihrer herausgehobenen
Stellung gerecht wiirde. Dies werde sie nur, wenn die Gruppe der Hochschullehrer mindestens
so viele gewihlte Vertreter in das Entscheidungsgremium entsenden diirfe, wie die akademi-
schen Mitarbeiter oder Studenten. Das Differenzierungsgebot lasse es auch nicht zu, dass die
Gruppe der Hochschullehrer und Hochschuldozenten in einen moéglichen Konflikt mit der
Hochschulleitung zahlenmiBig schlechter gestellt werde als die Gruppen der akademischen

Mitarbeiter und Studenten.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 30.3.2006 zugestellte Urteil am 12.4.2006 die vom Ver-

waltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt.

Sie ist der Auffassung, die Ersatzvornahme vom 25.4.2003 sei rechtmifBig gewesen. Eine
rechtzeitige Neueinberufung des Konzils hitte nicht mehr erfolgen konnen, weil die Sendung
nicht einmal alle Konzilsmitglieder zeitgerecht erreicht hitte. Deshalb sei die vorfristige Er-
satzvornahme nach § 64 Abs. 1 Satz 6 SiachsHG berechtigt gewesen. Die Universitit habe
dariiber hinaus mit Schreiben des Rektors vom 25.4.2003 sogar ausdriicklich um die Ersatz-
vornahme gebeten. Fiir dieses Schreiben sei der Rektor zustindig gewesen. Zudem sei der
Zustindigkeitsmangel spitestens am 29.4.2003 geheilt worden. § 7 Abs. 1 GO n. F. sei auch
materiell rechtmifBig. Zwar miissten die Hochschullehrer im Senat eine Mehrheit haben. Nach
der Rechsprechung des Bundesverfassungsgerichtes miisse verhindert werden, dass wissen-
schaftlicher Sachverstand bei der Entscheidung von Fragen der Forschung und Lehre in den
Beschlussorganen der Wissenschaftsverwaltung iiberspielt werde. Der wissenschaftliche
Sachverstand innerhalb der Hochschullehrergruppe konne aber nicht deshalb iiberspielt wer-
den, weil ein Teil dieser Hochschullehrer Senatoren kraft Amtes sei. Auch diese seien in un-
eingeschrinktem Malle Hochschullehrer. Die Senatsmitglieder kraft Amtes vertrdten auch
wihrend ihrer Amtszeit ihr Fach weiter. Sie verfiigten nach wie vor iiber die fiir Hochschul-
lehrer typische Interessenlage. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts konne oh-
nehin nicht davon ausgegangen werden, dass die Gruppenmitglieder alle gleich entschieden.

Der Gesetzgeber sei frei, bei der Strukturierung des Hochschulwesens neben dem Prinzip der
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Gruppenuniversitidt auch Elemente des Fachvertretungsprinzips einflieBen zu lassen. Ent-
scheidend sei lediglich, dass das Homogenitétsprinzip beachtet und die besondere Stellung
der Hochschullehrergruppe beriicksichtigt bleibe. Die Frage der Homogenitét beurteile sich
nicht nach der Art und Weise der Erlangung des Amtes in einem Gremium, sondern gemal
dem materiellen Hochschullehrerbegriff nach der Qualifikation zur selbststandigen Vertretung
eines wissenschaftlichen Faches in Forschung und Lehre. Auch bei Konflikten mit der Hoch-
schulleitung hitten die Hochschullehrer keine ,,gespaltene Loyalitdt* sondern hitten ihre Ge-

samtverantwortung fiir Forschung und Lehre zu beachten.

Im Hinblick auf das bereits vom Landtag verabschiedete, aber noch nicht verdffentlichte neue
Hochschulgesetz haben die Beteiligten in der miindlichen Verhandlung den Rechtsstreit iiber-
einstimmend fiir erledigt erklirt, soweit die Kldager begehren, die Beklagte zu verpflichten, bis
zur Herstellung einer rechtméfigen Zusammensetzung des Senates Beschlussfassungen im

Senat zu unterlassen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 8. Mérz 2006 - 5 K 2467/03 - soweit
es der Feststellungsklage stattgegeben hat, zu dndern und die Klagen abzuweisen.

Die Kldger beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung tragen sie vor, die Berufung sei bereits nicht zuldssig, da die Einlegung des
Rechtsmittels durch die Beklagte nicht auf einer entsprechenden ordnungsgemif3en Willens-
bildung des Konzils der Beklagten als das fiir die streitbefangene Zusammensetzung des Se-
nats der Beklagten allein zustdndigen Organs beruhe. Dariiber hinaus fehle es an einem ord-
nungsgemifBen Berufungsantrag. Denn in ithrem Schriftsatz habe die Beklagte ausdriicklich
lediglich einen Berufungsantrag angekiindigt. Dies geniige nicht § 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO.
Hinsichtlich der Ersatzvornahme fehle es der Beklagten an der erforderlichen Beschwer.
Hilfsweise sei die Berufung als unbegriindet zuriickzuweisen, weil das Verwaltungsgericht
Dresden im Ergebnis richtig entschieden habe. Hierzu verweisen sie auf die Ausfithrungen

des erstinstanzlichen Urteils. Im Ubrigen miissten die Klagen bereits deshalb Erfolg haben,
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weil gegenwirtig die Zahl der gewihlten Vertreter der Gruppe der Hochschullehrer im Senat
der Beklagten noch nicht einmal die Zahl der Vertreter der sonstigen (nicht wissenschaftli-

chen) hauptberuflichen Mitarbeiter iibersteige.

Gegenwirtig sind im Senat der Beklagten 21 Hochschullehrer vertreten, nimlich 1 Rektor,

3 Prorektoren, 14 Dekane und 3 weitere Hochschullehrer.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den vor der Beklagten vorgelegten Ver-
waltungsvorgang sowie die Akte des Verwaltungsgerichts Dresden - 5 K 2429/03 - und die

Akte des Berufungsverfahrens Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Hinsichtlich der Unterlassungsantrige haben die Beteiligten den Rechtsstreit iibereinstim-
mend fiir erledigt erklirt. Das Verfahren ist insoweit in entsprechender Anwendung von § 92
Abs. 3 VwGO einzustellen und das angegriffene Urteil fiir unwirksam zu erkldren (§ 173

VwGO 1. V. m. § 269 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 ZPO).

Im Ubrigen ist die Berufung zulissig und begriindet.

1. Die Berufung ist zuléssig.

Sie ist insbesondere von den Prozessbevollmichtigten der Beklagten ordnungsgemil3 erho-
ben. Die Universitit wird nach aulen durch den Rektor vertreten (§ 94 Abs. 2 Satz 2
SdchsHG). Der Rektor hat den Prozessbevollmichtigten der Beklagten im Juli 2003 wirksam
Prozessvollmacht erteilt. Eine vorherige Befassung des Konzils war nicht erforderlich. Das
Konzil ist nach § 91 Abs. 5 SachsHG nur fiir die dort enumerativ aufgezihlten Beschliisse,
Wahlen und Erorterungen zustiandig. Die Erteilung einer Prozessvollmacht fillt nicht darun-
ter. Die Berufungsbegriindung geniigt auch den Anforderungen des § 124a Abs. 3 Satz 3
VwGO, weil sie eindeutig erkennen ldsst, dass das angegriffene Urteil in vollem Umfang an-
gefochten werden soll und die Griinde hierfiir ausgefiihrt werden (vgl. zu den Anforderungen

z. B. Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl., § 124a Rn. 30).
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2. Die Berufung ist auch begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Feststellungsklagen zu Unrecht stattgegeben. Diese sind zwar

zuldssig, haben aber in der Sache keinen Erfolg.

Die Antragsteller haben keinen Anspruch auf Feststellung, dass der auf Grundlage von § 7
Abs. 1 GO n. F. konstituierte Senat unter Verletzung ihrer Mitwirkungsrechte an der akade-
mischen Selbstverwaltung der Beklagten rechtswidrig zusammengesetzt ist. Eine mogliche
formelle Rechtswidrigkeit der Ersatzvornahme, die zum Erlass von § 7 Abs. 1 GO n. F.
fiihrte, ist auf die Klage der Klédger hin nicht mehr zu priifen. Die formelle Rechtswidrigkeit
der Ersatzvornahme hitte nur mit einer Anfechtungsklage gegen die Ersatzvornahme inner-
halb der Klagefrist geltend gemacht werden konnen (a). Materiell ist § 7 Abs. 1 GO n. F.
rechtmifBig und verletzt die Kldger deshalb nicht in ihren Rechten aus Art. 5 Abs. 3 GG und
Art. 21 SichsVerf (b).

a) Das Verwaltungsgericht hat zunéchst zutreffend festgestellt, dass die RechtmifBigkeit der

Ersatzvornahme hier nicht mehr zu priifen ist.

Die Ersatzvornahme hat eine doppelte Rechtsnatur: Fiir die ,,Allgemeinheit* ist sie rechts-
normativer Bedeutung, wéhrend sie sich der Beklagten gegeniiber als einseitige Ordnung ei-
nes konkreten Lebenssachverhalts mit unmittelbarer Verbindlichkeit darstellt. Die Ersatzvor-
nahme fiithrt, wenn sie rechtmifig ist, zu einer teilweisen Beseitigung des Selbstverwaltungs-
rechts der Beklagten. Damit bildet sie ihr gegeniiber einen Verwaltungsakt im Sinne von § 35

Satz 1 VWVIGi. V. m. § 1 SachsVwVIG.

Geht einer Ersatzvornahme eine Androhung voraus, muss die betroffene Korperschaft gegen
diese Mallnahme mit dem Widerspruch oder der Anfechtungsklage vorgehen, um keine Ein-
wendungen zu verlieren. Unterlésst sie dies, haben sich die Verwaltungsgerichte auf die Prii-
fung und Feststellung der Mingel zu beschrianken, die sich aus der Ersatzvornahme selbst
ergeben (BVerw, Urt. v. 25.4.1972, DVBI. 1972, 828, 829). Fehlt eine solche Androhung,
muss sie gegen die Ersatzvornahme selbst mit Widerspruch oder Anfechtungsklage vorgehen,

um nicht ihr Einwendungsrecht zu verlieren.
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Dies gilt nicht nur im Verhéltnis Aufsichtsbehorde und Selbstverwaltungskorperschaft, son-
dern auch gegeniiber Dritten (vgl. OVG NRW, Urt. v. 23.6.1989, NVwZ 1990, 187, 188;
letztlich offen gelassen, aber tendenziell auch bereits: SachsOVG, Beschl. v. 16.7.1997 - 2 S
563/96 - juris). Zu den Dritten gehoren hier auch die Kldger als Mitglieder der Beklagten.
Haben die Dritten ein Recht, eine Verletzung des Selbstverwaltungsrechts der Korperschaft
geltend zu machen, miissen sie dies im Wege des Widerspruchs oder der Anfechtungsklage
gegen die Androhung bzw. Ersatzvornahme tun. Unterlassen sie dies, sind sie mit spéteren
Einwendungen gegen das Vorliegen der Voraussetzungen der Ersatzvornahme zumindest im
Rahmen der Feststellungsklage ausgeschlossen. Haben sie kein Recht, die Verletzung des
Selbstverwaltungsrechts geltend zu machen, vermittelt ihnen das Selbstverwaltungsrecht auch
bei einer spiteren Feststellungsklage kein Feststellungsinteresse im Sinne von § 43 Abs. 1
VwGO daran, die Rechtswidrigkeit der Ersatzvornahme feststellen zu lassen. Vielmehr liegt
es in diesem Fall allein im Ermessen der Beklagten, ob sie gegen die Einschrinkung ihres

Selbstverwaltungsrechts durch die Ersatzvornahme vorgehen will.

Die Klédger konnen somit gegeniiber der im Wege der Ersatzvornahme erlassenen Grundord-
nung nur solche Griinde geltend machen, wie sie sie auch der Giiltigkeit einer von der Be-
klagten erlassenen Grundordnung entgegenhalten konnten. Sie sind jedoch mit allen Einwen-
dungen ausgeschlossen, die die Frage betreffen, ob die Voraussetzungen fiir ein Einschreiten

der Aufsichtsbehorde gegeniiber der Beklagten vorlagen.

Auf die RechtmiBigkeit der Ersatzvornahme kommt es deshalb nicht mehr entscheidend an.
Der Senat weist indes darauf hin, dass er nach nédherer Priifung und angesichts der Argumen-
tation des Verwaltungsgerichts in der angegriffenen Entscheidung an seiner in der Eilent-
scheidung vom 25.6.2003 - 2 BS 176/03 - geduBerten Auffassung, wonach das Staatsministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst nach dem Rechtsgedanken des § 64 Abs. 1 Satz 6 SichsHG
berechtigt war, bereits vor Ablauf der gesetzten Frist die Ersatzvornahme vorzunehmen, nicht
festhdlt. Nach § 64 Abs. 1 Satz 6 SachsHG bedarf es einer Fristsetzung durch das Staatsmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Kunst nicht, wenn die Hochschule die Befolgung einer An-
ordnung verweigert oder ihre Gremien dauernd beschlussunfihig sind. Diese Vorschrift er-
michtigt unter den genannten Voraussetzungen, eine Ersatzvornahme ohne vorherige Frist-
setzung vorzunehmen. In diesen Fillen geht die Zustidndigkeit zur Ersatzvornahme zum Zeit-
punkt der Verweigerung der Befolgung oder zum Zeitpunkt der dauernden Beschlussunfihig-

keit unmittelbar auf die Aufsichtsbehorde iiber. Liegen diese Tatbestinde jedoch nicht vor,
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muss die Aufsichtsbehorde eine Frist setzen und diese grundsétzlich auch abwarten. Ein Zu-
standigkeitsiibergang erfolgt erst nach Ablauf der gesetzten Frist. Dabei kann offen bleiben,
ob in Fillen, in denen das Abwarten der Frist zu schweren Nachteilen oder erheblichen Be-
eintrichtigungen fiithren wiirde, die Aufsichtsbehorde zu einer nachtriglichen Abkiirzung der
Frist oder auch zu einem Handeln vor Fristablauf berechtigt wire. Ein solcher Fall lag hier
ersichtlich nicht vor. Der Zustindigkeitsmangel ist auch nicht nach Ablauf der gesetzten Frist
geheilt worden. Hierzu hitte es einer erneuten Ersatzvornahme bedurft, an der es bislang fehlt
(vgl. zur Nichtheilbarkeit von Zustindigkeitsmingeln: BVerwG, Urt. v. 16.7.1968, DOV
1969, 140 sowie zur Nichtheilbarkeit einer fehlenden Erméchtigungsgrundlage: SichsOVG,
Urt. v. 17.9.2008 - 2 B 683/07 - juris m. w. N.).

b) § 7 Abs. 1 GO n. F. steht im Gegensatz zur Auffassung des Verwaltungsgerichts materiell-

rechtlich im Einklang mit hoherrangigem Recht.

aa) Die Bestimmung entspricht zunichst den Anforderungen des § 92 Abs. 3 Satz 2 SichsHG.
Danach sind fiir die gewihlten Hochschullehrer im Senat soviel Sitze vorzusehen, dass sie
zusammen mit den Senatoren kraft Amtes eine Mehrheit von mindestens einer Stimme haben.
Nach der Grundordnung stehen im Senat 21 Hochschullehrer 19 sonstigen Mitgliedern ge-
geniiber. Eine Mehrheit von einer Stimme gilt aber selbst dann, wenn man den hauptberufli-
chen Rektor (vgl. § 94 Abs. 1 Satz 1 und 2 SachsHG) seiner Funktion wegen fiir die Dauer
seiner Amtszeit nicht als Hochschullehrer im materiellen Sinne ansieht und deshalb bei der
Berechnung der Stimmenmehrheit bei keiner Gruppe beriicksichtigt. In diesem Fall stehen 20

Hochschullehrern 19 sonstige Senatsmitglieder gegeniiber.

bb) Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts erfordert auch die verfassungsrechtlich
gewihrleistete Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 21 SichsVerf) i. V. m.
dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SédchsVerf) keine Auslegung von § 92
Abs. 3 Satz 2, § 67 SichsHG, dahingehend, dass die Gruppe der Hochschullehrer im Sinne
des § 67 Abs. 1 Nr. 1 SdachsHG eine gleich gro3e Anzahl von gewdihiten Vertretern in den

Senat entsenden muss, wie die Gruppen der akademischen Mitarbeiter und der Studenten.

Die Wissenschaftsfreiheit in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 21 SdchsVerf schiitzt als Abwehr-
recht die wissenschaftliche Betidtigung gegen staatliche Eingriffe und steht jedem zu, der wis-

senschaftlich tétig ist und tdtig werden will, insbesondere also den an der Hochschule titigen
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Hochschullehrern. Diese Hochschullehrer priagen aufgrund ihrer Vorbildung, ihrer meist
langjdhrigen Titigkeit und Erfahrung in Forschung und Lehre in erster Linie die Hochschule
als wissenschaftliche Einrichtung. Sie tragen kraft ihres Amtes und Auftrages erhohte Ver-
antwortung fiir die Funktionsfihigkeit und den wissenschaftlichen Rang der Universitit; sie
sind nach ihrem Status und ihrer Funktion zur Forschung und Lehre sowie deren Organisation
oder Mitorganisation in ihrem Fachbereich verpflichtet und daher mit der Sache der Wissen-
schaft besonders eng verbunden. Nach der derzeitigen Struktur der Universitit sind sie die
Inhaber der Schliisselfunktionen des wissenschaftlichen Lebens. Infolge ihrer regelmifBigen
langeren Zugehorigkeit zur Universitit werden sie zudem durch langfristig wirkende Ent-
scheidungen der Hochschulorgane stirker betroffen als die Gruppen der wissenschaftlichen
Mitarbeiter und der Studenten. Dieser besonderen Stellung der Hochschullehrer muss der
Staat Rechnung tragen, wenn er im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit die Organisation der
Wissenschaftsverwaltung unter Beriicksichtigung der verschiedenartigen Interessen und
Funktionen der einzelnen Gruppen von Hochschulmitgliedern gestaltet. Das fordert die Wert-
entscheidung des Art. 5 Abs. 3 GG, Art. 21 SichsVerf in Verbindung mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz, der es verbietet, Gruppen, die sich nach der Art des zu regelnden Lebensver-
hiltnisses in verschiedener Lage befinden, ohne zureichenden Grund einer gleichen Regelung

zu unterwerfen (vgl. BVerfG, Urt. v. 29.5.1973, BVerfGE 35, 79, 127 ,,Hochschulurteil ).

Die modernen Hochschulgesetze, auch das hier inmitten stehende Sdchsische Hochschulge-
setz, wihlen in Abkehr von der herkommlichen Ordinarienuniversitit die Organisationsform
der sogenannten ,,Gruppenuniversitit®. Dabei kniipft der Gesetzgeber an die in der modernen
Massenuniversitit typischerweise vorhandenen Gruppierungen und gliedert die Angehdrigen
der Hochschule nach ihren verschiedenen Funktionen und Interessen im Allgemeinen in vier
Gruppen. Dieses Modell der ,,Gruppenuniversitidt™ ist als solches mit der Wissenschaftsfrei-
heit vereinbar (vgl. BVerfG, Urt. v. 29.5.1973, BVerfGE 35, 79, 107 ff., 124 ff., 142 ff,;
Beschl. v. 26.2.1997, BVerfGE 95, 193, 209 {f.).

Innerhalb der Gruppen muss den Hochschullehrern indes im Verhéltnis zu den anderen Grup-
pen bei Entscheidungen, welche unmittelbar die Lehre betreffen, der ihrer besonderen Stel-
lung entsprechende maBigebliche Einfluss verbleiben. Diesem Erfordernis wird geniigt, wenn
die Gruppe der Hochschullehrer iiber die Hilfte der Stimmen verfiigt. Bei Entscheidungen,
die unmittelbar Fragen der Forschung oder die Berufung der Hochschullehrer betreffen, muss

der Gruppe der Hochschullehrer ein weitergehender, ausschlaggebender Einfluss vorbehalten



16

bleiben (vgl. BVerfG, Urt. v. 29.5.1973, BVerfGE 35, 79, 132 ff.). Letzter Voraussetzung ist
geniigt, wenn die Hochschullehrer in dem Gremium iiber mehr als 50 % der Stimmen verfii-
gen. Dariiber hinaus sind aber auch andere Moglichkeiten denkbar, wie z. B. ein Stichent-
scheid durch den Vorsitzenden des Gremiums, Verpflichtung zur erneuten Beratung mit ver-
dnderter Stimmengewichtung oder die Beteiligung des Staates als Schlichter und Vertreter der

Allgemeininteressen (vgl. BVerfGE a. a. O. S. 143).

Damit entsprechende organisatorische Vorkehrungen im Interesse des einzelnen Hochschul-
lehrers wie des Wissenschaftsbetriebs selbst funktionsgerecht greifen, ist es weiter geboten,
die Gruppe der Hochschullehrer in sich homogen zusammenzusetzen. Dies setzt voraus, dass
die Mitgliedschaft in dieser Gruppe auf Hochschullehrer im materiellen Sinne beschrinkt,
aber auch erstreckt wird. Dabei ist als Hochschullehrer, unabhingig von seiner dienstrechtli-
chen Stellung, der akademische Forscher und Lehrer zu verstehen, der aufgrund der Habilita-
tion oder eines sonstigen gleich bewerteten Qualifikationsbeweises mit der selbstindigen
Vertretung seines wissenschaftlichen Faches in Forschung und Lehre betraut ist. Wer als An-
gehoriger einer Hochschule diese Voraussetzungen erfiillt, hat Anspruch darauf, der Gruppe
der Hochschullehrer und nicht einer anderen Gruppe zugeordnet zu werden. Anderenfalls
wire die vom Homogenititsprinzip geforderte klare Abgrenzung der verschiedenen an der

Hochschule bestehenden Gruppen nicht mehr gewahrt (BVerfG a. a. O. S. 135).

Negativ gesehen verbietet es die Wissenschaftsfreiheit dem Gesetzgeber, einen Wissen-
schaftsbetrieb organisatorisch so zu gestalten, dass die Gefahr der Funktionsunfihigkeit oder
der Beeintrichtigung des fiir die wissenschaftliche Betédtigung der Mitglieder erforderlichen
Freiheitsraumes herbeigefiihrt wird. Allerdings lédsst sich angesichts der ambivalenten Natur
von Organisationsnormen die Moglichkeit funktionsschidigender oder freie wissenschaftliche
Betitigung unzulissig beeintriachtigender Fehlentscheidungen nicht von vornherein ganz aus-
schlieBen. Auch ein nach Sachverstand und Erfahrung optimal zusammengesetztes Gremium
kann im Einzelfall - aus welchen Griinden auch immer - eine Entscheidung treffen, die den
Kernbereich der Wissenschaftsfreiheit verletzt. Der Gesetzgeber muss jedoch alle erforderli-
chen und geeigneten organisatorischen Vorkehrungen treffen, um die Gefahr solcher fehlsa-
men Entscheidungen im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren auszuschlieBen (BVerfG

a.a.0.8S.124).
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Unter Zugrundelegung dieser MaBstibe ist die Zusammensetzung des Senates des Beklagten
nicht zu beanstanden. Dadurch, dass der Gruppe der Hochschullehrer im Sinne von § 67 Abs.
I Nr. 1 SichsHG nur Hochschullehrer im materiellen Sinne angehoren und diese iiber eine
Stimmenmehrheit verfiigen, ist dem Erfordernis des ausschlaggebenden Einflusses und dem

Homogenitidtsgebot Rechnung getragen.

Beide Erfordernisse kniipfen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Beschl. v. 31.7.2001 - 6 B 42/01 - juris) allein
an den materiellen Hochschullehrerbegriff an (vgl. auch OVG Hamburg, Urt. v. 20.5.1985 -
Bf III 8/94 -). Nicht entscheidend ist, wie der Hochschullehrer seine Stellung in dem Gre-
mium erlangt hat. Dies ist auch die ganz iiberwiegende Auffassung in der Literatur (vgl. z. B.

Reich, HRG, 9. Aufl., § 37 Rn. 5, sowie 4. Aufl., § 38 Rn. 24; Denninger, HRG, § 38 Rn. 3).

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die bei der Senatszusammensetzung zwischen ge-
wihlten Hochschullehrern und Senatoren kraft Amtes differenziert, kann dagegen nicht tiber-
zeugen, weil sie Gleiches - Hochschullehrer - ungleich behandelt, ohne dass zwischen ihnen
Unterschiede solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie eine Differenzierung recht-

fertigen.

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Diffe-
renzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen, die vom bloflen Willkiirverbot bis zu einer
strengen Bindung an VerhiltnisméBigkeitserfordernisse reichen. Dem Willkiirverbot ist ge-
niige getan, wenn sich fiir die Differenzierung ein sachlicher Grund finden ldsst. Dagegen
verlangt die VerhéltnismiBigkeitsbindung dariiber hinaus, dass zwischen Normadressaten
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen. Bei der verschiedenen Behandlung von Personengruppen unterlie-
gen der Gesetzgeber und die Verwaltung grundsitzlich der strengen VerhéltnisméBigkeitsbin-
dung, wohingegen bei der verschiedenen Behandlung von Sachverhalten regelmifBig lediglich
die Willkiirkontrolle eingreift. Bei verhaltensbezogenen Unterscheidungen hingt das Mal3 der
Bindung davon ab, inwieweit die Betroffenen in der Lage sind, durch ihr Verhalten die Ver-
wirklichung der Merkmale zu beeinflussen, nach denen unterschieden wird (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 26.1.1993, BVerfGE 88, 87, 96 f.). Bei der Ungleichbehandlung von Personen-
gruppen, die nicht an personengebundene Merkmale ankniipft, sondern an einen Sachverhalt,

kommt den Besonderheiten des geregelten Lebens- und Sachbereichs fiir die Frage, ob die
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Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist, erhebliche Bedeutung zu. Dabei sind dem Gestaltungs-
spielraum umso engere Grenzen gesetzt, je stirker sich die Ungleichbehandlung von Personen
oder Sachverhalten auf die Ausiibung grundrechtlich geschiitzter Freiheiten nachteilig aus-

wirken kann (BVerfG, Beschl. v. 8.4.1997, BVerfGE 95, 267, 317 {f.).

Kniipft man - wie das Verwaltungsgericht - an den Sachverhalt der Art der Erlangung des
Senatorenamtes an, greift - wegen der Relevanz fiir die Wissenschaftsfreiheit - die strenge
VerhiltnismaBigkeitspriifung ein. Es miissten somit zwischen gewéhlten Senatoren und den
Senatoren kraft Amtes in der Hochschullehrergruppe Unterschiede von solcher Art und von
solchem Gewicht vorliegen, dass sie die Differenzierung rechtfertigen. Solche Unterschiede

bestehen indes nicht.

Die Zusammensetzung des Senats und die Stimmenmehrheit der Hochschullehrer sollen ver-
meiden, dass ein Beschlussorgan funktionsunfihig wird, weil es bel einer parititischen Zu-
sammensetzung zu einem ,,Entscheidungs-Patt* kommt. Es soll dann verhindert werden, dass
in Fillen, in denen die Mitglieder eines derartigen Beschlussorgans ihr Abstimmungsverhal-
ten ausschlieflich an der eigenen Gruppenzugehorigkeit orientieren und zu Koalitionen iiber
Gruppengrenzen hinaus nicht gewillt sind, eine Funktionsunfihigkeit des Gremiums eintritt.
Dieses Ziel ist aber ungeachtet der Frage, ob die Senatoren ihre Mitgliedschaft durch Amt
oder durch Wahl erhalten, gewihrleistet. Sie bleiben insoweit Hochschullehrer und kénnen als
solche in Fragen, die die Lehre, die Forschung oder die Berufung von Hochschullehrern un-
mittelbar betreffen, zum einen ihren besonderen Sachverstand einbringen. Zum anderen kon-
nen sie so entscheiden, dass der Wissenschaftsfreiheit Rechnung getragen wird. Jenseits der
Gefahr eines moglichen ,,Entscheidungs-Patts* obliegt es selbstverstandlich sowohl den
Hochschullehrern als auch den iibrigen Mitgliedern des Senates, nicht nur ihre Gruppeninte-
ressen, sondern das Gesamtinteresse der Universitit im Auge zu behalten und sachorientiert
abzustimmen und sich nicht ausschlieBlich oder vorwiegend an der Gruppenzugehdrigkeit zu

orientieren.

Soweit das Verwaltungsgericht darauf abstellt, dass die Zusammensetzung des Senates Inte-
ressengegensitzen innerhalb einer Gruppe oder zwischen einer einzelnen Gruppe und der
Hochschulleitung nicht ausreichend Rechnung trigt, so ist dies auch nicht vorrangig der Sinn
der Gruppenorganisation. Der Gesetzgeber kann davon ausgehen, dass die vier Gruppen die

vorgegebenen und in sich regelméfig im wesentlichen homogenen Interessenlagen (vgl.
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BVerfG, Urt. v. 29.5.1973, BVerfGE 35, 79, 134 f.) repriasentieren. Er kann insbesondere da-
von ausgehen, dass innerhalb der Gruppe der Hochschullehrer eine einheitliche Interessenlage
besteht. Der besondere Einfluss der Hochschullehrer findet seine Rechtfertigung gerade in der
wissenschaftlichen Qualifikation, ihrer Funktion und ihrer Verantwortung fiir den Wissen-
schaftsbetrieb der Universitiat im Ganzen sowie fiir die Aufrechterhaltung der wissenschaftli-
chen Freiheit des Einzelnen an der Universitit titigen Wissenschaftlers. Dieser Einfluss soll
verhindern, dass wissenschaftlicher Sachverstand bei der Entscheidung von Fragen der For-
schung und Lehre in den Beschlussorganen der Wissenschaftsverwaltung iiberspielt wird.
Diese Sicherung dieser Aufgabe erfordert jedoch lediglich, dass der Einfluss der Hochschul-
lehrer, die ihren Sachverstand zur Geltung bringen konnen, auf die Entscheidungsfindung der
Selbstverwaltungsorgane gewahrt ist. Wie sie dort abstimmen, ob sie sich zu einer geschlos-
senen Gruppe finden, ob sie mit der Mehrheit der Vertreter ihrer Gruppe stimmen oder hier-
von abweichen und der Auffassung der Vertreter anderer Gruppen von Hochschulmitgliedern
anschlieflen, ist letztlich nicht entscheidend (BVerfG, Beschl. v. 7.10.1980 - 1 BvR 1289/78 -
juris Rn. 102). Auch nicht entscheidend ist, ob es sich um Hochschullehrer handelt, die ihr
Amt durch Wahl oder kraft Amtes erhalten haben. Beide konnen ihren Sachverstand in die
Diskussion und Abstimmung einbringen und verhindern, dass dieser Sachverstand iiberspielt
wird. Im Ubrigen gilt auch fiir die Senatoren kraft Amtes, dass sie zwar die Gruppe der Hoch-
schullehrer nicht ausschlieBlich reprisentieren, jedoch indem sie selbst Professoren oder Juni-
orprofessoren sind, eine weit mehr dieser als den anderen Gruppen entsprechende Interessen-

lage haben (BVerfG, Beschl. v. 2.10.2003 - 1 BvQ 23/03 -).

Wenn es demgegeniiber aber auch innerhalb einer Gruppe erhebliche Interessenkonflikte gibt
und die gegensitzlichen Auffassungen in der Gruppenvertretung nicht hinreichend zum Zuge
kommen, so dass zu befiirchten ist, hierdurch werde die Funktionsfihigkeit der Gruppenuni-
versitit beeintrichtigt, so kann es dem Gesetzgeber nicht verwehrt werden, dem durch eine
sachgemiBe Untergliederung der betroffenen Gruppe Rechnung zu tragen. Verpflichtet ist er
hierzu von Verfassungs wegen aber nicht. Zudem wire in einem solchen Fall eine Ankniip-
fung an die Art der Erlangung des Amtes als Differenzierungskriterium nicht sachgerecht, da

sie typischerweise nicht auf eine unterschiedliche Interessenlage schlie3en ldsst.

cc) Auch aus anderen Griinden ergibt sich keine Rechtswidrigkeit der Zusammensetzung. Die
Mitglieder der Gruppe der Hochschullehrer im Senat repridsentieren insbesondere in ausrei-

chender Weise die Gesamtheit der Professoren.
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Zwar dienen Wahlen im Hochschulbereich nicht der Herbeifiihrung demokratisch-egalitirer
Reprisentation, sondern der Organisation der Hochschulorgane nach den Malstiben der
"Qualifikation, Funktion, Verantwortung und Betroffenheit der Mitglieder der Hochschule"
(§ 37 Abs. 1 Satz 2 HRG; vgl. BVerfG, Urt. v. 28.3.1984, BVerfGE 66, 270, 291). Gleich-
wohl muss auch hier sichergestellt sein, dass die Vertreter der Hochschullehrer im Gremium
die iibrigen Hochschullehrer ausreichend reprisentieren. Eine liickenlose Vertretung des
Hochschullehrers durch gewdhlte Vertreter ist dabei aber nicht erforderlich (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 8.7.1980, BVerfGE 54, 363, 391 f.). Vielmehr kann eine Vertretung auch durch
Vertreter kraft Amtes erfolgen. Eine bestimmte Zahl oder ein Ubergewicht gewihlter Vertre-
ter ist dann nicht erforderlich, wenn die Hochschullehrer auf die Wahl der Senatoren kraft
Amtes wesentlichen Einfluss haben. Dann ist bereits durch deren Wahl sichergestellt, dass sie

das Vertrauen der Hochschullehrer haben.

Hier ist bei den Senatoren kraft Amtes aufgrund des Wahlverfahrens sichergestellt, dass sie
nicht nur ihre Fakultit vertreten, sondern auch das Vertrauen der Hochschullehrer ihre Fakul-
tiat haben. Die Dekane benotigen zur Wahl nicht nur einer Mehrheit im Fakultétsrat, sondern
auch einer Mehrheit der dem Fakultitsrat angehorenden Hochschullehrer (§ 86 Abs. 1 Satz 4
SachsHG). Auch auf die Wahl der drei zentral gewihlten Senatoren kraft Amtes haben die
Hochschullehrer wesentlich Einfluss. Der Rektor wird aufgrund eines Vorschlags des Senats,
die Prorektoren werden aufgrund eines Vorschlags des Rektors vom Konzil gewihlt, in wel-
chem die Gruppe der Hochschullehrer die Mehrheit hat (§ 94 Abs. 3 Satz 1, 2, Abs. 6 Satz 1,
§ 91 Abs. 3 SidchsHG). Damit sind auch die Senatoren kraft Amtes hinreichend legitimiert.
Die Kliger haben zudem iiber ihre Mitwirkungsrechte in der Fakultit Gelegenheit, Einfluss
auf ihren Dekan zu nehmen; auch hier iiberwiegt der Einfluss der Hochschullehrer den der

Fakultitsmitglieder anderer Gruppen (§ 83 Abs. 2, 3 SdchsHG).
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO.
Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Dabei hat der Senat insbesondere beriicksichtigt, dass es sich bei dem hier angewandten Séch-

sischen Hochschulgesetz um ,,auslaufendes Recht* handelt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen. Behor-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene
Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befihigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieB3-
lich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
vertreten lassen. Ein Beteiligter, zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez..
Dehoust Henke Drehwald
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Beschluss

Der Streitwert wird unter Abanderung der Festsetzung des Verwaltungsgerichts fiir das ver-
waltungsgerichtliche Verfahren auf 24.000,00 € und fiir das Berufungsverfahren auf
25.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung und Abédnderung des Streitwertes beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, § 47
Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG. Da fiir eine anderweitige Bestimmung des Streitwertes keine
geniigenden Anhaltspunkte vorliegen, ist hier pro Kldager im Berufungsverfahren ein Streit-
wert von 5.000,00 € anzunehmen. MaB3geblich ist insoweit die Fassung von § 52 Abs. 2 GKG
zum Zeitpunkt der das Berufungsverfahren einleitenden Antragstellung (§ 40 GKG). Dagegen
ist fiir das 2003 eingeleitete erstinstanzliche Verfahren von einem Streitwert je Kldager von
4.000,00 € (§ 13 Abs. 1 Satz 2 GKG a. F.) auszugehen. Bel erstinstanzlich sechs Klidgern er-
geben sich somit 24.000,00 €; bei fiinf Kldgern in der zweiten Instanz 25.000,00 €.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist eine Erhohung wegen der urspriinglich
zwei gestellten Antrdge nicht vorzunehmen. Nach § 173 VwGO 1. V. m. § 5 ZPO werden
zwar mehrere in einer Klage geltend gemachte Anspriiche grundsitzlich zusammengerechnet.
Dies gilt aber nicht bei Anspriichen, die - wie hier - wirtschaftlich denselben Gegenstand ha-

ben (vgl. SiichsOVG, Beschl. v. 5.10.2007, DOV 2008, 735 m. w. N.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez..
Dehoust Henke Drehwald



