Az.: 2B272/08

11 L 383/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Staatsministerium des Innern
Wilhelm-Buck-Straie 2, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:

Landkreis
vertreten durch den Landrat

wegen

Abordnungsverfiigung; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Drehwald
und die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Henke

am 26. November 2008

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 1. August 2008
- 11 L 383/08 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller triagt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auflergerichtlichen Kos-
ten des Beigeladenen.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,- € festgesetzt.

Griinde

Die zuladssige Beschwerde des Antragstellers ist nicht begriindet. Die mit der Beschwerde
dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Senat gemiBl § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO be-
schrénkt ist, lassen nicht erkennen, dass das Verwaltungsgericht den Antrag des Antragstellers
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen die Abordnungsver-
fiigung des Sichsischen Staatsministeriums des Innern vom 29.7.2008 gemill § 80 Abs. 5

VwGO zu Unrecht abgelehnt hat.

Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der von ihm vorgenommenen Interessenabwéigung
die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels in der Hauptsache als offen eingeschitzt, da im Eil-
verfahren keine Aussage zur fehlerfreien Durchfiihrung des der Abordnungsverfiigung
zugrundeliegenden Auswahlverfahrens nach dem SichsPUG moglich sei. Es hat hiervon aus-
gehend eine reine Folgenabwigung dahingehend getroffen, dass das Interesse des Antrags-
gegners an einer sofortigen Vollziehung der Ubergabeverfiigung Vorrang vor den Interessen
des Antragstellers hat, fiir den mit dem Sofortvollzug keine gewichtigen Nachteile verbunden

seien.

Die hiergegen mit der Beschwerde vorgebrachten Einwinde fiithren nicht zum Erfolg. Der
Antragsteller tragt vor, das Verwaltungsgericht habe in seiner Entscheidung verkannt, dass

der Antragsteller ausschlielich Aufgaben wahrgenommen habe, die nicht zu kommunalisie-



ren gewesen seien, und unterlegt dies mit umfangreichen Ausfithrungen zum Ablauf des sei-
ner Abordnung vorausgegangenen Auswahlverfahrens. Er sei aufgrund fehlerhafter Anwen-
dung der Verteilungskriterien des SichsPUG an den Beigeladenen abgeordnet worden. Dort
werde er mit Aufgaben befasst, die weder seiner Qualifizierung, noch seinem Statusamt ent-
spriachen; vielmehr iibe er derzeit vorrangig dem gehobenen bzw. mittleren Dienst zuzuord-

nende sachbearbeitende Tatigkeiten aus.

Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg. Es ist rechtlich nicht zu bean-
standen, dass das Verwaltungsgericht im Rahmen der Interessenabwigung die Erfolgsaus-
sichten eines Rechtsmittels in der Hauptsache als offen beurteilt. Der Senat teilt die Einschiit-
zung des Verwaltungsgerichts, wonach die RechtmiBigkeit der Abordnungsverfiigung im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nicht abschliefend beurteilt werden kann (1). Die
vom Verwaltungsgericht vorgenommene Folgenabwigung begegnet ebenfalls keinen Beden-

ken (2).

1) Aufgrund der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prii-
fung der Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Hauptsache (vgl. Kopp/Schenke, VwGO,
15. Aufl., § 80 Rn. 158 m. w. N.) ist dem Senat eine abschlieBende Beurteilung der Rechtma-
Bigkeit der Abordnungsverfiigung nicht moglich. Es kann ebenso wenig von einer offensicht-

lichen RechtmiBigkeit der Verfiigung wie von ihrer Rechtswidrigkeit ausgegangen werden.

a) Soweit der Antragsteller im Rahmen der Beschwerde neu vortrégt, dass er in Durchfithrung
der Abordnung durch den Beigeladenen nicht amtsangemessen beschiftigt werde, kann die
Richtigkeit dieses Vorbringens, das durch den Antragsgegner substantiiert bestritten wird,
durch den Senat im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nicht abschlieBend beurteilt
werden. Hierauf kommt es jedoch im Ergebnis ohnehin nicht an, da selbst eine nicht amtsan-
gemessene Beschiftigung durch den Beigeladenen vorliegend keinen Einfluss auf die Recht-
miBigkeit der Abordnungsverfiigung hitte. Die Verfiigung vom 29.7.2008 enthilt lediglich
die abstrakte Abordnung des Antragstellers an den Beigeladenen, ohne dass hiermit die kon-
krete Zuweisung eines Dienstpostens verbunden wire. Nach wohl iiberwiegender Auffassung,
der sich der Senat anschlieBt, ist es fiir die Abordnung ausreichend, dass abstrakte Dienstge-
schifte an einer bestimmten Dienststelle ohne weitere Konkretisierung der Aufgabenstellung
zugewiesen werden (vgl. OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 4.12.1985, ZBR 1986, 298; Woy-
dera/Summer/Zingl, Sichsisches Beamtengesetz, Kommentar, Stand Juni 2008, § 36 E 2 b



m. w. N.; Miissig, Rechtsprobleme der beamtenrechtlichen Abordnung, ZBR 1990, 109, 114
m. w. N.; a. A. VGH BW, Urt. v. 21.10.1975, ZBR 1976, 154). Nicht erforderlich ist dagegen
die Zuordnung zu einem einzelnen Amt im konkret-funktionellen Sinn (zur Unterscheidung
vgl. Woydera/Summer/Zingl a. a. O., § 36 E 2 ¢). Dies folgt zum einen aus der Uberlegung,
dass § 36 SichsBG, soweit darin von einer ,,dem Amte entsprechenden Titigkeit* die Rede
ist, nicht die Bedeutung eines selbstindigen Tatbestandsmerkmals hat, sondern auf den An-
spruch des Beamten auf amtsgemidle Verwendung als allgemeinen, nicht auf das Rechtsin-
stitut der Abordnung beschriankten beamtenrechtlichen Grundsatz verweist (so OVG Rh.-Pf.,
Beschl. v. 4.12.1985 a. a. O. m. w. N.; a. A. VGH BW, Urt. v. 21.10.1975 a. a. O.). Fiir ein
solches Verstidndnis der ,,amtsangemessenen Téatigkeit™ spricht auch, dass gemil3 § 36 Abs. 4
SédchsBG bei Abordnung zu einem anderen Dienstherrn auf den Beamten die fiir den Bereich
des ,,neuen* Dienstherrn geltenden Vorschriften iiber die Rechte und Pflichten des Beamten
mit Ausnahme der Regelungen iiber Diensteid, Amtsbezeichnung, Besoldung und Versorgung
entsprechende Anwendung finden. Hieraus ergibt sich, dass die Bestimmung der Pflichten des
Beamten und damit die Zuweisung einer konkreten Titigkeit typischerweise nicht durch den
abordnenden, sondern den ,,neuen‘ Dienstherrn erfolgt. Zum anderen diirfte die Festlegung
des neuen Dienstpostens bei einem anderen Dienstherrn in der Abordnungsverfiigung man-
gels entsprechender Organisationsgewalt des abordnenden Dienstherrn bereits rechtlich un-
moglich sein; etwas anderes diirfte nur gelten, wenn die Zuweisung eines konkreten Dienst-
postens mit dem neuen Dienstherrn zuvor vereinbart wurde (dazu Schnellenbach, Beamten-
recht in der Praxis, 6. Aufl., Rn 127, FN 140). Aufgrund dieser Erwédgungen geht der Senat
davon aus, dass der Antragsgegner den Antragsteller abstrakt dem Beigeladenen als neuem
Dienstherrn zuordnen konnte, ohne dem Antragsteller zugleich einen bestimmten Dienstpos-
ten zuzuweisen. In diesem Fall hat die spiter erfolgte konkrete Dienstpostenzuweisung durch
den Beigeladenen keine Auswirkungen auf die RechtmifBigkeit der zuvor durch den Antrags-
gegner erfolgten Abordnung. Hieraus folgt zugleich, dass dem Antragsteller bei einer nicht
amtsangemessenen Verwendung Rechtsschutz nicht im Verhiltnis zum abordnenden Dienst-
herrn zu gewihren ist, sondern der Beamte sich gegen eine nicht amtsaddquate Verwendung
mit der allgemeinen Leistungsklage wehren muss, die gegeniiber dem ,,neuen* Dienstherrn zu

erheben ist (Miissig a. a. O., 119).

b) Der Senat teilt indessen die vom Verwaltungsgericht geduflerten Zweifel, ob der Abord-
nungsverfiigung ein dienstliches Bediirfnis zugrunde lag. Der Antragsgegner hat ein dienstli-

ches Bediirfnis aufgrund des von ihm im Rahmen des SichsPUG durchgefiihrten Auswahlver-



fahrens bejaht. Fraglich ist indessen, ob dieses Verfahren im konkreten Fall ordnungsgemal3
durchgefiihrt worden ist. Nach dem Vorbringen des Antragstellers erscheint etwa zweifelhaft,
ob und zu welchem Anteil dieser zu kommunalisierende Aufgaben wahrgenommen hat und in
welcher Weise etwaige Fiihrungsaufgaben zu beriicksichtigen sind. Es ist dem Senat im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allerdings nicht méglich, im Einzelnen zu iiberpriifen,
ob die der Ubergabeverfiigung zugrundeliegende Auswahlentscheidung, die der Antragsgeg-
ner aufgrund § 3 SdchsPUG i. V. m. dem Auswahlkonzept getroffen hat, rechtmiBig ist.
Hierzu miissten umfangreiche Ermittlungen in tatsidchlicher Hinsicht, etwa zur Bildung der
Vergleichsgruppe und der Anwendung des Kriterienkatalogs auf diesen Personenkreis, durch-
gefiihrt werden; soweit Tatsachen streitig sind, wire eine im Eilverfahren nicht angezeigte
Beweisaufnahme durchzufiihren. Dagegen diirften Art und Umfang der aktuell vom An-
tragsteller im Geschiftsbereich des Beigeladenen wahrgenommenen Aufgaben entgegen der
Auffassung des Antragstellers ohne Belang fiir die Rechtméfigkeit der Auswahlentscheidung
des Antragsgegners sein; insoweit wird auf die Ausfithrungen oben unter 1 a) verwiesen.
Aufgrund des somit noch bestehenden Klidrungsbedarfs in tatsdchlicher Hinsicht kann die
Frage der ordnungsgemifen Durchfithrung des Auswahlverfahrens im Eilverfahren nicht be-
antwortet werden. Die Erfolgsaussichten des gegen die Abordnungsverfiigung eingelegten
Rechtsmittels sind aus diesen Griinden - wie das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen

hat - insgesamt als offen zu beurteilen.

2) Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Folgenabwigung ist auch unter Wiirdigung

des Beschwerdevorbringens nicht zu beanstanden.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass dem Antragsteller bei Ablehnung
seines Antrags auf vorldufigen Rechtsschutz keine gewichtigen Nachteile entstehen. Die Be-
wiltigung der tdglichen Fahrt von nach sei dem Antragsteller fiir die auf maximal
sechs Monate begrenzte Dauer der Abordnung zuzumuten. Auch die vorgebrachten familidren
Umstinde fiihrten nicht zu einer besonderen Hirte fiir den Antragsteller. Demgegeniiber
wiirden dem Antragsgegner bei Anordnung der aufschiebenden Wirkung erhebliche Nachteile
entstehen; es liege im besonderen Interesse der Allgemeinheit, dass ein reibungsloser
Verwaltungsablauf gewihrt werde, indem der gesetzlich vorgesehen Ubergang von Ver-

waltungsaufgaben mit dem Ubergang des erforderlichen Personals einhergehe.



Diese Wertung hat der Antragsteller durch sein Beschwerdevorbringen nicht erschiittert. So-
weit er vorbringt, in seinem konkreten Fall trete der mit dem Personaliibergang angestrebte
Zweck nicht ein, da sein fritherer Dienstposten beim Antragsgegner nicht in geeigneter Weise
habe nachbesetzt werden konnen, verhilft dies der Beschwerde nicht zum Erfolg. Es obliegt
der Organisationshoheit des Antragsgegners, in welcher Weise er den Dienstposten des An-
tragstellers wihrend dessen Abordnung besetzt. Im Rahmen der Interessenabwégung spielt
dieser Aspekt - ebenso wie fiir die RechtmiBigkeit der Abordnung - dagegen keine Rolle.
Ebenso ist ohne Belang, ob der Antragsteller im Rahmen der Abordnung durch den Beigela-
denen amtsangemessen beschiftigt wird; insoweit wird auf die Ausfithrungen oben unter 1 a)
verwiesen. SchlieBlich fithren auch die vom Antragsteller angefiihrten personlichen Umstinde
nicht zu einer Unzumutbarkeit der sofortigen Vollziehbarkeit fiir den Antragsteller. Es wird
insoweit auf die zutreffenden Ausfiithrungen des Verwaltungsgerichts (Beschluss S. 5/6) ver-
wiesen. Wenn der Antragsteller im Rahmen der Beschwerde nunmehr angibt, fiir die tigliche
einfache Fahrt von  nach 2,5 bis 3 Stunden zu benétigen, steht dem entgegen, dass nach
seinem eigenem Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren die einfache Strecke zwischen
Wohnort und Arbeitsstitte 135 km betrigt; diese Distanz diirfte nach dem Falk-Routenplaner

in ca. 1,5 Stunden zu bewiltigen sein.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwGO. Die auBlergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen waren nicht zu erstatten, da dieser keinen Antrag gestellt und sich
somit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47 Abs.
1, Abs. 2 Satz 1, § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG, wobei der Auffang-

streitwert wegen des Charakters des vorldufigen Rechtsschutzverfahrens zu halbieren war.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3
GKGQG).

gez.:
Griinberg Drehwald Henke



