SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Kléger -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Westsachsen
Schongauer Stra3e 13, 04329 Leipzig

- Beklagter -

- Berufungskléger -

wegen



dienstlicher Beurteilung

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger und die
Richterin am Verwaltungsgericht Diehl aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 14. November 2006
fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 30. Mérz
2006 - 3 K 343/04 - wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klédger begehrt die Neuerteilung einer dienstlichen Beurteilung (Regelbeurteilung) fiir
den Beurteilungszeitraum vom 1.10.1999 bis 30.9.2002. Gegen die hierzu ausgesprochene
Verpflichtung mit Urteil des Verwaltungsgerichts wendet sich die Berufung des Beklagten.

Der im Jahr 1956 geborene Kliger, der seit 1980 im Polizeidienst der damaligen DDR titig
war, wurde mit Wirkung vom 1.7.1992 unter Berufung in das Beamtenverhiltnis auf Probe
zum Kriminalhauptkommissar - KHK - ernannt. Vom 16.6.1992 bis zum 31.12.2004 war er
Leiter der KriminalauBenstelle - KASt - E. der Kriminalpolizeiinspektion - KPI - der
Polizeidirektion - PD - . Seit dem 1.1.2005 ist er Leiter der KASt . Zum 1.7.1995
wurde der Kldger zum Beamten auf Lebenszeit ernannt und mit Wirkung vom 1.1.1998 in
eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 12 eingewiesen. Die streitgegenstindliche dienstliche
Beurteilung vom 18.11.2002 wurde vom Polizeiprésidenten erstellt. Sie erfasst den
Beurteilungszeitraum vom 1.10.1999 bis 30.9.2002 und gelangte zu der Gesamtnote 5,00
Punkte. In der Gruppe der unter ,Arbeitsweise” erfassten Einzelmerkmale erreichte der
Kléger fiir ,,Eigenstindigkeit* 6 Punkte, ,,Arbeitsorganisation und -planung* 4 Punkte und in
der ,,Zuverlissigkeit”, ,,Genauigkeit* und ,Initiative* jeweils 5 Punkte. Im Rahmen der
»Arbeitsgiite” erzielte er fiir seine ,schriftliche Ausdrucksfihigkeit“ 5 Punkte, fiir die
,miindliche Ausdrucksfihigkeit” und das ,,Fachwissen*“ 6 Punkte, sowie das ,,Beachten von
Zusammenhédngen und Prioritdten* und die ,,Wirtschaftlichkeit* je 4 Punkte. In der Rubrik
,Fuhrungsverhalten* wurden ,,Information* und ,,Delegation* mit je 4 Punkten, ,,Anleitung

und Aufsicht”, ,,Motivierung und Mitarbeiterfithrung* sowie ,,Organisation® mit jeweils 5
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Punkten und ,Entscheidungs- und Durchsetzungsvermégen mit 6 Punkten

bewertet. In der Gruppe ,,Soziale Kompetenz erreichte der Kldger bei ,,Zusammenarbeit*
und ,,Biirgerfreundlichkeit” je 5 Punkte, das ,,Kooperative Verhalten* wurde mit 4 Punkten
bewertet. Das ,,Verhandlungsgeschick® wurde mit 7 Punkten bewertet. Im Rahmen der
»Allgemeinen Befihigung* erzielte der Klédger bei der ,,Urteilsfahigkeit” 6 Punkte und bei den
Merkmalen ,,Aufgeschlossenheit und Einfallsreichtum®, , Auffassungsgabe® und
,» Verantwortungsbereitschaft“ je 5 Punkte, wihrend seine ,,Belastbarkeit” mit 4 Punkten
bewertet wurde. Diese Beurteilung wurde dem Klédger durch den Leiter der PD ,
Kriminaldirektor - KD -, am 18.11.2002 er6ffnet und mit diesem am 6.1.2003 besprochen.
Im Beurteilungszeitraum vom 1.10.2002 bis 30.9.2005 wurde der Kldger mit der Gesamtnote
6,00 Punkte beurteilt.

Der Klédger erhob mit Schreiben vom 19.9.2003 Widerspruch mit der Begriindung, sein un-
mittelbarer Vorgesetzter, Kriminaloberrat - KOR - , der fast im gesamten Beurtei-
lungszeitraum sein Vorgesetzter gewesen sei, sei unter Verstofl gegen die SachsBeurtVO und
die SichsBeurtVO-VwV-SMI bei der Beurteilung nicht mit einbezogen worden. Dieser habe
ithm mitgeteilt, dass er auf eine Gesamtnote von weit iiber 6,00 Punkten pléddiert habe. Erster
Kriminalhauptkommissar - EKHK - , welcher zum Zeitpunkt der Erstellung der Beur-
teilung als amtierender Leiter fiir den gehobenen Dienst der KPI fungiert habe, kénne nicht
als unmittelbarer Vorgesetzter angesehen werden. Auch seien Sonderaufgaben nicht erfasst
worden und im Beurteilungszeitraum nicht die in § 9 SidchsBeurtVO vorgesehenen Mitarbei-

tergespriche gefiihrt worden.

Im Widerspruchsverfahren legte KD der PD mit Schreiben vom 28.11.2003 dem
Polizeiprasidium Leipzig eine gednderte Tatigkeitsbeschreibung des Klidgers vor. KOR
reichte eine auf einem Beurteilungsformular formulierte Zuarbeit ein, die eine Gesamtnote
von 6,92 Punkten auswies. Am 17.2.2004 &nderte der Polizeiprasident die streit-
gegenstindliche Beurteilung unter Anderung der Aufgabenbeschreibung auf die Gesamtnote
5,76. Dabei wurden samtliche Einzelmerkmale unter der Rubrik ,,Arbeitsweise* (,,Eigenstén-
digkeit”, ,,Arbeitsorganisation und Planung®, ,,Zuverldssigkeit®, ,,Genauigkeit und ,Initia-
tive”) mit jeweils 6 Punkten bewertet. In der Gruppe ,,Arbeitsgiite erziele er fiir seine
»schriftliche Ausdrucksfihigkeit”, das ,,Beachten von Zusammenhingen und Prioritdten* so-
wie die ,,Wirtschaftlichkeit je 5 Punkte und fiir seine ,,miindliche Ausdrucksfdhigkeit* sowie
das ,,Fachwissen jeweils 6 Punkte. Der Beurteiler schitzte die Einzelmerkmale des ,,Fiih-

rungsverhaltens® wie ,,Information®, ,,Anleitung und Aufsicht* sowie ,,Motivierung und Mit-
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arbeiterfiilhrung® mit jeweils 6 Punkten und ,Delegation® mit 5  Punkten ein.

,»Organisation* und ,,Entscheidungs- und Durchsetzungsvermégen* wurden mit je 6 Punkten
bewertet. Im Rahmen der ,Sozialen Kompetenz“ erzielte der Klidger bei der
»~Zusammenarbeit® 6 Punkte und ,Biirgerfreundlichkeit und ,Kooperatives Verhalten*
wurden mit je 5 Punkten und das ,,Verhandlungsgeschick® erneut und mit derselben
Begriindung mit 7 Punkten beurteilt. In der letzten Gruppe der Befdhigungsmerkmale zur
»Allgemeinen Befdahigung* erreichte der Kldger bei den Einzelmerkmalen ,,Urteilsfahigkeit®,
»Aufgeschlossenheit und Einfallsreichtum®, »Auffassungsgabe* und

,» Verantwortungsbereitschaft® je 6 Punkte und bei der ,,Belastbarkeit* 5 Punkte.

Mit Widerspruchsbescheid des Polizeipriasidiums Leipzig vom 19.2.2004 wurde dem Wider-
spruch teilweise abgeholfen; die Gesamtpunktzahl der Regelbeurteilung wurde auf 5,76
Punkte festgesetzt und der Widerspruch im Ubrigen zuriickgewiesen. Die geriigte fehlende
Beteiligung von KOR sei im Widerspruchsverfahren nachgeholt und dessen Zuarbeit
im Rahmen der Anderung der Beurteilung wohlwollend beriicksichtigt worden. Die Hin-
zuziehung der durch die Sonderaufgaben erginzten neuen Aufgabenbeschreibung fithre zu
einer Anderung der Regelbeurteilung und einer iiberarbeiteten Gesamtpunktzahl. Dem Begeh-
ren, eine Gesamtpunktzahl von mindestens 6,0 Punkten zu erhalten, konne nicht entsprochen
werden. Der vorgetragene Mangel der fehlenden Mitarbeitergespriche i.S.v. § 9
SéachsBeurtVO fiithre weder zur formellen Rechtswidrigkeit noch zu einer anderen Beurtei-
lung. Als Vorgesetzter aus dem Dienstbereich des Klégers sei der Leiter der PD  , KD |
herangezogen worden. Im Vorfeld der Tagung der Beurteilungskommission sei zudem EKHK
, der zum Zeitpunkt der Beurteilung amtierender Leiter der KPI gewesen sei, als unmittelbarer

dienstlicher Vorgesetzter beteiligt worden.

Der Klédger hat am 8.3.2004 Klage erhoben und die Authebung der streitgegensténdlichen
Beurteilung beantragt. Er ist der Ansicht, die Beurteilung gehe von einem unzutreffenden
Sachverhalt aus. Sein unmittelbarer Dienstvorgesetzter, KOR , habe ihn mit 6,92
Punkten bewertet. Der Kldger habe dem Abteilungsleiter Recht und Personal des Polizeipri-
sidiums Leipzig in einem Telefonat am 10.2.2004 erkldrt, dass er eine Beurteilung unter 6
Punkten nicht akzeptieren konne. Daraufhin sei ein Aktenvermerk gefertigt worden, wonach
eine Bewertung mit ,,iibertrifft die Anforderungen* gefertigt werden solle. Dies sei nicht er-
folgt. Die Begriindung der Bewertung der Einzelmerkmale durch KOR seien mit
Ausnahme des Verhandlungsgeschicks entfallen. Bei der Eroffnung der Beurteilung am

25.2.2004 hitten die Einzelmerkmale nicht erldutert werden konnen. Entgegen den Ausfiih-
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rungen im Widerspruchsbescheid sei EKHK nur ca. einen Monat als amtierender Leiter der

KPI titig gewesen, wihrend KOR wihrend nahezu des gesamten Be-
urteilungsspielraumes Dienstvorgesetzter des Kldgers gewesen sei. Auch KD habe nur
selten Kontakt zu ihm und damit nicht objektiv die Moglichkeit gehabt, tatsdchliche Feststel-
lungen zu treffen. Es sei auch nicht ersichtlich, wie der Beurteiler zu den Einzelbewertungen
gelangt sei. Eine Begriindung sei insbesondere wegen der umfassenden Stellungnahme des
unmittelbaren Dienstvorgesetzten erforderlich gewesen. Die Beurteilung versto3e gegen § 8
SiachsBeurtVO und Nr. 8 SdchsBeurtVO-VwV-SMI, da bei der Polizeidirektion nur eine
einzige Vergleichsgruppe A 12 gebildet worden sei, obwohl bestimmte Funktionen und

Tatigkeiten nicht vergleichbar seien.

Das Verwaltungsgericht hob mit Urteil vom 30.3.2006 die dienstliche Beurteilung des Kla-
gers vom 18.11.2002 in Gestalt der dienstlichen Beurteilung vom 17.2.2004 und des Wider-
spruchsbescheides des Polizeiprasidiums Leipzig auf und verpflichtete den Beklagten, dem
Kldger fiir den Beurteilungszeitraum vom 1.10.1999 bis 30.9.2002 eine Beurteilung unter

Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu erteilen.

Die streitgegenstindliche Beurteilung sei bereits deshalb rechtswidrig, weil der Polizeiprisi-
dent als zustdndiger Beurteiler den Klidger mit Beamten einer Vergleichsgruppe - PD A 12
- verglichen habe, obwohl fiir die weiteren Beamten dieser Vergleichsgruppe ein anderer
Beurteiler zusténdig gewesen sei. Die Beurteilung sei auch deshalb rechtwidrig, weil sie sich
ausschlieBlich auf die Bildung einer Gesamtnote aus dem Ergebnis des arithmetischen Mittels
der Benotung der Einzelmerkmale beschrinke, ohne dass aus der Beurteilung ersichtlich sei,
wie der Beurteiler die einzelnen Einzelmerkmale gewichtet habe und ob iiberhaupt eine Ge-

samtwiirdigung der Leistungen des Klédgers vorgenommen worden sei.

Das Verwaltungsgericht hat die Berufung wegen grundsitzlicher Bedeutung zugelassen

(§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

Zur Begriindung der Berufung macht der Beklagte geltend, das Verwaltungsgericht habe ge-
gen § 88 VwGO verstoBBen, indem es ihn zur Neuerstellung einer Beurteilung verpflichtet

habe, obwohl der Klédger lediglich einen Anfechtungsantrag gestellt habe.

Die streitgegenstindliche Beurteilung sei nicht bereits deshalb rechtswidrig, weil eine Ver-

gleichsgruppe gebildet worden sei, fiir deren Beamte zwei unterschiedliche Beurteiler zustin-



6
dig gewesen seien. Die dienstliche Beurteilung kniipfe an die Anforderungen des

statusrechtlichen Amtes und die vergleichsweisen Leistungen der Beamten in derselben
Besoldungsgruppe und Laufbahn an. VergleichsmalBstab fiir eine Besoldungsgruppenbildung
sei grundsitzlich die Besoldungsgruppe. Der Klidger sei mit weiteren Beamten der
Besoldungsgruppe A 12 seiner Direktion verglichen worden. Die Vergleichsgruppe habe
insgesamt 23 Bedienstete umfasst. 5 Personen hiervon seien Revierfiihrer, 10 Sachbearbeiter,
und jeweils eine Person Dezernatsleiter, Inspektionsleiter, Leiter des Sachbereichs Einsatz,
Leiter des Sachbereichs Organisation, Leiter des Sachbereichs Technik und Leiter
Ermittlungsdienst sowie ein weiterer Leiter einer KriminalauBenstelle gewesen. Dies
entspreche § 8 Abs. 1 SdchsBeurtVO i.V.m. Nr. 8 SidchsBeurtVO-VwV-SMI und stiinde in
Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung. Die Zustiandigkeit nur eines Beurteilers
sei nicht erforderlich. Hinsichtlich der Zustindigkeit des Polizeiprdsidenten fiir die
Beurteilung des Kldgers bestiinden auch ohne ausdriickliche Erwidhnung der Leiter einer
KriminalauBenstelle in der Anlage 2 zu Nr. 6 Abs. 5 Satz 2 SichsBeurtVO-VwV-SMI keine
Bedenken. Die Funktion des Kldgers sei mit den dort genannten Funktionen vergleichbar. Die
Zustiandigkeit des Polizeipriasidenten diirfte zudem spitestens im Widerspruchsverfahren

begriindet worden sein.

Die Beurteilung sei auch nicht deshalb rechtswidrig, weil sie sich angeblich ausschlieBlich auf
die Bildung einer Gesamtnote aus dem arithmetischen Mittel der Benotung der Einzelmerk-
male beschrinke. § 6 Abs. 4 SichsBeurtVO enthalte zwar einen BeurteilungsmaBstab fiir das
zusammenfassende Gesamturteil, treffe aber keine konkrete Vorgabe fiir die Ermittlung des
Gesamtergebnisses. Nr. 5 Abs. 1 Satz 1 SachsBeurtVO-VwV-SMI nehme auf diese Regelung
ausdriicklich Bezug. Die in Nr. 5 Abs. 3 SachsBeurtVO-VwV-SMI enthaltene Berechnungs-
methode stelle nur einen Anhaltspunkt fiir die Bildung einer Gesamtnote dar, so dass den Be-
urteilenden der erforderliche Wiirdigungsspielraum verbleibe, was durch Nr. 5 Abs. 3 Satz 3
SéachsBeurtVO-VwV-SMI bekriftigt werde. Aufgrund dieser Regelung habe die Festsetzung
der Gesamtnote dem Wesen der Beurteilung als ausschlieBlich dem Dienstherr anvertrauter
Akt der Gesamtwiirdigung entsprochen. Jeder Beurteiler habe sich nach Bildung der Gesamt-
note nochmals mit dieser auseinanderzusetzen und sie zu wiirdigen. Nur dann habe fiir ihn die
Moglichkeit einer Abweichung um 0,5 Punkte bestanden. Bereits die Vergabe der Punkte fiir
die einzelnen Leistungs- und Befidhigungsmerkmale sei ein Akt wertender Erkenntnis, der das
Fundament fiir die anschlieBende Gesamtbeurteilung bilde. Es sei gesetzlich nicht vorge-

schrieben, die Gesamtnote schriftlich zu begriinden.



Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 30.3.2006 - 3 K
343/04 - die Klage abzuweisen.

Der Klédger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Gericht sei in seiner Entscheidung nicht iiber seinen Antrag hinausgegangen. Die ange-
griffene Beurteilung sei bereits deshalb rechtswidrig, weil die Beamten der Vergleichsgruppe
durch zwei Beurteiler bewertet worden seien, obwohl nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts lediglich ein Beurteiler fiir eine Vergleichsgruppe titig werden konne.
Der Beklagte hitte eine an der Funktion ausgerichtete Vergleichsgruppe bilden miissen. Eine
homogene Zusammensetzung der Vergleichsgruppe liege vor, wenn auf die Beamten dersel-
ben Laufbahn und desselben Statusamtes einerseits oder auf die Gruppe der Beamten dersel-
ben Funktionsgruppe andererseits abgestellt werde. Wihle der Dienstherr - wie hier - als Ver-
gleichsgruppe die Beamten derselben Laufbahn und desselben Statusamtes, miisse die Gruppe
hinreichend gro3 und homogen zusammengesetzt sein. Dabei miissten fiir alle Gruppenmit-
glieder im Wesentlichen dieselben Anforderungen an Eignung, Befdhigung und fachliche
Leistung gestellt werden. Dies sei hier nicht der Fall, da zu der Vergleichsgruppe neben Lei-
tern von KASt auch Beschiftigte in Stidben gehort hitten, deren Tatigkeit nicht mit der der

ibrigen Beamten der Vergleichsgruppe vergleichbar gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht sei rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass die Beurteilung auch
fehlerhaft sei, weil die Festsetzung der Gesamtnote nicht dem Wesen einer Beurteilung als
Gesamtwiirdigung entspreche. Die Gesamtnote sei arithmetisch errechnet worden und das
Gesamturteil habe weder begriindet werden konnen, noch sei zu erkennen, welche Gewich-
tung der Beurteiler vorgenommen habe, zumal der Dienstvorgesetzte, der tatsdchliche Wahr-
nehmungen zum Klidger habe machen konnen, dessen Leistungen deutlich besser eingeschitzt
habe. Der zustdndige beurteilende Polizeipréasident sei hingegen auf die Zuarbeit der PD
und des unmittelbaren Dienstvorgesetzten angewiesen; KD und EKHK hitten diese

Zuarbeit jedoch nicht geleistet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die dem Senat vorliegende Personalakten des Kligers, die Akten des Verwaltungsgerichts

sowie die Gerichtsakte im Berufungsverfahren Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Berufung ist unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben. Die dienstliche Beurteilung des
Klagers vom 18.11.2002 in Gestalt der dienstlichen Beurteilung vom 17.2.2004 sowie des
Widerspruchsbescheides des Polizeiprisidiums Leipzig vom 19.2.2004 ist rechtswidrig und
verletzt den Klidger in seinen Rechten. Er hat einen Anspruch auf Neuerteilung einer dienstli-
chen Beurteilung (Regelbeurteilung) fiir den streitgegenstdndlichen Beurteilungszeitraum

vom 1.10.1999 bis 30.9.2002.

1. Das Verwaltungsgericht hat durch die Umdeutung des in der miindlichen Verhandlung vom
30.3.2006 gestellten Anfechtungsantrages in ein Leistungsbegehren § 88 VwGO nicht ver-
letzt, sondern das Klageziel unter Beriicksichtigung des gesamten Parteivorbringens zutref-

fend erkannt.

2. Die streitgegenstidndliche Beurteilung ist rechtswidrig, da sie unter Verstol3 gegen Nr. 8 der
Verwaltungsvorschrift des Sichsischen Staatsministeriums des Innern iiber die dienstliche
Beurteilung der Beamten im Geschiftsbereich des Sidchsischen Staatsministeriums des Innern
- Verwaltungsvorschrift des SMI zur Sédchsischen Beurteilungsverordnung - SidchsBeurtVO-

VwV-SMI v. 28.10.1998 (SdachsABI. S. 813) zustande gekommen ist.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urt. v.
24.11.1994 - 2 C 21.93 -; Urt. v. 24.11.2005 - 2 C 34.04 -; Urt. v. 13.5.1965 - II C 146.62
samtlich zitiert nach juris) und des Senats (vgl. SichsOVG, Urt. v. 27.6.2006 - 2 B 455/05 -;
Urt. v. 24.8.1999 - 2 S 187/99 -, SiachsVBI. 2000, 10 [11]) sind dienstliche Beurteilungen nur
beschrinkt iiberpriifbar. Die verwaltungsgerichtliche RechtméBigkeitskontrolle hat sich ge-
geniiber der dem Dienstherrn gegebenen Beurteilungserméchtigung darauf zu beschrinken,
ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie
sich frei bewegen kann, verkannt hat oder ob sie von einem unrichtigen Sachverhalt ausge-
gangen ist, allgemeine WertmaBstibe nicht beachtet, sachfremde Erwédgungen angestellt oder
gegen Verwaltungsvorschriften (Richtlinien), die sie den Beurteilungen zugrunde legt, versto-
Ben hat. Wenn der Dienstherr Verwaltungsvorschriften iiber die Erstellung dienstlicher Beur-

teilungen erlassen hat und diese auch praktiziert, hat das Gericht zu priifen, ob im konkreten
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Fall die Richtlinien eingehalten worden sind und ob die Richtlinien selbst mit der

gesetzlichen Erméchtigung in Einklang stehen.

Nach Nr. 8 Abs. 1 Satz 2 SachsBeurtVO-VwV-SMI sind méglichst groBBe Vergleichsgruppen
aus Beamten derselben Besoldungsgruppe innerhalb einer Laufbahngruppe zu bilden. Bei der
Bildung einer Vergleichsgruppe muss die fiir den einzelnen Beurteiler iiberschaubare Gruppe
hinreichend grofl und hinreichend homogen sein. Eine hinreichende Gruppengrofe ist erfor-
derlich, damit geniigend Personen vorhanden sind, in denen die unterschiedlichen Leistungs-
und Eignungsstufen représentiert sein konnen. Die Bezugsgruppe muss in dem Sinne homo-
gen zusammengesetzt sein, dass fiir alle Gruppenmitglieder im Wesentlichen dieselben An-
forderungen an Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung gelten. Nur dann konnen diese
Beurteilungskriterien bei den einzelnen Beamten miteinander verglichen werden (vgl.

BVerwG, Urt. v. 24.11.2005 - 2 C 34.04 -, zitiert nach juris).

Bei Abteilungs-, Referats- und Sachgebietsleitern beziehungsweise bei vergleichbaren Positi-
onen im Polizeibereich ist ausnahmsweise die Bildung einer Vergleichsgruppe auf Funktions-
ebene zuléssig (Nr. 8 Abs. 1 Satz 3 SdchsBeurtVO-VwV-SMI). Die ausnahmsweise zuléssige
Bildung einer Vergleichsgruppe auf Funktionsebene durch Zusammenfassung von Beamten
derselben Funktionsebene muss sich auf Félle beschrinken, in denen die Wahrnehmung
gleichartiger Dienstaufgaben im Vordergrund steht und die Zusammenfassung einem sich
aufdringenden Bediirfnis entspricht bzw. unverzichtbar erscheint (vgl. OVG NW, Urt. v.
20.11.2002 - 6 A 5645/00 -, zitiert nach juris).

Demgegeniiber bildete der Beklagte eine Vergleichsgruppe aus 23 Beamten derselben Besol-
dungsgruppe (A 12) der PD , die nicht hinreichend homogen war, da an ihre Mitglieder
nicht im Wesentlichen dieselben Anforderungen an Eignung, Befihigung und fachliche
Leistung gestellt wurde. Die Gruppe setzte sich nimlich aus 9 Beamten mit eindeutigen Fiih-
rungsaufgaben (5 Leiter von Polizeirevieren, ein Dezernatsleiter, ein Inspektionsleiter und ein
weiterer Leiter einer Kriminalauenstelle) und aus weiteren 14 Beamten, wovon 10 eindeutig
als Sachbearbeiter titig waren, zusammen. Die Aufgaben, die die Beamten dieser beiden
Teilgruppen wahrnahmen, sowie die Anforderungen, die an diese Téatigkeiten gestellt werden,
unterscheiden sich deshalb so wesentlich, dass hier ausnahmsweise die Bildung einer
Vergleichsgruppe auf Funktionsebene gemal Nr. 8 Abs. 1 Satz 3 zumindest aus Beamten mit
Fithrungsaufgaben zu bilden ist. Dieser Bewertung entspricht auch die vorgegebene gestufte

Zustandigkeit der Beurteiler, die den verschiedenen Funktionsebenen die Ebenen der
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Beurteiler zuordnet. Denn wihrend nach Anlage 2 der SdchsBeurtVO-VwV-SMI fiir

Mitarbeiter des gehobenen Dienstes, soweit sie nicht der Besoldungsgruppe A 13 angehoren,
der Leiter der PD Beurteiler ist, ist der Polizeipridsident als Beurteiler fiir die zu Beurteilenden

mit Leitungsfunktionen, wie z.B. Leiter der Inspektionen und Polizeireviere, zustindig.

3. Die Beurteilung ist im Ubrigen rechtsfehlerfrei erfolgt. Sie wurde vom zustindigen Beur-
teiler vorgenommen (a); das Fehlen von Mitarbeitergespriachen (b) sowie der Umstand, dass
bei der Eroffnung der Beurteilung am 25.2.2004 die Einzelmerkmale nicht erldutert werden
konnten (c), fithren nicht zu Fehlerhaftigkeit der Beurteilung. Der Beurteiler ist bei der Er-
stellung der Beurteilung auch nicht von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen (d).
Ebenso ist die Bildung der Gesamtnote (e), auch als Gesamtpunktzahl mit zwei Stellen hinter

dem Komma (f) nicht fehlerhaft.

a) Die Zustandigkeit des Polizeiprésidenten fiir die Beurteilung des Kldgers folgt aus § 7 Abs.
1 Verordnung der Sichsischen Staatsregierung iiber die dienstliche Beurteilung der Beamten -
Séchsische Beurteilungsverordnung - SdchsBeurtVO - v. 21.4.1998 (GVBI. S. 169) i.V.m. Nr.
6 Abs. 5 Satz 2 SichsBeurtVO-VwV-SMI sowie deren Anlage 2. Danach werden bei den
Polizeidirektionen die Leiter der Inspektionen, der Polizeireviere/Autobahnpolizeireviere so-
wie der Dezernatsgruppen bzw. Dezernate durch den Polizeipriasidenten beurteilt. Leiter der
KriminalauBenstellen sind von dieser Auszdhlung nicht ausdriicklich erfasst. Die vom Klédger
wahrgenommene Leitungsfunktion ist aber ohne weiteres mit den ausdriicklich genannten

Funktionen vergleichbar und daher von dieser Aufzihlung erfasst.

b) Das Verwaltungsgericht hat bereits zutreffend ausgefiihrt, dass eine etwaige Verletzung der
als Sollvorschrift in § 9 SachsBeurtVO und Nr. 13 SdchsBeurtVO-VwV-SMI formulierte
Obliegenheit, Mitarbeitergespriche zu fithren, nicht zu Rechtswidrigkeit der dienstlichen Be-
urteilung fiihrt, da fiir die Richtigkeit des Urteils iiber die tatsdchlichen Leistungen des Kla-
gers das Fehlen eines derartigen Gesprichs ohne Bedeutung ist (vgl. BVerwG, Urt. v.

24.11.2005, aa0O).

c) Die Rechtswidrigkeit der Beurteilung folgt auch nicht aus einer mangelnden Begriindung
der Einzelmerkmale bei der Eroffnung der Beurteilung. Wenn die gemifl § 10 Abs. 1 Satz 2
SéachsBeurtVO erforderliche Besprechung nicht oder nicht ausreichend stattgefunden haben
sollte, bewirkt dies nicht die Rechtswidrigkeit der Beurteilung selbst (vgl. Schnellenbach, Die
dienstliche Beurteilung der Beamten und der Richter, Bd. 2, RdNr. 470 u. 326 m.w.N.).
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d) Der Polizeiprisident ist bei der Beurteilung auch nicht von einem unzutreffenden Sachver-
halt ausgegangen. Vielmehr wurden die Grundlagen fiir die Beurteilung sachgerecht ermittelt.
Im Vorfeld der Erstellung der Beurteilung tagte die Beurteilungskommission, die sich geméal
Nr. 7 Abs. 1 SichsBeurtVO-VwV-SMI aus dem zustindigen Beurteiler als Vorsitzenden,
einem Vorgesetzten aus der Organisationseinheit und einem Vertreter des Personalreferates
zusammensetzt und beratende Funktion hat (Nr. 7 Abs. 4 Satz 2 SidchsBeurtVO-VwV-SMI).
Wie der Polizeipriasident im Widerspruchsbescheid dargelegt hat, wurde fiir die Beurteilung
der Leiter der PD  , KD als Vorgesetzter des Klidgers herangezogen und im Vorfeld der
Tagung der Beurteilungskommission zudem EKHK , der zum Zeitpunkt der Beurteilung
amtierender Leiter der KPI und damit unmittelbarer dienstlicher Vorgesetzter des Kligers
war, beteiligt. Gemidll Nr. 7 Abs. 3 SidchsBeurtVO-VwV-SMI kann auch der frithere
Vorgesetzte des Beamten hinzugezogen werden, wenn der Vorgesetzte des Beamten im letz-
ten Jahr vor dem Beurteilungsstichtag gewechselt hat. Von dieser Moglichkeit wurde im
Rahmen des Widerspruchsverfahrens Gebrauch gemacht, indem die Zuarbeit des friitheren
unmittelbaren Dienstvorgesetzten des Kldgers, KOR , die eine Gesamtnote von 6,92
Punkten ausweist, beriicksichtigt wurde und zu einer Anhebung der Gesamtnote in der
Beurteilung vom 17.2.2004 fiihrte. Holt der Beurteiler zur Vorbereitung seiner AuBerung
schriftliche Berichte iiber den Beamten von Vorgesetzten oder Mitarbeitern ein, bewirkt dies
aber nicht, dass derartige - interne - Stellungnahmen nunmehr selbst dienstliche Beurteilungen
oder Beurteilungstatbestinde wéren, es sei denn durch die Beurteilungsrichtlinien ist Abwei-
chendes bestimmt, was vorliegend jedoch nicht der Fall ist. Vielmehr handelt es sich dabei
gewohnlich nur um Arbeitsunterlagen, die nach Ziel und Zweck an die Stelle (nicht vorhan-
dener) hochstpersonlicher Wahrnehmungen und Eindriicke des Beurteilers treten und mit Ab-
fassung der - rechtlich allein relevanten - dienstlichen Beurteilung durch ihn grundsitzlich
ihrer Aufgabe erfiillt haben (vgl. Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 6. Aufl., RdNr.
427). Um eine derartige lediglich interne Stellungnahme des fritheren unmittelbaren Dienst-
vorgesetzten handelt es sich hier, wenn KOR diese auch auf einem Beurteilungs-
formular fertigte. Der Aktenvermerk der Mitarbeiterin im Personalreferat des Polizeiprésidi-
ums Leipzig vom 10.2.2004, wonach eine Bewertung mit dem BeurteilungsmaBstab ,,iiber-
trifft die Anforderungen* gefertigt werden sollte, begriindet keinerlei Bindungswirkung, da -

wie dargelegt - fiir die Erstellung der Beurteilung allein der Polizeiprisident zustidndig ist.

Entgegen der Ansicht des Kligers ist es unerheblich, dass EKHK nur etwa einen Monat

als amtierender Leiter der KPI titig gewesen ist und KD nur selten zum Klidger Kontakt
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gehabt haben soll, da diese Dienstvorgesetzten nicht Beurteiler des

Klagers waren, sondern der Polizeiprasident die Beurteilung erstellt hat. Die Abfassung einer
dienstlichen Beurteilung setzt nicht voraus, dass der Beurteiler die Eignung und Leistung des
Beurteilten aus eigener Anschauung wihrend des gesamten Beurteilungszeitraumes kennt.
Nach stiandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat anschlief3t,
kann sich der beurteilende Beamte die notwendigen Kenntnisse verschaffen und sich u.a. auf
Arbeitsplatzbeschreibungen, schriftliche Arbeiten des Beamten und vor allem auch auf
Berichte von dritter Seite stiitzen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.1988 - 2 A 2.87 -, zitiert nach
juris). Diesen Anforderungen wurde geniigt und ein zutreffender Sachverhalt im
Beurteilungsverfahren ermittelt, indem zunéchst der Leiter der PD , KD , und im
Vorfeld der Tagung der Beurteilungskommission der damalige unmittelbare
Dienstvorgesetzte des Kligers, EKHK , fiir die Erstellung der Beurteilung herangezogen
wurden und schlieflich im Widerspruchsverfahren auch die Zuarbeit des fritheren

Vorgesetzten, KOR , Beachtung fand.

e) Die in Nr. 5 SdchsBeurtVO-VwV-SMI geregelte Bildung einer Gesamtnote steht in Ein-
klang mit § 6 SichsBeurtVO und verstot nicht gegen § 115 Abs. 1 Satz 1 SdchsBG, wonach
Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung der Beamten in regelméfigen Zeitabstinden zu

beurteilen sind.

In der dienstlichen Beurteilung werden gemdll § 6 Abs. 4 SichsBeurtVO in der Leistungs-
und Befidhigungsbeurteilung, die sich an der Aufgabenbeschreibung ausrichtet, die einzelnen
Merkmale sowie das zusammenfassende Gesamturteil nach folgendem BeurteilungsmaBstab

bewertet:

8 Punkte = iibertrifft die Anforderungen in besonderem Mal3e,
7 Punkte = iibertrifft erheblich die Anforderungen,

6 Punkte = iibertrifft die Anforderungen,

5 Punkte = tibertrifft im Wesentlichen die Anforderungen,

4 Punkte = entspricht den Anforderungen,

3 Punkte = entspricht im Wesentlichen den Anforderungen,

2 Punkte = entspricht nur eingeschrinkt den Anforderungen,

1 Punkt = entspricht nicht den Anforderungen.

Bei der Beurteilung sind die durchschnittlichen Anforderungen des im Beurteilungszeitraum
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wahrgenommenen Aufgabengebietes und das iibertragene Amt zu beriicksichtigen. Gemal

Nr. 5 Abs. 3 der SichsBeurtVO-VwV-SMI errechnet sich die Gesamtnote aus der Division
der Summe aller Einzelpunktzahlen durch die Anzahl der bewerteten Einzelmerkmale. Sie ist
auf zwei Stellen hinter dem Komma aufzurunden. Der Beurteiler kann von der errechneten
Gesamtnote um bis zu 0,5 Punkte nach oben oder unten abweichen, wenn dies aufgrund einer

Gesamtwiirdigung der Leistung und der Personlichkeit des Beamten gerechtfertigt erscheint.

Nach der vom Verwaltungsgericht zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urt. v. 24.11.1994 - 2 C 21.93 -; Urt. v. 13.5.1965 - 2 C 146.62 -, zitiert nach juris), auf die
sich die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Wesentlichen stiitzt, darf das Gesamturteil
nicht aus dem arithmetischen Mittel der Einzelnoten ermittelt werden. Das schlie3t anderer-
seits jedoch nicht aus, dass die zugrunde liegenden einzelnen - auch zusammenfassenden -
Werturteile das arithmetische Mittel weiterer zugrunde liegender Einzelmerkmale sein kon-
nen. Der Dienstherr muss dann allerdings bei dem zusammenfassenden Werturteil in besonde-
rer Weise die unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Bewertungsmerkmale beriicksichti-

gen und diese gewichten, um aus sich heraus aussagekriftige Gesamturteile zu gewihrleisten.

Unter Beachtung dieser Grundsiitze ist der Senat der Uberzeugung, dass das Gesamturteil in
der angefochtenen Beurteilung einen Akt der Gesamtwiirdigung darstellt und entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht lediglich aus dem arithmetischen Mittel der Einzelno-
ten errechnet wurde. Ausgangspunkt der Beurteilung der einzelnen Leistungs- und Beféhi-
gungsmerkmale bildet geméll § 6 Abs. 4 Satz 1 SdachsBeurtVO die Beschreibung der Aufga-
ben, die der Beamte im Beurteilungszeitraum wahrgenommen hat und die der dienstlichen
Beurteilung voranzustellen ist (§ 6 Abs. 1 SichsBeurtVO). Bereits die Beurteilung der einzel-
nen Leistungs- und Befidhigungsmerkmale hat sich an dieser Aufgabenbeschreibung auszu-
richten und stellt damit einen Akt wertender Erkenntnis dar. Dies wird auch durch die Rege-
lung in § 6 Abs. 4 Satz 2 SichsBeurtVO deutlich, wonach die durchschnittlichen Anforderun-
gen des im Beurteilungszeitraum wahrgenommenen Aufgabengebietes und das iibertragene
Amt bei der Beurteilung zu beriicksichtigen sind. Der Beurteiler hat sich demnach bereits bei
der Vergabe der Punkte fiir die Einzelmerkmale an dem konkreten Amt des Beamten zu ori-
entieren und in Hinblick darauf die unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Bewertungs-
merkmale zu beriicksichtigen. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts stehen die vor-
gesehenen Leistungs- und Befidhigungsmerkmale sich nicht grundsitzlich gleichwertig ge-
geniiber. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass nicht jede Bewertungsgruppe iiber

die gleiche Anzahl an Einzelmerkmalen verfiigt. Nach dem als Anlage 1 (zu § 6 Abs. 3
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SéachsBeurtVO) beigefiigten Bewertungsbogen sind - durch den

Verordnungsgeber selbst - die Bewertungsgruppen , Arbeitsweise®, ,,Arbeitsgiite* und
»Allgemeine Befidhigung® in jeweils 5 Einzelmerkmale untergliedert, wéhrend das
,Fuhrungsverhalten 6 Einzelmerkmale aufweist. Die ,,Soziale Kompetenz* geht hingegen
nur mit 4 von insgesamt 25 Einzelmerkmalen in die Gesamtnote ein. Dariiber hinaus sollen
die Einzelmerkmale der Gruppe ,,Fiithrungsverhalten* nur bewertet werden, wenn mindestens
sechs Monate lang Fiihrungsaufgaben wahrgenommen wurden (Nr. 5 Abs. 4 Satz 2
SédchsBeurtVO-VwV-SMI). Aus den so ermittelten Einzelbewertungen errechnet sich die
Gesamtnote. Im Anschluss daran hat sich der Beurteiler nach Nr. 5 Abs. 3 Satz 3
SéachsBeurtVO-VwV-SMI schliellich damit auseinanderzusetzen, ob er bei der Ermittlung
des Gesamturteils von dieser Gesamtnote um bis zu 0,5 Punkte nach oben oder unten
abweicht, wenn dies aufgrund einer Gesamtwiirdigung der Leistung und der Personlichkeit
des Beamten gerechtfertigt erscheint. Auch hierbei hat der Beurteiler gemil
§ 6 Abs. 4 Satz 2 SidchsBeurtVO die durchschnittlichen Anforderungen des Aufgabengebietes

und das iibertragene Amt zu beriicksichtigen und zu wiirdigen.

f) In der Beurteilung konnte die Gesamtnote durch eine Punktzahl mit zwei Stellen hinter dem
Komma ausgedriickt werden. Zwar legt § 6 Abs. 4 Satz SidchsBeurtVO fest, dass in der
Leistungs- und Befdhigungsbeurteilung die einzelnen Merkmale sowie das zusammenfas-
sende Gesamturteil nach einem Beurteilungsmal3stab von 1 Punkt (entspricht nicht den An-
forderungen) bis 8 Punkte (iibertrifft die Anforderungen in besonderem Mal3e) bewertet wer-
den. Hieraus ldsst sich jedoch nicht schlielen, dass bei den Gesamtnoten nur volle Punktzah-
len vergeben werden diirfen. Vielmehr differenziert der Wortlaut der Verordnung ausdriick-
lich zwischen dem Begriff des Gesamturteils in § 6 Abs. 4 SdchsBeurtVO und dem der Ge-
samtnote in § 8 Abs. 1 Satz 2 SichsBeurtVO, wonach Gesamtnoten von 3,0 Punkten bis ein-
schlieBlich 5,0 Punkten an etwa 60 vom Hundert derselben Vergleichsgruppe zu vergeben
sind. Hieraus wird deutlich, dass die Gesamtnote auch als Dezimalzahl ausgedriickt werden
kann und sich das zusammenfassende Gesamturteil schlieBlich aus dem in § 6 Abs. 4 Satz 1
SéachsBeurtVO genannten BeurteilungsmafBstab ergibt. Durch die Vergabe von Gesamtnoten,
die durch eine Punktzahl mit zwei Stellen hinter der Komma ausgedriickt wird, entstehen
auch keine Rechtsanwendungsprobleme. Die Beurteilung wiirde ihrer Funktion, als Grundlage
fiir Personalentscheidungen zu dienen, zumindest weniger gerecht, wenn dem Beklagten
hierzu lediglich ein Bewertungsmaf3stab von einem bis zu acht vollen Punkten zur Verfiigung
stiinde. Ein solcher, nicht weiter differenzierter Bewertungsmafstab wiirde einen Vergleich

der Beamten nach Eignung, Leistung und Befdhigung erschweren. Die Vergabe von Gesamt-
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noten als Dezimalzahl kann im Hinblick auf Beforderungsentscheidungen aber nicht zu

einer strikten Rangfolge der Beamten untereinander fiithren, da bei einer derartigen
Personalentscheidung nicht ausschlielich auf die Gesamtnote der Beurteilung abzustellen ist,
sondern eine Gesamteinschidtzung des Beamten nach Eignung, Leistung und Befdhigung in

Bezug auf das konkret zu vergebende Amt vorzunehmen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhi-
gung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.
Reich Munzinger Diehl
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Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 5.000, € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, § 52 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Reich Munzinger Diehl



