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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn P.  B.

- Kléger -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmichtigt:
Deutscher Beamtenbund und Tarifunion
Dienstleistungszentrum Ost,
vertreten durch

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Westsachsen
Schongauer Straf3e 13, 04329 Leipzig

- Beklagter -
- Berufungskléger -



wegen
dienstlicher Beurteilung

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger und die
Richterin am Verwaltungsgericht Diehl aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 14. November 2006
fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 18.
Mai 2006 - 3 K 409/03 - geédndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klédger begehrt die Neuerteilung der dienstlichen Beurteilung (Regelbeurteilung) vom
28.3.2002 fiir den Beurteilungszeitraum vom 1.4.1999 bis 31.3.2002. Gegen die hierzu ausge-
sprochene Verpflichtung mit Urteil des Verwaltungsgerichts wendet sich die Berufung des

Beklagten.

Der im Jahr 1960 geborene Kliger, der seit 1985 im Polizeidienst der damaligen DDR titig
war, wurde mit Wirkung vom 1.1.1992 unter Berufung in das Beamtenverhiltnis auf Probe
zum Polizeimeister ernannt und in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 7 eingewiesen.
Zum 1.3.1995 wurde er zum Beamten auf Lebenszeit ernannt. Im Beurteilungszeitraum vom
1.9.1996 bis 31.3.1999 versah der Kldger seinen Dienst als Einsatzbeamter im Einsatzzug der
Inspektion Verkehr/Zentrale Dienste - IV/ZD - bei der Polizeidirektion - PD - . In der
dienstlichen Beurteilung fiir diesen Beurteilungszeitraum vom 18.6.1999 wurde er mit einer
Gesamtnote von 4,68 Punkten beurteilt. Im Beurteilungszeitraum vom 1.4.1999 bis 31.3.2002
war der Kldger weiterhin als Einsatzbeamter im Einsatzzug der IV/ZD der Polizeidirektion
tatig. Der Leiter IV/ZD, Polizeihauptkommissar - PHK - , gelangte in der dienstlichen
Beurteilung vom 28.3.2002 zu der Gesamtnote von 3,42 Punkten. Die ,,Arbeitsweise™ des

Kldagers wurde in den Einzelmerkmalen ,Eigenstindigkeit”, , Arbeitsorganisation® und



wZuverldssigkeit mit jeweils 4 Punkten, ,,Genauigkeit* mit 3 und ,,Initiative* mit 2 Punkten
bewertet. Im Rahmen der ,Arbeitsgiite” erzielte der Kldger bei der ,,schriftlichen” und
,miindlichen Ausdrucksfdhigkeit* sowie dem ,,Fachwissen* 3 Punkte und beim ,,Beachten
von Zusammenhédngen und Priorititen” und ,,Wirtschaftlichkeit“ je 4 Punkte. Das Fiih-
rungsverhalten wurde nicht beurteilt. Unter der Rubrik ,,Soziale Kompetenz* erreichte der
Klédger bei den Einzelmerkmalen ,,Zusammenarbeit* und ,,Kooperatives Verhalten* jeweils 4
Punkte und bei der ,,Biirgerfreundlichkeit* und dem ,,Verhandlungsgeschick* je 3 Punkte.
Seine ,,Allgemeine Befahigung* wurde in den Merkmalen ,,Urteilsfahigkeit™ und ,,Belastbar-
keit* mit 4 Punkten, ,,Aufgeschlossenheit und Einfallsreichtum‘ sowie Auffassungsgabe* und

,» Verantwortungsbereitschaft® mit je 3 Punkten eingeschitzt.

Der Kliger beantragte mit Schreiben vom 29.5.2002 die Anderung seiner Beurteilung, da sie
im Vergleich zur vorherigen deutlich schlechter ausgefallen sei, obwohl sich seine Leistungen
und Befihigungen verbessert hitten. Die Besonderheiten der Einsatzgruppe seien nicht be-
riicksichtigt worden. Fiir diese Arbeit seien Initiative und Eigenstdndigkeit unerlédsslich und
Fachwissen erforderlich, was sich bei der Beurteilung der allgemeinen Befidhigungen auswir-
ken miisse, so dass eine Bewertung mit 3 bis 4 Punkten nicht akzeptabel sei. Es sei ungerecht,
die Leistungen eines Polizeimeisters der Einsatzgruppe mit einem Beamten des Uberwa-
chungsdienstes mit dem gleichen Dienstgrad zu vergleichen, da die Aufgaben in beiden Be-
reichen sehr voneinander abwichen. Bei der Beurteilung sei der letzte eingesetzte Verant-

wortliche fiir die Gruppe ZVB, Herr , nicht herangezogen worden.

Der Kldger erhob mit Schreiben vom 25.9.2002 Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid
vom 25.2.2003 durch das Polizeipriasidium Leipzig zuriickgewiesen wurde. Die Beurteilung
sei rechtmifig; die einzelnen Merkmale sowie das Gesamturteil seien entsprechend dem in
§ 6 Abs. 4 SichsBeurtVO aufgefiihrten MaBstab gewiirdigt worden. Der nach § 7
SéachsBeurtVO 1.V.m. Nr. 6 Abs. 5 Satz 2 SachsBeurtVO-VwV-SMI zustindige Beurteiler,
der Leiter der IV/ZD, habe die Beurteilung erstellt. Die Mitwirkung weiterer Vorgesetzter
konne zwar zweckmifig sein, sie sei jedoch nicht erforderlich. Die an einen Beamten in der
Einsatzgruppe zu stellenden Anforderungen seien nicht unerheblich, was jedoch ausreichend
in Form der Aufgabenbeschreibung beriicksichtigt worden sei. An einen Polizeivollzugsbe-
amten wiirden generell hohe Anforderungen, insbesondere hinsichtlich der physischen und
psychischen Belastbarkeit gestellt und deren Bewiltigung als selbstverstiandlich vorausge-

setzt. Daher sei auch die nach § 8 Abs. 2 Satz 2 SichsBeurtVO i.V.m. Nr. 8 Abs. 1, 2



SachsBeurtVO-VwV-SMI erforderliche Vergleichbarkeit aller nach der Besoldungsgruppe A
7 besoldeten Beamten der Polizeidirektion unabhiéngig von dem aktuellen Dienstposten
gegeben. Die Bewertungen der einzelnen Leistungs- und Befdhigungsmerkmale sowie die
Gesamtnote seien zutreffend. Soweit der Klidger eine Verschlechterung im Vergleich zur vo-
rangegangenen Beurteilung geltend mache, sei zu beachten, dass aufgrund personeller Verin-
derungen innerhalb der Besoldungsgruppe A 7 eine Verschiebung dergestalt eingetreten sein
konne, dass leistungsfihigere und dementsprechend besser zu beurteilende Beamte dieser

Vergleichsgruppe angehorten.

Der Kliger hat am 21.3.2004 Klage erhoben. Er macht geltend, der Beurteiler sei bei der Er-
o0ffnung der Beurteilung nicht in der Lage gewesen zu erldutern, wie er sich im Vergleich zum
vorangegangenen Beurteilungszeitraum auf demselben Dienstposten um nahezu 1 % Punkte
habe verschlechtern konnen. Es sei kein Mitarbeitergesprich iiber die bevorstehende deutlich
schlechtere Beurteilung gefiihrt worden. Sein fritherer Vorgesetzter, welcher ihn deutlich bes-
ser beurteilen konne, sei auch fiir eineinhalb Jahre des streitgegenstindlichen Beurteilungs-
zeitraumes sein Vorgesetzter gewesen, ohne bei der Erstellung der Beurteilung beteiligt wor-
den zu sein. Darin liege ein Versto3 gegen Nr. 10 SdchsBeurtVO-VwV-SMI, wonach ein Be-
urteilungsbeitrag hitte eingeholt werden miissen. Die Ermittlung einer Bruchteilsnote sei
nicht mit § 6 Abs. 4 SidchsBeurtVO vereinbar und die Ermittlung der Gesamtnote als Ergebnis

der arithmetischen Mittelung sei nicht zuldssig.

Das Verwaltungsgericht hob mit Urteil vom 18.5.2006 die dienstliche Beurteilung des Kla-
gers vom 28.3.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Polizeipriasidiums Leipzig
vom 25.2.2003 auf und verpflichtete den Beklagten, dem Kldger fiir den Beurteilungszeitraum
vom 1.4.1999 bis 31.3.2002 eine Beurteilung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts zu erteilen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die streitgegenstindli-
che Beurteilung sei rechtswidrig, weil sie sich ausschlieBlich auf die Bildung einer Gesamt-
note aus dem Ergebnis des arithmetischen Mittels der Benotung der Einzelmerkmale be-
schrianke, ohne dass aus der Beurteilung ersichtlich sei, wie der Beurteiler die einzelnen Ein-
zelmerkmale gewichtet habe und ob iiberhaupt eine Gesamtwiirdigung der Leistungen des
Klidgers vorgenommen worden sei. Die Beurteilung sei auch deshalb rechtswidrig, weil das
darin enthaltene Gesamturteil gegen die SachsBeurtVO versto3e, da eine Vergabe von Punkt-

zahlen hinter dem Komma nicht verordnungsgemalf sei.



Das Verwaltungsgericht hat die Berufung wegen grundsitzlicher Bedeutung zugelassen

(§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

Zur Begriindung der Berufung macht der Beklagte geltend, die Beurteilung beschrinke sich
nicht auf die Bildung einer Gesamtnote aus dem arithmetischen Mittel der Benotung der Ein-
zelmerkmale. Die mallgebliche SdchsBeurtVO enthalte zwar in § 6 Abs. 4 einen Beurtei-
lungsmaBstab fiir das zusammenfassende Gesamturteil, treffe aber keine konkrete Vorgabe fiir
die Ermittlung des Gesamtergebnisses. Nr. 5 Abs. 1 Satz 1 SdchsBeurtVO-VwV-SMI nehme
auf diese Regelung ausdriicklich Bezug und die in Nr. 5 Abs. 3 SichsBeurtVO-VwV-SMI
enthaltene Berechnungsmethode stelle nur einen Anhaltspunkt fiir die Bildung einer Gesamt-
note dar, so dass den Beurteilenden der erforderliche Wiirdigungsspielraum verbleibe, was
durch Nr. 5 Abs. 3 Satz 3 SdchsBeurtVO-VwV-SMI bekriftigt werde. Aufgrund dieser Re-
gelung habe die Festsetzung der Gesamtnote dem Wesen der Beurteilung als ausschlielich
dem Dienstherr anvertrauter Akt der Gesamtwiirdigung entsprochen. Jeder Beurteiler habe
sich nach Bildung der Gesamtnote nochmals mit dieser auseinandersetzen und sie zu wiirdi-
gen. Nur dann habe fiir ihn die Moglichkeit einer Abweichung um 0,5 Punkte bestanden. Be-
reits die Vergabe der Punkte fiir die einzelnen Leistungs- und Befiahigungsmerkmale sei ein
Akt wertender Erkenntnis, der das Fundament fiir die anschliefende Gesamtbeurteilung bilde.
Es sei gesetzlich nicht vorgeschrieben, die Gesamtnote schriftlich zu begriinden. Die Beur-
teilung sei auch nicht deshalb rechtswidrig, weil das Gesamturteil durch eine Punktzahl mit
Stellen hinter dem Komma ausgedriickt worden sei. § 6 Abs. 4 Satz 1 SdchsBeurtVO und § 8
Abs. 1 Satz 2 SachsBeurtVO sei zu entnehmen, dass zwar die Bewertung der Einzelmerkmale
nur durch volle Punktzahlen erfolgen konne, nicht jedoch die Bewertung des Gesamturteils.
Hierfiir sprachen auch die Moglichkeit der Abweichung von der ermittelten Gesamtnote nach
Nr. 5 Abs. 3 Satz 3 SachsBeurtVO-VwV-SMI sowie der Sinn und Zweck einer dienstlichen
Beurteilung als maBgeblicher Entscheidungsgrundlage fiir Personalentscheidungen, der durch

eine Vergabe von nur vollen Punktzahlen nicht erreicht werden konnte.

Der Beklagte beantragt,

unter Abédnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 18.5.2006 - 3 K
409/03 - die Klage abzuweisen.

Der Klédger beantragt,



die Berufung zuriickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe zutreffend festgestellt, dass die Festsetzung der Gesamtnote
mittels Division der Summe aller Einzelpunktzahlen durch die Anzahl der bewerteten Ein-
zelmerkmale nicht mit dem Wesen einer Beurteilung als ausschlieBlich dem Dienstherr an-
vertrauter Akt der Gesamtwiirdigung entspreche und die Errechnung der Gesamtnote als
arithmetisches Mittel der Einzelnoten verkenne, dass sich die nach § 6 Abs. 4 SidchsBeurtVO
vorgesehenen Leistungs- und Befdhigungsmerkmale nicht gleichwertig gegeniiberstiinden,
sondern ihre Bedeutung und Wertigkeit aus dem konkreten Amt erfithren. Das von Nr. 5
SachsBeurtVO-VwV-SMI vorgegebene Berechnungssystem erweise sich trotz der Moglich-
keit, um einen halben Punkt bei der Gesamtbewertung abzuweichen, als zu starr und sei nicht
mit den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 24.11.1994 - 2 C 21.93 -
vereinbar. Nur im Falle einer Gesamtwiirdigung geniige die dienstliche Beurteilung ihrer
Zweckbestimmung als Auswahlgrundlage fiir kiinftige Personalentscheidungen. Der Dienst-
herr habe bei dem zusammenfassenden Werturteil in besonderer Weise die unterschiedliche
Bedeutung der einzelnen Bewertungsmerkmale im Hinblick auf das Amt des zu Beurteilenden
zu beriicksichtigen und diese zu gewichten. Die Behauptung, die Bildung des Gesamturteils
von 3,42 Punkten entspreche der Bewertung der einzelnen Leistungs- und Befdahigungsmerk-
male unter Beriicksichtigung der Gesamtpersonlichkeit, bleibe auch in der Berufungsbegriin-
dung nicht nachvollziehbar dargelegt. Das Verwaltungsgericht habe auch zu Recht entschie-
den, dass im Hinblick auf die in § 6 Abs. 4 SichsBeurtVO angegebene Notenskala der Beur-
teiler sich bei der Bildung des zusammenfassenden Gesamturteils wie bei der Benotung der
Einzelmerkmale fiir eine ,,runde‘ Punktzahl entscheiden miisse. Dabei sei auch zu beachten,
dass § 6 Abs. 4 SidchsBeurtVO nicht nur acht nach Punkten geordnete Beurteilungsstufen
nenne, sondern auch nur acht verbal iibersetzte Beurteilungsstufen in Ansatz bringe. Die
Moglichkeit einer Notengebung mit Dezimalstellen wiirde es offen lassen, wann beispiels-
weise die Note ,,iibertrifft die Anforderungen und wann die Note ,,iibertrifft im Wesentlichen

die Anforderungen* vergeben worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die dem Senat vorliegende Personalakte des Kldgers, die Akten des Verwaltungsgerichts

sowie die Gerichtsakte im Berufungsverfahren Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Die dienstliche Beurteilung
(Regelbeurteilung) vom 28.3.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Polizeiprisidi-
ums Leipzig vom 25.2.2003 ist rechtméfBig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten.
Er hat keinen Anspruch auf Neuerteilung einer dienstlichen Beurteilung fiir den Beurteilungs-

zeitraum vom 1.4.1999 bis 31.3.2002.

Die Beurteilung ist nicht unter Versto3 gegen die maf3geblichen Vorschriften des § 115 Abs. 1
Satz 1 Sichsisches Beamtengesetz - SdchsBG - i.V.m. der Verordnung der Sichsischen
Staatsregierung iiber die dienstliche Beurteilung der Beamten -Sichsische Beurteilungsver-
ordnung - SichsBeurtVO - v. 21.4.1998 (GVBI. S. 169) sowie der Verwaltungsvorschrift des
Séchsischen Staatsministeriums des Innern iiber die dienstliche Beurteilung der Beamten im
Geschiftsbereich des Sachsischen Staatsministeriums des Innern - Verwaltungsvorschrift des
SMI zur Sichsischen Beurteilungsverordnung - SdchsBeurtVO-VwV-SMI v. 28.10.1998
(SiachsABI. S. 813) zustande gekommen.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urt. v.
24.11.1994 - 2 C 21.93 -; Urt. v. 24.11.2005 - 2 C 34.04 -; Urt. v. 13.5.1965 - II C 146.62
samtlich zitiert nach juris) und des Senats (vgl. SichsOVG, Urt. v. 27.6.2006 - 2 B 455/05 -;
Urt. v. 24.8.1999 - 2 S 187/99 -, SiachsVBI. 2000, 10 [11]) sind dienstliche Beurteilungen nur
beschrinkt iiberpriifbar. Die verwaltungsgerichtliche RechtméaBigkeitskontrolle hat sich ge-
geniiber der dem Dienstherrn gegebenen Beurteilungserméchtigung darauf zu beschrinken,
ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie
sich frei bewegen kann, verkannt hat oder ob sie von einem unrichtigen Sachverhalt ausge-
gangen ist, allgemeine WertmaBstibe nicht beachtet, sachfremde Erwédgungen angestellt oder
gegen Verwaltungsvorschriften (Richtlinien), die sie den Beurteilungen zugrunde legt, versto-
Ben hat. Wenn der Dienstherr Verwaltungsvorschriften iiber die Erstellung dienstlicher Beur-
teilungen erlassen hat und diese auch praktiziert, hat das Gericht zu priifen, ob im konkreten
Fall die Richtlinien eingehalten worden sind und ob die Richtlinien selbst mit der gesetzlichen

Ermichtigung in Einklang stehen.



Dies ist hier der Fall. Der Beklagte hat die maB3gebenden Regelungen der SdchsBeurtVO-
VwV-SMI eingehalten; diese Verwaltungsvorschriften stehen im Einklang mit der

SachsBeurtVO sowie § 115 Abs. 1 SidchsBG.

1. Soweit der Kldger geltend macht, es sei kein Mitarbeitergesprich iiber die bevorstehende
schlechtere Beurteilung gefiihrt worden und sein Beurteiler sei bei Eroffnung der streitgegen-
standlichen Beurteilung nicht in der Lage gewesen zu erldutern, aus welchen Griinden der
Klager sich im Vergleich zu vorangegangen Beurteilung auf demselben Dienstposten um na-
hezu 1 Y Punkte habe verschlechtern konnen, begriindet dies nicht die Rechtswidrigkeit der

dienstlichen Beurteilung.

Gemil § 9 SiachsBeurtVO soll der Beurteiler oder ein von ihm Beauftragter mit dem Beamten
jahrlich ein Mitarbeitergesprich fithren. Im Rahmen dieses Gesprichs soll auf die dienstlichen
Anforderungen, die gezeigten Leistungen und auf die Verwendungsmoglichkeiten eingegan-
gen werden. Der Zeitpunkt und die inhaltlichen Schwerpunkte des Gespréchs sind aktenkun-
dig zu machen. Im streitgegenstiandlichen Beurteilungszeitraum wurden am 29.6.2000 und am
8.8.2001 Mitarbeitergespriache mit dem Kldger durch Beauftragte des Beurteilers gefiihrt. In
der Personalakte des Klédgers ist der Zeitpunkt des Gesprichs, die daran Beteiligten sowie der
Umstand, dass keine Zielvereinbarungen getroffen wurden, festgehalten. Entgegen der Rege-
lung in § 9 Satz 3 SéchsBeurtVO findet sich in der Dokumentation dieses Mitarbeiterge-
spriachs hingegen kein Hinweis auf die inhaltlichen Schwerpunkte des Gesprichs. Das Ver-
waltungsgericht hat jedoch zutreffend festgestellt, dass eine Verletzung der als Sollvorschrift
in § 9 SédchsBeurtVO formulierten Obliegenheit, Mitarbeitergespriche zu fithren, nicht zur
Rechtswidrigkeit der dienstlichen Beurteilung fiihrt, da fiir die Richtigkeit des Urteils iiber die
tatsidchlichen Leistungen des Klédgers das Fehlen eines derartigen Gesprichs ohne Bedeutung
ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.2005, aa0O). Wenn ein volliges Unterbleiben von Mitarbeiter-
gespriachen die RechtmiBigkeit einer Beurteilung nicht beeinflusst, gilt dies erst Recht fiir
eine lediglich fehlende Dokumentation der inhaltlichen Schwerpunkte des durchgefiihrten
Gesprichs.

Auch wenn der Beurteiler, wie der Kldger vortragt, bei der Er6ffnung der Beurteilung nicht in
der Lage gewesen sei, ihm die Griinde fiir die Verschlechterung zu erldutern, fiihrt dies nicht
zur Rechtswidrigkeit der Beurteilung. Gemal § 10 Abs. 1 Satz 2 SachsBeurtVO ist die Beur-

teilung mit dem Beamten zu erdrtern und auf dessen Verlangen zu begriinden. Wenn die er-



forderliche Besprechung nicht oder nicht ausreichend stattfindet, bewirkt dies jedoch nicht die
Rechtswidrigkeit der Beurteilung selbst (vgl. Schnellenbach, Die dienstliche Beurteilung der
Beamten und der Richter, Bd. 2, RdNrn. 470 u. 326 m.w.N.). Im Ubrigen wurde die Beurtei-
lung zunidchst zwar nicht vom Beurteiler, sondern von einem Beauftragten er6ffnet und be-
sprochen, die vorgesehene Besprechung aber dann im Rahmen des Personalgesprichs vom
13.8.2002 nachgeholt. Im Widerspruchsbescheid vom 25.2.2003 wurde zudem die Bewertung

der Einzelmerkmale plausibel erldutert.

2. Die angegriffene Beurteilung ist nicht deshalb fehlerhaft, weil frithere Vorgesetzte des Kla-
gers nicht zur der Erstellung der Beurteilung herangezogen wurden. Nach Nr. 10 Abs. 1 Satz
1 SdchsBeurtVO-VwV-SMI ist ein schriftlicher Beurteilungsbeitrag von einem fritheren Be-
urteiler, der innerhalb des Beurteilungszeitraumes mindestens sechs Monate fiir den Beamten
zustiandig war, anldsslich des Wechsels des Beamten in den Zustindigkeitsbereich eines ande-
ren Beurteilers einzuholen. Diese Voraussetzung liegt nicht vor, da die Person des Vorge-
setzten des Klidgers wihrend des Beurteilungszeitraumes gewechselt hat, nicht aber der Kli-
gers in den Zustiandigkeitsbereich eines anderen Beurteilers gewechselt ist. Die Abfassung
einer dienstlichen Beurteilung setzt nicht voraus, dass der Beurteiler die Eignung und Leis-
tung des Beurteilten aus eigener Anschauung wihrend des gesamten Beurteilungszeitraumes
kennt. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat
anschlief3t, kann sich der beurteilende Beamte die notwendigen Kenntnisse verschaffen und
sich u.a. auf Arbeitsplatzbeschreibungen, schriftliche Arbeiten des Beamten und vor allem
auch auf Berichte von dritter Seite stiitzen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.1988 - 2 A 2/87 -, zi-
tiert nach juris). Dies ist bei einem gleichbleibenden Arbeitsbereich des Beurteilten ohne

Schwierigkeiten fiir einen zuwechselnden Beurteiler moglich.

3. Die in Nr. 5 SichsBeurtVO-VwV-SMI geregelte Bildung einer Gesamtnote steht in Ein-
klang mit § 6 SdchsBeurtVO und verstoB3t nicht gegen § 115 Abs. 1 Satz 1 SéichsBG wonach
Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung der Beamten in regelméfigen Zeitabstinden zu

beurteilen sind.

In der dienstlichen Beurteilung werden gemidll § 6 Abs. 4 SichsBeurtVO in der Leistungs-
und Befidhigungsbeurteilung, die sich an der Aufgabenbeschreibung ausrichtet, die einzelnen
Merkmale sowie das zusammenfassende Gesamturteil nach folgendem BeurteilungsmaBstab

bewertet:
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8 Punkte = tibertrifft die Anforderungen in besonderem Mal3e,

7 Punkte = iibertrifft erheblich die Anforderungen,

6 Punkte = tibertrifft die Anforderungen,

5 Punkte = iibertrifft im Wesentlichen die Anforderungen,

4 Punkte = entspricht den Anforderungen,

3 Punkte = entspricht im Wesentlichen den Anforderungen,

2 Punkte = entspricht nur eingeschrinkt den Anforderungen,

1 Punkt = entspricht nicht den Anforderungen.
Bei der Beurteilung sind die durchschnittlichen Anforderungen des im Beurteilungszeitraum
wahrgenommenen Aufgabengebietes und das iibertragene Amt zu beriicksichtigen. Gemil
Nr. 5 Abs. 3 der SichsBeurtVO-VwV-SMI errechnet sich die Gesamtnote aus der Division
der Summe aller Einzelpunktzahlen durch die Anzahl der bewerteten Einzelmerkmale. Sie ist
auf zwei Stellen hinter dem Komma aufzurunden. Der Beurteiler kann von der errechneten
Gesamtnote um bis zu 0,5 Punkte nach oben oder unten abweichen, wenn dies aufgrund einer

Gesamtwiirdigung der Leistung und der Personlichkeit des Beamten gerechtfertigt erscheint.

Nach der vom Verwaltungsgericht zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urt. v. 24.11.1994 - 2 C 21.93 -; Urt. v. 13.5.1965 - 2 C 146.62 -, zitiert nach juris), auf die
sich die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Wesentlichen stiitzt, darf das Gesamturteil
nicht aus dem arithmetischen Mittel der Einzelnoten ermittelt werden. Das schlie3t anderer-
seits jedoch nicht aus, dass die zugrunde liegenden einzelnen - auch zusammenfassenden -
Werturteile das arithmetische Mittel weiterer zugrunde liegender Einzelmerkmale sein
konnen. Der Dienstherr muss dann allerdings bei dem zusammenfassenden Werturteil in
besonderer Weise die unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Bewertungsmerkmale
beriicksichtigen und diese gewichten, um aus sich heraus aussagekriftige Gesamturteile zu

gewihrleisten.

Unter Beachtung dieser Grundsitze ist der Senat der Uberzeugung, dass das Gesamturteil in
der angefochtenen Beurteilung einen Akt der Gesamtwiirdigung darstellt und entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht lediglich aus dem arithmetischen Mittel der Einzelno-
ten errechnet wurde. Ausgangspunkt der Beurteilung der einzelnen Leistungs- und Beféhi-
gungsmerkmale bildet geméll § 6 Abs. 4 Satz 1 SdachsBeurtVO die Beschreibung der Aufga-
ben, die der Beamte im Beurteilungszeitraum wahrgenommen hat und die der dienstlichen

Beurteilung voranzustellen ist (§ 6 Abs. 1 SichsBeurtVO). Bereits die Beurteilung der einzel-
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nen Leistungs- und Befihigungsmerkmale hat sich an dieser Aufgabenbeschreibung auszu-
richten und stellt damit einen Akt wertender Erkenntnis dar. Dies wird auch durch die Rege-
lung in § 6 Abs. 4 Satz 2 SichsBeurtVO deutlich, wonach die durchschnittlichen Anforderun-
gen des im Beurteilungszeitraum wahrgenommenen Aufgabengebietes und das iibertragene
Amt bei der Beurteilung zu beriicksichtigen sind. Der Beurteiler hat sich demnach bereits bei
der Vergabe der Punkte fiir die Einzelmerkmale an dem konkreten Amt des Beamten zu ori-
entieren und in Hinblick darauf die unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Bewertungs-
merkmale zu beriicksichtigen. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts stehen die vor-
gesehenen Leistungs- und Befidhigungsmerkmale sich nicht grundsitzlich gleichwertig ge-
geniiber. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass nicht jede Bewertungsgruppe iiber
die gleiche Anzahl an Einzelmerkmalen verfiigt. Nach dem als Anlage 1 (zu § 6 Abs. 3
SachsBeurtVO) beigefiigten Bewertungsbogen sind - durch den Verordnungsgeber selbst -,
die Bewertungsgruppen ,,Arbeitsweise®, ,,Arbeitsgiite und ,,Allgemeine Befdhigung* in je-
weils 5 Einzelmerkmale untergliedert, wihrend das ,,Fiihrungsverhalten* 6 Einzelmerkmale
aufweist. Die ,,Soziale Kompetenz* geht hingegen nur mit 4 von insgesamt 25 Einzelmerk-
malen in die Gesamtnote ein. Dariiber hinaus sollen die Einzelmerkmale der Gruppe ,,Fiih-
rungsverhalten nur bewertet werden, wenn mindestens sechs Monate lang Fiihrungsaufgaben
wahrgenommen wurden (Nr. 5 Abs. 4 Satz 2 SichsBeurtVO-VwV-SMI). Aus den so ermit-
telten Einzelbewertungen errechnet sich die Gesamtnote. Im Anschluss daran hat sich der Be-
urteiler nach Nr. 5 Abs. 3 Satz 3 SidchsBeurtVO-VwV-SMI damit auseinanderzusetzen, ob er
bei der Ermittlung des Gesamturteils von dieser Gesamtnote um bis zu 0,5 Punkte nach oben
oder unten abweicht, wenn dies aufgrund einer Gesamtwiirdigung der Leistung und der Per-
sonlichkeit des Beamten gerechtfertigt erscheint. Auch hierbei hat der Beurteiler gemil3 § 6
Abs. 4 Satz 2 SachsBeurtVO die durchschnittlichen Anforderungen des Aufgabengebietes

und das iibertragene Amt zu beriicksichtigen und zu wiirdigen.

4. In der Beurteilung konnte auch die Gesamtnote durch eine Punktzahl mit zwei Stellen hin-
ter dem Komma ausgedriickt werden. Zwar legt § 6 Abs. 4 Satz SichsBeurtVO fest, dass in
der Leistungs- und Befdhigungsbeurteilung die einzelnen Merkmale sowie das zusammenfas-
sende Gesamturteil nach einem Beurteilungsmaf3stab von 1 Punkt (entspricht nicht den An-
forderungen) bis 8 Punkte (iibertrifft die Anforderungen in besonderem Mal3e) bewertet wer-
den. Hieraus ldsst sich jedoch nicht schlielen, dass bei den Gesamtnoten nur volle Punktzah-
len vergeben werden diirfen. Vielmehr differenziert der Wortlaut der Verordnung ausdriick-

lich zwischen dem Begriff des Gesamturteils in § 6 Abs. 4 SdchsBeurtVO und dem der Ge-
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samtnote in § 8 Abs. 1 Satz 2 SdchsBeurtVO, wonach Gesamtnoten von 3,0 Punkten bis ein-
schlieBlich 5,0 Punkten an etwa 60 vom Hundert derselben Vergleichsgruppe zu vergeben
sind. Hieraus wird deutlich, das die Gesamtnote auch als Dezimalzahl ausgedriickt werden
kann und sich das zusammenfassende Gesamturteil schlieBlich aus dem in § 6 Abs. 4 Satz 1
SachsBeurtVO genannten Beurteilungsmal3stab ergibt. Daher ist entgegen der Ansicht des
Klédgers durch eine in Dezimalstellen ausgedriickte Gesamtpunktzahl auch nicht der einheitli-
che Malistab fiir die Entscheidung zwischen zwei Notenstufen offen, da die nédchst hohere
Bewertungsstufe und damit das zusammenfassende Gesamturteil immer erst dann erreicht ist,
wenn die dort genannte volle Punktzahl vergeben wurde. Das Gesamturteil ,,entspricht den
Anforderungen* ist demnach erst dann erreicht, wenn die Gesamtnote mindestens 4,00 Punkte
ausweist. Eine Bewertung von 3,00 bis 3,99 Punkten stellt hingegen das Gesamturteil ,.ent-

spricht im wesentlichen den Anforderungen* dar.

5. Auch die Verschlechterung der Gesamtnote des Klédgers im Vergleich zum vorangegange-
nen Beurteilungszeitraum von 4,68 auf 3,42 Punkte lédsst nicht erkennen, dass der Beklagte
dabei gegen Verfahrensvorschriften verstofen, den gesetzlichen Rahmen oder anzuwendende
Begriffe verkannt, einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemeine WertmaBstdabe
nicht beachtet oder sachfremde Erwédgungen angestellt hat. Es handelt sich insoweit um das
spezifische Werturteil, das unmittelbarer verwaltungsgerichtlicher Priifung nicht zugénglich
ist, weil es sich aus einem Bezugssystem ergibt, das durch die Erfahrungen, Vergleiche und
Anschauungen des Beurteilers beeinflusst wird. Der Kldger war auch nicht auf eine bevorste-
hende Verschlechterung seiner Beurteilung hinzuweisen, da diese ihre Ursache in der Verén-
derung der Zusammensetzung der zu beurteilenden Vergleichsgruppe der nach A 7 besoldeten
Beamten hat und nicht durch eine Verschlechterung der Leistungen des Klidgers verursacht
wurde. Darauf wurde im Widerspruchsbescheid vom 25.2.2003 zu Recht hingewiesen. Im
Widerspruchsverfahren wurden im Ubrigen die Leistungen des Kligers erneut ganzheitlich
betrachtet und die vorgenommene Bewertung einzelner Leistungs- und Befdhigungsmerkmale
iberpriift und deren Zustandekommen im angegriffenen Widerspruchsbescheid plausibel er-

lautert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihi-
gung zum Richteramt der zustidndigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.:
Reich Munzinger Diehl
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Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 5.000, € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, § 52 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.
Reich Munzinger Diehl



