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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn U. L.

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwiilte K. & Partner
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte -
- Berufungsklédgerin -
wegen

Entlassung aus dem Beamtenverhiltnis auf Probe



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger und die
Richterin am Verwaltungsgericht Wagner aufgrund miindlicher Verhandlung

vom 26. November 2003

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
9. Oktober 2001 - 11 K 2576/99 - abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kliger triagt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der im Jahre 1959 geborene Klédger hatte eine Lehre als Kfz-Schlosser absolviert, bevor er ab
1.1.1978 zur Abteilung Feuerwehr der VPKA D. ging, wo er seit 1987 als Maschinist der
Feuerwehr titig war, und vom Brandschutz- und Rettungsamt der Landeshauptstadt Dresden
zunéchst als Angestellter iibernommen wurde. Auf seinen Antrag ernannte der Oberbiirger-
meister der Beklagten den Klidger mit Urkunde vom 20.2.1995 unter Berufung in das Beam-

tenverhiltnis auf Probe zum Oberbrandmeister mit Wirkung ab 1.3.1995.

Am 9.1.1998 hatte der Kldger einen Verkehrsunfall ohne Personenschaden unter Alkoholein-
fluss verursacht; ihm wurde durch die Polizei der Fiihrerschein entzogen. Eine Alkoholkon-
trolle an der Unfallstelle ergab 3,2 Promille; der spiter gemessene Blutalkoholwert betrug
2,88 Promille. Aufgrund dieses Unfalls wurde er mit seit 16.4.1998 rechtskriftigem Urteil des
Amtsgerichts R.  wegen vorsitzlicher Gefdhrdung des Stralenverkehrs zu einer Geldstrafe
verurteilt. Die Fahrerlaubnis wurde ihm entzogen unter gleichzeitiger Anordnung einer Sperr-

frist von 15 Monaten.



Mit Schreiben vom 2.2.1998 teilte das Personalamt der Beklagten dem Kliger mit, es sei be-
reits jetzt absehbar, dass er nicht zum 1.3.1998 in das Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit iiber-
nommen werde. Bei einem Personalgespriach mit dem Klidger im Personalamt der Beklagten
wurde ihm mitgeteilt, dass aufgrund des Fiihrerscheinentzugs eine Entscheidung iiber die Le-
benszeiternennung etc. bis auf weiteres zuriickgestellt werde. Es werde aufgrund des hohen
Blutalkoholwertes zum Unfallzeitpunkt eine Priifung seiner gesundheitlichen Eignung fiir er-
forderlich gehalten. Die Betriebsirztin habe bestitigt, dass der Klidger derzeit einsatzdienstun-
tauglich sei. Der Klidger wurde darauf hingewiesen, dass nach Durchsicht der Personalakte
festgestellt wurde, dass es im Jahre 1990 einen Vorfall gegeben habe, als ein
Disziplinarverfahren gegen ihn erdffnet wurde wegen des Fahrens mit seinem Privatfahrzeug
unter Einwirkung von Restalkohol.

Der Klédger hatte die behandelnde Betriebsirztin sowie die Abteilung Sozialangelegenheiten
mit Erkldrung vom 13.2.1998 gegeniiber dem Personalamt der Beklagten von ihrer Schweige-
pflicht entbunden. Am 10.3.1998 stellte die Betriebsidrztin  weiterhin  eine
Feuerwehreinsatzuntauglichkeit nach G 26, 41 und 42 fest.

Ausweislich einer Aktennotiz vom 25.3.1998 stellte der Sachgebietsleiter Organisation/Perso-
nal der Feuerwehr bei einer unangekiindigten Tétigkeitsiiberpriifung beim Kldger wahrnehm-
baren Alkoholgeruch im Arbeitsraum fest. Er habe deshalb den Atemalkoholgehalt gepriift
und bei der Messung einen Wert von 0,16 Promille nachmittags um 14.30 Uhr festgestellt.
Dadurch habe er gegen die Dienstanweisung 01-05/93.3.1 verstof3en. Hieriiber sei der Kliger

belehrt gewesen und das konkret angesprochene strikte Alkoholverbot sei ihm bekannt.

Bei der erneuten betriebsirztlichen Untersuchung am 12.5.1998 konnte aus gesundheitlichen
Griinden keine Tauglichkeit nach den berufsgenossenschaftlichen Grundsitzen G 41, 42, 26
durch die Betriebsidrztin ausgesprochen werden. In dem nervenfachirztlichen Attest vom
21.7.1998 fiihrt die behandelnde Fachirztin fiir Neurologie und Psychiatrie, Dr. Z. , aus,
dass der Kléger sich seit dem 26.1.1998 wegen chronischen Alkoholabusus in stindiger ner-
venarztlicher Behandlung und Betreuung und zugleich in Mitbehandlung der Suchtberatung
und Behandlungsstelle der Diakonie befinde. Im Laufe der Behandlung sei der Patient, soweit
dies beurteilbar sei, alkoholabstinent geblieben. Aus nervenfachirztlicher Sicht kdnne zum
gegenwirtigen Zeitpunkt gesagt werden, dass nach menschlichem Ermessen zurzeit das
Behandlungsziel erreicht sei und der Patient in seinem eigentlichen Beruf bei der Feuerwehr

wieder einsetzbar erscheine. Die Suchtberatungs- und Behandlungsstelle des Diakonischen



Werkes, Stadtmission D. e.V. teilte mit Schreiben vom 20.7.1998 mit, nach der Diagnose
handele es sich beim Kldger um Alkoholabhingigkeit vom Gamma-Typ mit der Indikation
einer ambulanten Einzeltherapie. Der Kliger komme seit Februar 1998 regelmiBig zu
einzeltherapeutischen Gesprichen in die Beratungsstelle und nehme die Termine zuverldssig
und gewissenhaft wahr. Er habe begonnen alkoholabstinent zu leben und setze sich bisher auf
verschiedenen Ebenen in der Therapie damit auch auseinander. Es werde vorgeschlagen die
therapeutischen Gespriche fortzusetzen und empfohlen anschlieBend eine Selbsthilfegruppe
aufzusuchen. Bei einer weiteren Nachuntersuchung des Kldgers am 8.12.1998 konnte durch
die Betriebsirztin wiederum keine Feuerwehreinsatztauglichkeit ausgesprochen werden; es
konne noch keine sichere Aussage zum Eintritt der endgiiltigen Einsatzfdahigkeit gemacht
werden. Mit Schreiben vom 9.12.1998 teilte der Amtsérztliche Dienst des Gesundheitsamtes
D. dem Personalamt mit, dass der Kldger alkoholkrank sei. Zwar befinde er sich in fach-
arztlicher psychiatrischer Behandlung; es bestehe trotzdem die Notwendigkeit einer stationé-

ren Therapie.

Das Amt fiir Feuerwehr teilte dem Personalamt mit Schreiben vom 19.11.1998 mit, dass der
Kléger in Anbetracht seiner bisherigen Entwicklung, die von Alkohol bedingten Ausfillen in
seiner Funktion als Maschinist und Feuerwehrmann mindestens seit 1993 ununterbrochen ge-
pragt sei, im Einsatzdienst stets einen Risikofaktor darstelle und nicht weiter geduldet werden
konne. Selbst nach der Eskalation seines Alkoholkonsums, die zu einem Unfall mit
erheblichem Sachschaden gefiihrt habe, sei der Kldger nicht abstinent. Seitens des Amtes
Feuerwehr bestehe angesichts seiner fortdauernden Einsatzdienstuntauglichkeit und ohne
Fiihrerschein wegen eingeschrinkter Einsetzbarkeit auch kein Interesse an einer Ubernahme

als Angestellter.

Mit Schreiben vom 15.12.1998 wurde der Klédger zur beabsichtigten Entlassung aus dem Be-
amtenverhiltnis auf Probe zum 31.3.1999 gehort und um Mitteilung gebeten, ob der Perso-
nalrat gemal § 81 SdchsPersVG beim Entlassungsverfahren beteiligt werden solle. Die Anho-
rung des Kldgers im Personalamt, zu der ihn ein Vertreter des ortlichen Personalrates
begleitete, fand am 8.1.1999 statt. Dabei wies der Kldger darauf hin, dass er sich in Betreuung
von 11-3 begeben habe und seither an einer Therapie teilnehme. Er wiinsche die Beteiligung

des Personalrats im Entlassungsverfahren.



Mit Schreiben vom 18.1.1999 wurde dem Gesamtpersonalrat mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
den Kléger entsprechend § 42 Nr. 2 SichsBG wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung
aus dem Beamtenverhiltnis auf Probe zum 31.3.1999 zu entlassen. Zur Begriindung heif3t es,
aufgrund der chronischen Alkoholerkrankung sei der Kliger fiir die Ubernahme in das
Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit gesundheitlich nicht geeignet. Die erheblichen Zweifel an
seiner gesundheitlichen Eignung wiirden auch bis zum Ablauf der Regelprobezeit bzw. durch
eine Probezeitverldngerung nicht aus dem Wege gerdumt werden konnen. Die Riickfallgefahr
sei deutlich erhoht. Unter Beriicksichtigung des § 8 Abs. 1 Nr. 3 SachsBG sei aufgrund der
vorliegenden Erkrankung die Entlassungsentscheidung ermessensgerecht, auch wenn er
Hilfsangebote angenommen habe. Es werde um Zustimmung gemill § 81 SéchsPersVG

gebeten.

Mit Schreiben vom 11.2.1999 - beim Personalamt am 15.2.1999 eingegangen - widersprach
der Gesamtpersonalrat der Beklagten der beabsichtigten Entlassung. Die mangelnde Eignung
sei nicht begriindet, da entsprechende Nachweise zur Stiitzung gédnzlich fehlten. Es gebe kein
arztliches Gutachten, welches den Verdacht der chronischen Alkoholkrankheit bestétigen
konnte und auch keine DisziplinarverstoBe. Der Kldger sei seit 1978 im operativen Dienst der
Feuerwehr mit seinen extremen psychischen und physischen Anfoderungen beschiftigt. Das
Hilfsangebot, mit dem sozialen Dienst iiber seine Alkoholgefahrdung zu sprechen, nehme er
termingerecht an. Es werde auf die gegeniiber dem Klédger bestehende Fiirsorgepflicht hinge-
wiesen und darauf, dass die zustdndige Sachgebietsleiterin mit der Leistung des Klédgers bei

der Gebiihren- und Leistungsabrechnung sehr zufrieden sei.

In seiner Stellungnahme vom 16.2.1999 wies der Beigeordnete fiir Allgemeine Verwaltung
den Gesamtpersonalrat im Wesentlichen darauf hin, dass in der drztlichen Bescheinigung der
Personalédrztin vom 13.5.1998, im Gutachten der Suchtberatungsstelle des Diakonischen
Werkes vom 20.7.1998 und im Amtsérztlichen Zeugnis vom 9.12.1998 festgestellt worden
sei, dass der Klager chronisch alkoholkrank und einsatzdienstuntauglich sei, so dass die
Behauptung, es wiirde kein amtsdrztliches Gutachten existieren, falsch sei. Des Weiteren sei
gegen den Kldger im Zusammenhang mit seiner Alkoholabhingigkeit ein Strafbefehl wegen
vorsitzlicher Gefihrdung des Stralenverkehrs unter Einfluss von Alkohol ergangen. Das Per-

sonalamt halte an der beabsichtigten Mallnahme fest.



Am 17.2.1999 wurde dem Klédger der Bescheid vom 5.2.1999 ausgehindigt, wonach er mit
Ablauf des 31.3.1999 aus dem Beamtenverhiltnis auf Probe entlassen (Ziffer 1) und die sofor-
tige Vollziehung angeordnet wurde (Ziffer 2). Die Entlassung aus dem Beamtenverhéltnis auf
Probe beruhe auf § 42 Nr. 2 SachsBG mangels gesundheitlicher Eignung aufgrund seiner Al-
koholerkrankung. Dagegen legten die Prozessbevollméchtigten des Klidgers am 26.2.1999 Wi-

derspruch ein.

Mit Schreiben vom 10.3.1999 widersprach der Gesamtpersonalrat der Beklagten der Entlas-
sung erneut, mahnte an, dass die in Bezug genommenen &rztlichen Bescheinigungen und Gut-
achten obwohl gefordert noch nicht vorlidgen, und verwies nochmals auf die psychische und
physische Beanspruchung des Kldgers in seiner 20jidhrigen Tatigkeit im operativen Dienst bei
der Feuerwehr. Daraufthin und in der Folge des Vierteljahresgesprichs fiihrte der Oberbiirger-
meister der Beklagten mit Schreiben vom 31.3.1999 im Wesentlichen aus, dass eine
Weiterbeschiftigung des Klidgers im Angestelltenverhiltnis nicht in Betracht komme, weil er
nicht dienstfihig sei. Versagungsgriinde i.S.d. § 82 Abs. 2 SidchsPersVG seien nicht
vorgebracht worden, so dass an der Entscheidung, den Kldger aus dem Beamtenverhiltnis auf
Probe am 31.3.1999 zu entlassen, festgehalten werden; die Entlassung sei fristgemél verfiigt
worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.7.1999 wurde der Widerspruch des Kldgers zuriickgewie-

sen.

Am 16.8.1999 erhob der Klédger gegen den Bescheid vom 5.2.1999 Klage u.a. mit der Begriin-
dung, die Zustimmung des Personalrates zur Entlassungsverfiigung sei nicht erteilt worden.

Eine mitbestimmungswidrige MaB3nahme sei grundsitzlich unwirksam.

Das Verwaltungsgericht hat die Entlassungsverfiigung vom 5.2.1999 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 15.7.1999 mit Urteil vom 9.10.2001 - 11 K 2576/99 - aufgehoben.

Zur Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht u.a. aus: Wenn die Entlassung eines Beamten
auf Probe wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung aufgrund chronischer Alkoholerkran-
kung beabsichtigt sei und der Beamte die Beteiligung der Personalvertretung beantragt habe,
werde der Unterrichtenspflicht nur hinreichend Geniige getan, wenn der Dienststellenleiter
arztliche Bescheinigungen und Gutachten, auf die er die Annahme einer chronischen Alkoho-
lerkrankung stiitze, vorlegt. Denn nur durch Vorlage dieser Unterlagen werde der Personalrat

in die Lage versetzt, zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Entlassung 1.S.d. § 42 Nr. 2



SéachsBG erfiillt seien. Vorliegend sei der Dienststellenleiter der Vorlagepflicht nicht nachge-
kommen, so dass die Entlassungsverfiigung aufgrund der nicht ordnungsgeméfen Beteiligung
der Personalvertretung rechtswidrig sei. Sie sei weder nachtriglich geheilt worden, noch sei

die Verweigerung der Zustimmung des Gesamtpersonalrates unbeachtlich.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 25.6.2003 die Berufung wegen

ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zugelassen.

Zur Begriindung trigt die Beklagte vor, das personalvertretungsrechtliche Beteiligungsverfah-
ren sei ordnungsgemiB durchgefiihrt worden. Selbst wenn ein Fehler in der Unterrichtung des
Personalrats wegen Nichtvorlage der drztlichen Gutachten zu sehen sein sollte, wire dieser
nach dem in § 46 VwVfG zum Ausdruck kommenden allgemeinen Rechtsgedanken unbeacht-
lich. Im Ubrigen sei das Beteiligungsverfahren nach Auffassung der Beklagten fehlerfrei
durchgefiihrt worden. Es widerspreche den gesetzlichen Regelungen des § 73 Abs. 2 Satz 3
SédchsPersVG und § 120 SachsBG, dass bereits der Wunsch nach Beteiligung der
Personalvertretung implizit die Zustimmung zur Weitergabe drztlicher Dokumente enthalte.
Es diirften Personalakten ndmlich nur mit Zustimmung des Beschiftigten und nur von den
von ihm bestimmten Mitgliedern der Personalvertretung eingesehen werden. Ebenso diirfe
nach § 120 SichsBG die Personalakte wie bei einem Bevollmichtigten nur mit schriftlicher
Zustimmung des Beamten und nur von einem namentlich bestimmten Mitglied des
Personalrates eingesehen werden. Der Beamte konne weder den Personalrat als Institution
bevollmichtigen noch die Auswahl der einsichtsberechtigten  Mitglieder der

Personalvertretung iiberlassen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. Oktober 2001 - 11 K 2576/99 -
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tritt der Berufung substantiiert entgegen und verteidigt das Urteil des Verwaltungsgerichts.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens wird auf die
Gerichtsakten des erstinstanzlichen Verfahrens, des Zulassungsverfahrens sowie die
Gerichtsakte im vorliegenden Verfahren verwiesen. Dem Senat lagen die Personalakte des
Klédgers und die Vorermittlungsakte vor, die - wie die genannten Gerichtsakten - Gegenstand

der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 5.2.1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.7.1999 ist formell und materiell rechtméBig (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Die Entlassungsverfiigung ist nicht deswegen rechtswidrig und aufzuheben, weil das vorge-
schriebene Verfahren iiber die vom Klidger gewiinschte Beteiligung der Personalvertretung
nicht eingehalten worden wire.

GemilBl § 81 Abs. 1 Nr. 11, Abs. 2 SichsPersVG hat die Personalvertretung auf Antrag des
Beschiftigten mitzubestimmen in Personalangelegenheiten der Beamten bei Entlassung von
- wie hier - Beamten auf Probe, wenn diese die Entlassung nicht selbst beantragt haben. Zu
diesem Zweck unterrichtet der Dienststellenleiter die Personalvertretung von der beabsichtig-
ten MaBnahme und beantragt ihre Zustimmung (§ 79 Abs. 2 Satz 1 SichsPersVG), die als er-
teilt gilt, wenn die Personalvertretung sie nicht innerhalb der maBgeblichen Erkldrungsfrist
verweigert (§ 79 Abs. 2 Satz 5 SichsPersVG). Die Erklarungsfrist betrdgt zehn Arbeitstage ab
Zugang des Zustimmungsantrags bei der Personalvertretung (§ 79 Abs. 1 Satz 3
SdchsPersVG; BVerwG, Beschl. v. 10.8.1987 - 6 P 22.84, ZBR 1988, 258) bzw. 20
Arbeitstage, wenn die Stufenvertretung zu beteiligen ist (§ 87 Abs. 2 Satz 2 SdchsPersVG).
Unterbleibt die gebotene Beteiligung des Personalrates oder erfolgt diese nicht
ordnungsgemil, so ist die betreffende Mallnahme, wenn sie als Verwaltungsakt ergeht,
aufgrund einer Anfechtungsklage aufzuheben (st. Rspr.; BVerwG, Urt. v. 9.12.1999 - 2 C
4.99, BVerwGE 110, 173, 180).

a) Durch die Unterrichtung sollen dem Personalrat - in der Regel unaufgefordert und zugleich

mit dem Zustimmungsantrag - die Kenntnisse vermittelt werden, die er zu einer sachgerechten



Entscheidung iiber den Gegenstand des Mitbestimmungsverfahrens benotigt. Geschieht die
Ubermittlung der fiir die Meinungs- und Willensbildung des Personalrates erforderlichen In-
formationen und Unterlagen erst nachtridglich, so beginnt die Erkldrungsfrist erst zu laufen,
wenn der Personalrat ausreichend und vollstindig unterrichtet ist (vgl. BVerwG, Beschl. v.
10.8.1987, aa0, S. 258; Beschl. v. 27.1.1995 - 6 P 22.92; NVwZ-RR 1995, 405, 407). In Per-
sonalangelegenheiten, die einen einzelnen Beschiftigten betreffen, geniigt es regelmiBig, dass
der Personalrat iiber die beabsichtigte Mallnahme selbst, d.h. iiber die betroffene Person, die
Art der Mallnahme und den Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens informiert wird (BVerwG,
Beschl. v. 10.8.1987, aaO, S. 259). Im Falle einer Entlassung gehort zu einer vollstindigen
Unterrichtung zusétzlich, dass der Dienstherr die Entlassungsgriinde einschlieBlich des fiir sie
malgeblichen Sachverhaltes mitteilt (BVerwG, Beschl. v. 27.1.1995, aaO; OVG NW, Urt. v.
21.3.1991 - 12 A 642/90, DVBI. 1991, 718).

Nach § 73 Abs. 2 Satz 1 1. HS SéchsPersVG ist die Personalvertretung zur Durchfiihrung
ihrer Aufgaben rechtzeitig und umfassend zu unterrichten. Zur Aufgabenerfiillung und Wahr-
nehmung der eingerdumten Befugnisse sind ihr geméll § 73 Abs. 2 Satz 2 SichsPersVG - in-
soweit gleichlautend mit § 68 Abs. 2 Satz 2 BPersVG - die erforderlichen Unterlagen vorzule-
gen, wobel Einschrinkungen fiir Personalakten und dienstliche Beurteilungen bestehen. Um-
fang und Grenzen des Vorlageanspruchs ergeben sich aus dem Mitbestimmungstatbestand,
seinem Schutzzweck und - in den Fillen der eingeschrinkten Mitbestimmung - aus den
gesetzlich festgelegten Griinden fiir eine etwaige Zustimmungsverweigerung (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 26.1.1994 - 6 P 21.92, NVwZ 1995, 91, 92). Sind einzelne Informationen und
Auskiinfte, die teilweise mit den Inhalten der Personalakten {ibereinstimmen, zur
Aufgabenerfiillung des Personalrates unerlisslich, so schlieBen die Spezialregelungen in § 73
Abs. 2 Sitze 3 und 4 SichsPersVG - insoweit gleichlautend mit § 68 Abs. 2 Sétze 3 und 4
BPersVG - deren Vorlagefdhigkeit an den Personalrat nicht aus; dem Personlichkeitsschutz
kann durch eine am Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit orientierte Art und Weise der Vorlage
Geniige getan werden (vgl. zu Bewerbungsunterlagen in Auswahlverfahren: BVerwG, Beschl.

v.26.1.1994, aa0, S. 93).

Hat der Dienststellenleiter in Anwendung dieser Grundsitze zwar unter Umstidnden die Mog-
lichkeit, der Personalvertretung auch ohne ausdriickliche Zustimmung des Betroffenen Infor-
mationen und Auskiinfte aus der Personalakte zugidnglich zu machen, so ist damit aber noch

nichts gesagt iiber die Frage, ob auch drztliche Gutachten, Krankenberichte und sonstige In-
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formationen iiber Erkrankungen des Beamten vorlagefihig sind. In diesen Fillen - wie dem
vorliegenden - ist entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts ein strengerer Maf3stab anzu-
legen.

Da eine ausdriickliche Entbindung von der drztlichen Schweigepflicht erforderlich ist, damit
die Dienststelle durch einen (Amts-)Arzt von Erkrankungen des Beamten, #rztlichen
Diagnosen, Befunden u. A. Kenntnis nehmen kann (vgl. auch § 118 Satz 4 SichsBG; § 46a
Abs. 2 und 3 BBG), bedarf es auch bei vom Beamten auf Probe gewiinschter Beteiligung der
Personalvertretung in seinem Entlassungsverfahren wegen mangelnder gesundheitlicher Eig-
nung dessen ausdriicklicher Zustimmung, damit dem Personalrat derartige Unterlagen vorge-
legt werden konnen. Denn die Mitbestimmung der Personalvertretung dient nicht in erster Li-
nie dem Interesse einzelner Beschiftigter, sondern im Beteiligungsverfahren zwischen der
Personalvertretung und der Dienststelle stellt vornehmlich das Wohl aller Beschéftigten und
die  Verhiltnisse in der Dienststelle als Ganzes die Richtschnur des
personalvertretungsrechtlichen Handelns dar (BVerwG, Urt. v 24.11.1983 - 2 C 27.82,
BVerwGE 68, 197, 201). Dem entsprechend erfolgt die Beteiligung des Personalrates nur auf
Antrag. Dem Beamten wird die Entscheidung abverlangt, ob er die damit verbundene
Offenbarung von seine Personlichkeitssphire betreffenden Sachverhalten gegeniiber den
Mitgliedern der Personalvertretung in Kauf nimmt, etwa weil er sich fiir sein
Entlassungsverfahren Vorteile verspricht, oder nicht. Indes kann nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass der Beamte auch ein weiteres Eindringen in seine Privatsphire
durch Bekanntgabe von é&rztlichen Diagnosen, Befunden oder Gutachten der nicht
ausschlieBlich seinen Schutzinteressen verpflichteten Personalvertretung gestattet. Hierzu

bedarf es einer weiteren ausdriicklichen Erlaubnis oder Zustimmung.

Waren demzufolge weder das amtsérzliche Gutachten vom 9.12.1998, noch das nervenfach-
drztliche Attest der behandelnden Fachirztin Dr. Z. vom 21.7.1998, noch die Auskunft der
Suchberatungsstelle des Diakonischen Werkes vom 20.7.1998 dem Gesamtpersonalrat
vorzulegen, kommt es darauf an, ob die Personalvertretung auch ohne diese Unterlagen
ausreichend und vollstindig unterrichtet worden war.

Der Zustimmungsantrag vom 18.1.1999 entspricht nicht den Anforderungen, die an eine voll-
stindige und ausreichende Unterrichtung der Personalvertretung zu stellen sind, da der maB3-
gebliche Sachverhalt (Verkehrsunfall, Verurteilung, amtsirztliche Einschitzung, u.U.
Disziplinarverfahren, ambulante Behandlung und Therapie) nicht mitgeteilt wurde. Im

Zustimmungsantrag war als Entlassungsgrund nur die Aussage enthalten, der Kliger sei auf-
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grund seiner chronischen Alkoholerkrankung fiir die Ubernahme in das Beamtenverhiltnis
auf Lebenszeit nicht geeignet. Auch dem beigefiigten Anhorungsprotokoll war der der
Eignungsbeurteilung der Entlassungsbehorde zugrundeliegende Sachverhalt nicht zu
entnehmen. Allenfalls mittelbar konnte aus den wenigen Angaben geschlossen werden, dass
eine Alkoholproblematik vom Kliger zugestanden wurde. Ausreichende Angaben fiir eine
umfassende Unterrichtung des Gesamtpersonalrates der Beklagten enthilt indes das Schreiben
des Beigeordneten vom 16.2.1999. Die Erkldrungsfrist des § 79 Abs. 2 Satz 3 i.V.m. § 87
Abs. 2 Satz 2 SichsPersVG begann somit erst ab Zugang dieses Schreibens beim
Gesamtpersonalrat der Beklagten zu laufen, also frithestens am 17.2.1999. Zu diesem
Zeitpunkt war die auf den 5.2.1999 datierte Entlassungsverfiigung, die dem Kliger am

17.2.1999 iibergeben wurde, allerdings bereits bekanntgegegeben worden.

b) Obwohl das Mitbestimmungsrecht der zustédndigen Personalvertretung vor Ausspruch der
Entlassung nicht beachtet worden war, konnte die Beteiligung des Gesamtpersonalrates bis
zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens mit Widerspruchsbescheid vom 15.7.1999 wirk-
sam nachgeholt werden.

Die auf Antrag des Probebeamten hin vorgesehene Beteiligung nach § 81 Abs. 1 Nr. 11
SdchsPersVG soll der Personalvertretung Gelegenheit geben, auf die Willensbildung der
Dienststelle im Rahmen der Entlassungsentscheidung wirkungsvoll Einfluss zu nehmen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24.11.1983, - 2 C 9.82, BVerwGE 68, 189, 192; OVG NW, Urt. v.
21.3.1991, aaO, S. 719). Das bedeutet, dass die Personalvertretung in der Regel vor dem Aus-
spruch der Entlassung gegeniiber dem Beamten zu beteiligen ist. Jedoch ist ein Nachholen des
personalvertretungsrechtlichen Mitbestimmungsverfahrens nicht aus Rechtsgriinden von
vornherein ausgeschlossen (BVerwG, Urt. v. 24.11.1983, aaO, S. 193). Ausnahmsweise kann
das Beteiligungsverfahren noch nach Erlass der dem Beteiligungsrecht unterworfenen
MaBnahme durchgefiihrt werden, wenn auch in dem spidteren Stadium noch eine echte
Einwirkungsmoglichkeit der Personalvertretung gewihrt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.5.1985
- 2 C 23.83, ZBR 1985, 347). Bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides ist die
Willensbildung des Dienstherrn in der Regel noch nicht endgiiltig abgeschlossen, so dass die
Personalvertretung noch ihre Einwédnde geltend machen und auf die abschlieBende
Entscheidung des Dienstherrn Einfluss nehmen kann (so auch OVG MV, Beschl. v.
14.12.1998 - 2 L 204/98, zitiert nach Juris).
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Eine solche echte Einwirkungsmoglichkeit bestand auch vorliegend. Denn auf das Schreiben
vom 16.2.1999 hat der Gesamtpersonalrat tatsdchlich reagiert, indem er mit Schreiben vom
10.3.1999 (fristgerecht) seinen Widerspruch zur Entlassung des Kldgers wiederholte und auf
eine Weiterbeschiftigung zumindest im Angestelltenverhiltnis hinwies. Eines erneuten
Widerspruchs hitte es aus der Sicht des Gesamtpersonalrates nicht bedurft, wenn er diesen als
aussichtlos angesehen hiitte. Mit dem Vorbringen der Personalvertretung hat sich schlielich
der Oberbiirgermeister in seiner Antwort vom 31.3.1999 ausfiihrlich auseinandergesetzt,
nachdem er die Angelegenheit nochmals hatte priifen lassen. Daraus und aus der
Formulierung, dass an der Entscheidung, den Klédger zu entlassen, festgehalten werde, ldsst
sich entnehmen, dass der Dienststellenleiter seine Entscheidung aufgrund des Einwandes des
Gesamtpersonalrates iiberdacht hat. Eine Abédnderungsmoglichkeit bestand noch und war
auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die sofortige Vollziehung der Entlassung im

Bescheid vom 5.2.1999 angeordnet worden war.

c) Verweigert der Personalrat seine Zustimmung, so ist dies unbeachtlich und nicht geeignet,
das Einigungsverfahren nach § 79 Abs. 3 oder Abs. 4 SidchsPersVG auszulosen, wenn der
Zustimmungsverweigerung jede Begriindung fehlt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.6.1986 - 6 P
4.83, ZBR 1987, 28). Dasselbe gilt, wenn die Personalvertretung die Zustimmungsverweige-
rung zwar begriindet, die geltend gemachten Griinde aber offensichtlich machen, dass der Per-
sonalrat sich auf die ihm gesetzlich zugebilligten Griinde nicht stiitzen kann. Mit anderen
Worten: lassen sich die vom Personalrat angefiihrten Griinde offensichtlich keinem Verweige-
rungsgrund zuordnen, darf der Dienststellenleiter iiber die Verweigerung der Zustimmung
hinweggehen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.6.1986, aaO, S. 29 m.w.N.). Sie ist ferner
unbeachtlich, wenn die dafiir gegebene Begriindung offensichtlich auBerhalb irgendeines
Mitbestimmungstatbestandes  liegt, wenn also die tatsdchlichen Annahmen der
Personalvertretung vollig aus der Luft gegriffen sind oder neben der Sache liegen (BVerwG,
Beschl. v. 9.12.1992 - 6 P 1691, ZBR 1993, 317, 318). An die Wiirdigung der
Zustimmungsverweigerung ist ein grofziigiger Mallstab anzulegen, insbesondere ist die
Dienststelle nicht befugt, die gegebene Begriindung einer Schliissigkeitspriiffung zu
unterziechen und auBlerhalb des Verfahrens vor der Einigungsstelle ihre Auffassung dem
personalvertretungsrechtlichen Partner aufzuzwingen (BVerwG, Beschl. v. 9.12.1992, aa0O).
Selbst wenn der Dienststellenleiter sich der Stellungnahme des Personalrates nicht

anzuschlieBen vermag, sollte er seine Griinde mit der Personalvertretung erortern, um ggf.
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doch noch deren Einverstindnis einzuholen, obwohl er nicht gehindert ist, die von ihm

beabsichtigte MaBBnahme durchzufiihren (BVerwG, Urt. v. 20.6.1986, aaO, S. 28, 29).

Nach § 82 Abs. 2 SidchsPersVG kann der Personalrat in den Fillen des § 81 Abs. 1
SdchsPersVG seine Zustimmung verweigern, wenn die Maflnahme gegen das Gesetz verstoft
oder sonst (im weiteren Sinne) rechtswidrig ist (Nr.1) oder die durch Tatsachen begriindete
Besorgnis besteht, dass durch die Mallnahme der betroffene Beschéftigte benachteiligt wird,
ohne dass dies aus dienstlichen oder personlichen Griinden gerechtfertigt ist (Nr. 2). In den
Entlassungsfillen der vorliegenden Art handelt es sich somit grundsitzlich nur um eine auf
die Uberpriifung der RechtmiBigkeit beschrinkte Mitbestimmung. Das Vorbringen des
Personalrates muss es aus der Sicht eines sachkundigen Dritten zumindest als moglich
erscheinen lassen, dass einer der gesetzlichen Verweigerungsgriinde gegeben ist (BVerwG,
Beschl. v. 17.8.1998 -6 PB 4.98, zitiert nach Juris). Bei den beamtenrechtlichen
Entlassungstatbestinden ist zZu beachten, dass der Personalrat seine
Zustimmungsverweigerung nicht auf eine von der Entscheidung des Dienstherrn abweichende
Beurteilung der Eignung und Befdhigung des Beschiftigten stiitzen kann (BVerwG, Beschl.
v. 10.8.1987, aa0, S. 259). Genau wie der MaBstab der gerichtlichen Uberpriifung bei der der
Entlassungsbehorde eingerdumten Beurteilungserméchtigung begrenzt ist, kann der
Personalrat die Zustimmung zu einer beabsichtigten Personalmanahme nur dann verweigern,
wenn die Dienststelle bei der Eignungsbeurteilung den anzuwendenden Begriff oder den
gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt hat oder von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist oder allgemeingiiltige MaBstdbe nicht beachtet oder

sachfremde Erwidgungen angestellt hat (BVerwG, Beschl. v. 20.6.1986, aaO, S. 29).

aa) Vorliegend verweigerte der Gesamtpersonalrat die Zustimmung zur beabsichtigten Entlas-
sung des Klidgers mit der Begriindung, der Kliger habe sich als Bewi#hrungsbeamter vor
seiner Ernennung nach Eignung, Befdhigung iiberpriifen lassen; er sei uneingeschrinkt den
Anforderungen gewachsen.

Dass die gesundheitliche Eignung des Klédgers bei seiner Anstellung als Beamter auf Probe
bereits gepriift worden war, gibt fiir die Beurteilung seiner (derzeitigen und kiinftigen)
Eignung nichts her. Vielmehr setzt die Personalvertretung damit ihre eigene Einschitzung der
(gesundheitlichen) Eignung des Klédgers an die des Dienststellenleiters der Beklagten. Hierzu
ist sie nicht befugt, da der Entlassungsbehorde insoweit ein Beurteilungspielraum zusteht und

nur ihr allein die Beurteilung der Beschiftigten nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Lei-
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stung obliegt. In diese Beurteilungserméchtigung kann die Personalvertretung mit ihren Ein-
wendungen aus § 82 Abs. 2 SichsPersVG nicht eindringen (BVerwG, Beschl. v. 20.6.1986,
aa0, S. 29). Dass der Gesamtpersonalrat mit diesem Vorbringen rechtlich relevante Beurtei-
lungsfehler im dargelegten Sinne riigen wollte, ldsst sich der Begriindung der Zustimmungs-
verweigerung weder im Schreiben vom 11.2.1999 noch im Schreiben vom 10.3.1999 entneh-

men.

bb) Die weitere Begriindung der Personalvertretung, es fehlten Nachweise {iiber die
chronische Alkoholkrankheit des Kligers, greift aus den o.g. Griinden nicht durch, da ihr
Nachweise hieriiber nicht vorgelegt werden mussten. Jedenfalls im Schreiben vom 16.2.1999
wird ausgefiihrt, auf welche Unterlagen sich die Beklagte bei ihrer Feststellung einer
chronischen Alkoholerkrankung des Kldgers und dessen Einsatzdienstuntauglichkeit stiitzte.
Der Einwand fehlender Nachweise kann zudem an der amtsidrztlich festgestellten
Alkoholerkrankung des Kligers nichts dndern. Insbesondere handelt es sich dabei um keine
vorgeschobene oder sachfremde Begriindung fiir die fehlende gesundheitliche Eignung des
Klagers (siehe unten). Dieser Einwand fehlender Nachweise hitte freilich durch die
Unterrichtung des Gesamtpersonalrates {iber die amtsédrztliche Untersuchung, das
disziplinarrechtliche Vorermittlungsverfahren und die strafrechtliche Verurteilung zusammen

mit dem Zustimmungsantrag vermieden werden konnen.

Im vorliegenden Einzelfall war das Alkoholproblem des Klidgers der Personalvertretung
auflerdem bekannt. Dies ergibt sich aus der Begriindung der Zustimmungsverweigerung vom
11.2.1999, wonach der Kldger das Hilfsangebot, mit dem sozialen Dienst iiber seine Alkohol-
gefahrdung zu sprechen, termingerecht annehme. Dass die Pesonalvertretung das Ausmalf} der
Alkoholproblematik beim Klédger anders, ndmlich als bloBe Alkoholgefihrdung, beurteilt als
der Dienstherr, fiihrt nicht zur Annahme eines beachtlichen Verweigerungsgrundes. Vielmehr
greift sie damit gerade in die Eignungsbewertung des Dienstherrn ein, wonach dieser progno-
stisch zu entscheiden hat, ob der Kldger auch in Zukunft den Anforderungen gerecht werden
wird, die sein Amt erfordern wiirden.

Auch hitte die Vorlage der idrztlichen Gutachten nichts an der Unbeachtlichkeit dieses
Verweigerungsgrundes geidndert: Nicht dem Personalrat - wie der Klédger in der
Berufungserwiderung meint - sondern dem Dienstherrn steht ein Beurteilungsspielraum bei
der Bewertung der sog. ,kritischen Phase® seiner Alkoholkrankheit zu. Dass beim Klédger

zumindest eine Alkoholgefdhrdung vorlag, war trotz fehlender drztlicher Unterlagen aus der
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Sicht der Personalvertretung nicht in Abrede gestellt worden. Der Klidger verkennt, dass nicht
der Personalrat sich ein Bild iiber die Dienstfidhigkeit machen muss, um eine tragfdhige
Entlassungsentscheidung treffen zu konnen, sondern nur der Dienstherr. Bei der in § 81 Abs.
1 Nr. 11 i.V.m. § 82 Abs. 2 SiachsPersVG vorgesehenen Beteiligung handelt es sich nicht um
eine ,.echte Mitentscheidung der Personalvertretung iiber die Entlassung, sondern die
Mitbestimmung ist beschrinkt auf eine der Entlassung vorgeschaltete Rechtskontrolle des
Dienstherrn, der allein und ausschlielich iiber die Frage der Bewihrung und - wie hier -
mangelnden gesundheitlichen Eignung zu entscheiden hat. Dies ergibt sich aus § 79 Abs. 4
Sdtze 3 und 4 SéchsPersVG. Nach jenen Vorschriften entscheidet der Dienstherr endgiiltig
u. a. in den Fillen des § 81 Abs. 1 Nr. 11 SéchsPersVG, wenn sich die Einigungstelle nicht
der Auffassung der obersten Dienstbehorde anschlieBt und deswegen eine Empfehlung
beschlieft. Zu einem obligatorischen Verfahren vor der Einigungsstelle kommt es indes nur,
wenn die Personalvertretung mit der Zustimmungsverweigerung beachtliche Griinde 1.S.d.

§ 82 Abs. 2 SichsPersVG gegen die Entlassung vorbringt.

cc) Die weitere Riige, dass der vom Europdischen Gerichtshof entwickelte gemeinschafts-
rechtliche Arbeitnehmerbegriff vorliegend einschlidgig sein konnte, greift schon deshalb nicht,
da offensichtlich keinerlei Bezug zum EU-Ausland besteht. Der Gesamtpersonalrat
bezeichnet auch keine Vorschrift des in Bezug genommenen ,,ArbSchG (analog KSchG)*, auf
die dieser Arbeitnehmerbegriff anzuwenden wire und die moglicherweise verletzt worden
sein konnte. Selbst wenn an die Formulierung der Begriindung im Einzelnen keine zu hohen
Anforderungen gestellt werden diirfen, so muss sich daraus jedenfalls der maflgebende
rechtliche Gesichtspunkt und die tatsdchlichen Umsténde ergeben, aus denen der Personalrat

seine Riige ableitet (BVerwG, Beschl. v. 17.8.1998, aa0). Dies war hier nicht der Fall.

dd) Die Begriindung fiir die Zustimmungsverweigerung, der Dienstherr habe nach § 99
SichsBG fiir das Wohl des Beamten und seiner Familie zu sorgen, stellt offensichtlich keinen
Verweigerungsgrund i.S.d. § 82 Abs. 2 SéchsPersVG dar.

Denn die beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht gebietet gerade nicht die Weiterbeschiftigung ei-
nes ungeeigneten Beamten (Woydera/Summer/Zingl, Sichsisches Beamtengesetz, Loseblatt
Stand Juni 2003, § 42 Anm. 14). Vielmehr besteht fiir die Entlassungsbehorde kein Hand-
lungsermessen mehr, wenn die mangelnde Bewihrung des Probebeamten feststeht (BVerwG,
Urt. v. 29.5.1990 - 2 C 35.88, NVwZ 1991, 170 ff). Allenfalls wenn die Behorde zuvor gegen

ihre Fiirsorgepflicht verstoen hat, etwa in dem sie den Beamten unnétig lange im
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Ungewissen iiber sein beamtenrechtliches Schicksal gelassen hat - wofiir hier nichts spricht -,
kdme die Schaffung eines Vertrauenstatbestandes in Betracht, die zu einer Verwirkung der
Berufung auf Entlassungsgriinde allenfalls in Ausnahmefillen fithren kann (Zingl in Fiirst,

GKOD, Loseblatt Stand 2/2002 Band I K, § 31 RdNT. 36).

Soweit der Gesamtpersonalrat schlieBlich in seinem Schreiben vom 10.3.1999 vorgebracht
hat, die Fiirsorgepflicht sei gerade in solchen Situationen gefragt und habe in einem anderen
Fall, in dem der Beamte auf Probe entlassen und im Angestelltenverhiltnis eingestellt wurde,
gefruchtet, ist auch darin kein Verweigerungsgrund zu sehen. Eine Benachteiligung i.S.d. § 82
Abs. 2 Nr. 2 SichsPersVG eines Beamten kann nicht darin gesehen werden, dass er mangels
Eignung entlassen wird, weil dies naturgemif z. T. erhebliche Nachteile fiir den Betroffenen
mit sich bringt. Eine Wiedereinstellung als Angestellter war nicht Gegenstand des

Zustimmungsantrages.

2. Die Entlassungsverfiigung der Beklagten vom 5.2.1999 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.7.1999 ist auch materiell rechtmifig.

Nach § 42 Nr. 2 SidchsBG kann ein Probebeamter entlassen werden, wenn er sich in der
Probezeit mangels Eignung, Befdhigung oder fachlicher Leistung nicht bewihrt hat. Diese
Vorschrift steht in engem Zusammenhang mit § 8 Abs. 1 Nr. 3 SdchsBG, wonach in das
Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit nur berufen werden darf, wer sich in einer Probezeit
bewihrt hat (Woydera/Summer/Zingl, aaO, § 42 SichsBG Anm.1. a)). § 42 Nr. 2 SichsBG -
insoweit im Wesentlichen gleichlautend mit § 31 Abs. 1 Nr. 2 BBG - rdumt dem Dienstherrn
indes kein Ermessen ein, einen Beamten auf Probe im Dienst zu belassen, wenn dessen
Nichtbewihrung feststeht (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.5.1990 - 2 C 35.88, NVwZ 1991, 170 ff).
Dieser Entlassungsgrund ist Folge des Leistungsprinzips als hergebrachtem Grundsatz des
Berufsbeamtentums, nach dem nur in jeder Hinsicht geeignete Personen Beamte werden
sollen (Zingl in Fiirst, aaO, § 31 RdNr. 25 m.w.N. zur Rechtsprechung). Ob sich der Beamte
auf Probe in der Probezeit bewihrt hat, beurteilt sich einerseits danach, ob er die in ihn
gesetzten Erwartungen wéhrend dieser Zeit erfiillt hat, und beinhaltet dariiber hinaus
anderseits die Prognose, ob aufgrund der wihrend der Probezeit erbrachten Leistungen, des
gezeigten Verhaltens und sdmtlicher Umstidnde damit zu rechnen ist, dass der Beamte auch
auf Dauer den an ihn zustellenden Anforderungen gerecht werden wird (Zingl in Fiirst, aaO,

K § 31 RdNr. 26).
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Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 26.6.1980, BVerwGE
60, 245, 246) und des Senats (vgl. nur Urt. v. 24.8.1999 - 2 S 187/99, SachsVBI. 2000, 10, 11;
Beschl v. 24.2.2003 - 2 B 309/00) ist die Einschétzung der Eignung, Befihigung und Leistung
eines Beamten auf Probe ein personlichkeitsbedingtes Werturteil, welches nur daraufhin
tiberpriift werden kann, ob der gesetzliche Begriff der Bewédhrung oder die gesetzlichen Gren-
zen der Beurteilungserméchtigung verkannt worden sind, ob der Beurteilung ein falscher
Sachverhalt zugrunde liegt und allgemein giiltige Wertmalstibe nicht beachtet, sachfremde
Erwidgungen angestellt oder Verfahrensvorschriften verletzt worden sind. Die Feststellung der
Bewihrung bildet somit einen Akt wertender Erkenntnis, fiir den dem Dienstherrn ein nur
eingeschrinkt iiberpriifbarer Beurteilungsspielraum eingerdaumt ist (Zingl in Fiirst, aaO, § 31
RdNr. 29 m.w.N.). Die Entlassung eines Beamten auf Probe ist gerechtfertigt, wenn sein
Verhalten wihrend der Probezeit dem Dienstherrn Anlass zu begriindeten Zweifeln gibt, der
Beamte werde den Anforderungen des Amtes in gesundheitlicher Hinsicht auf Dauer nicht
gerecht (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.7.2001 - 2 A 4.00 -, NVwZ-RR 2002, 49). Auf Umstinde,
die schon bei der Berufung in das Beamtenverhiltnis auf Probe vorlagen und gepriift wurden
oder zu priifen gewesen wiren, kann eine mangelnde gesundheitliche Bewihrung nicht
gestiitzt werden, es sei denn, damals erschien der Mangel als wihrend der Probezeit behebbar
(Zangl in Fiirst, aa0,
§ 31 RdNr. 30).

Die gesundheitliche Eignung des Klédgers, namlich sein Alkoholproblem, war nicht schon bei
seiner Ernennung zum Probebeamten mit Wirkung zum 1.3.1995 von der Ernennungbehorde
zu erkennen und zu priifen gewesen. Aus Sicht des Personalamtes gab es dafiir trotz des ak-
tenkundigen disziplinarrechtlichen Vorgangs wegen Fahrens unter Einwirkung von
Restalkohol im Februar 1990 keinen Anlass, an der gesundheitlichen Eignung zu zweifeln.
Der Vorfall lag bereits einige Jahre zuriick und aus der Personalakte ergeben sich keine
weiteren Vorkommnisse bis zur Ernennung. Problematisch erscheint allerdings die
Stellungnahme des Direktors der Feuerwehr zur beabsichtigten Entlassung, laut derer der
Klager einen Risikofaktor darstelle, weil es mindestens seit 1993 alkoholbedingte Ausfille in
seiner Funktion als Maschinist gegeben habe; dennoch war durch den damaligen Amtsleiter
am 16.7.1993 die Bewihrung des Klédgers als Maschinist festgestellt worden. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass der Klidger damals nicht erkennbar alkoholkrank war und dass ihm
hinsichtlich seines damaligen Alkoholproblems seitens der Feuerwehreinsatzleitung
zugebilligt wurde, dass er dieses im Laufe der Probezeit wiirde bewiltigen konnen. Au3erdem

konnen Vorkommnisse, die vor der Ernennung zum Beamten auf Probe lagen und bei der
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Einstellung hitten gepriift werden konnen, dann Beriicksichtigung finden, wenn ihnen im
Zusammenhang mit weiteren Vorkommnissen wihrend der Probezeit Bedeutung zu kommt
(sog. Summeneffekt: Woydera/Summer/Zangl, aaO, § 42 SichsBG Anm. 12. a)). So liegt der
Fall hier: es kam kurz vor dem geplanten Termin zur Ernennung des Klidgers zum Beamten
auf Lebenszeit zu einem Verkehrsunfall mit erheblichem Sachschaden, weil der Klidger ein

Fahrzeug unter Einwirkung von Alkohol (BAK 2,88 Promille) im Straenverkehr gefiihrt hat.

Bei der Beurteilung der gesundheitlichen Eignung kommt dem Zeugnis des Gesundheitsamtes
besondere Bedeutung zu, denn bei Zweifeln an der gesundheitlichen Eignung ist in der Regel
eine amtsirztliche Untersuchung angezeigt (Woydera/Summer/Zingl, aaO, § 42 SichsBG
Anm. 12. b)). Um die Bewihrung zu verneinen, geniigen bereits berechtigte Zweifel des
Dienstherrn, ob der Beamte die Eignung besitzt, die fiir die Ernennung zum Beamten auf Le-
benszeit notwendig ist (BVerwG, Urt. v. 29.5.1990, aaO, S. 171). Vorliegend ist der Amtsarzt
zu dem Ergebnis gekommen, dass der Klidger alkoholkrank ist und dass die Notwendigkeit
einer stationdren Therapie besteht. Damit bestanden auch ca. ein Jahr nach dem
Verkehrsunfall des Kldgers die damals aufgetretenen Zweifel an der gesundheitlichen

Eignung des Klédgers fort und die Beklagte hatte iiber dessen Entlassung zu entscheiden.

Gemessen an den o.g. Grundsitzen begegnet die Entscheidung, den Kldger mangels gesund-
heitlicher Eignung nicht zum Lebenszeitbeamten zu ernennen sondern zu entlassen, keinen
rechtlichen Bedenken.

Dass der Klidger sich selbst nicht fiir alkoholkrank hielt, ist fiir die Entscheidung der
Beklagten unerheblich. Die Entlassungsbehorde durfte sich auf die Feststellungen des
Amtsarztes stiitzen sowie auf dessen Forderung, dass eine stationdre Therapie notwendig sei.
Zu einer solchen war der Kliger im Ubrigen nicht bereit gewesen; seine Therapiebereitschaft
beschrinkte sich auf die regelmédfBigen Gespriche mit der Nervenirztin und der
Suchtberatungsstelle, wodurch z. B. eine verldBliche Abstinenzkontrolle nicht gewihrleistet
wird. Der weitere Einwand des Klédgers, die Begriindung des Entlassungsbescheides sei
falsch, weil sich aus dem Gutachten von Dr. Z. vom Juni 1999 ergebe, dass er eine
Therapie begonnen habe und als nicht alkoholkrank eingeschitzt werde, ldsst sich anhand der
vorliegenden drztlichen und therapeutischen Einschitzungen nicht nachvollziehen. Zum einen
hatte der Amtsarzt eine Alkoholerkrankung festgestellt und zum anderen war der Kliger
sowohl bei Dr. Z.  wegen chronischen Alkoholismus’ (Attest vom 19.3.1999) als auch bei

der Suchtberatungsstelle des Diakonischen Werkes wegen dort diagnostizierter
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Alkoholabhingigkeit (Schreiben vom 20.7.1998) in Behandlung. Selbst wenn - wie der
Kldger meint - diese Erkrankung bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides als geheilt
anzusehen gewesen wire, stellte sich im Zusammenhang mit der prognostischen Beurteilung
seiner gesundheitlichen Eignung durch die Beklagte immer noch der Frage der
Riickfallgefdhrdung. Die ausfithrlichen Erwigungen im Widerspruchsbescheid vom

15.7.1999 hierzu geben keinen Anlass zu rechtlicher Beanstandung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sédchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevoll-
michtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren,
vertreten lassen.

gez.:
Reich Munzinger Wagner
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Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 13.002,28 Euro festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 25 Abs. 2 Satz 1, 14 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, 13 Abs. 4 Satz 1 Buchst. b) GKG. Der DM-Betrag war in Euro umzurechnen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Reich Munzinger Wagner



