Az.: 2 BS 301/00

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller Vorinstanz -
- Antragsgegner -

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Staatsministerium der Justiz
Hospitalstra3e 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner Vorinstanz -
- Antragsteller -

beigeladen:
Herr

wegen

Besetzung der Stelle eines Vizeprisidenten des Amtsgerichts
hier: Antrag nach § 123 VwGO
hier: Antrag auf Zulassung der Beschwerde



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter
am Verwaltungsgericht Schaffarzik

am 16. Januar 2001

beschlossen:

Der Antrag des Antragsgegners auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Dresden vom 31. August 2000 - 2 K 2189/00 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner triagt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Zulassungsverfahren auf 35.217,60 DM festgesetzt.

Griinde

A. Das Verwaltungsgericht hat dem Antragsgegner vorlaufig untersagt, den Beigeladenen zum
Vizeprasidenten des Amtsgerichts Dresden (R 2 + Z) zu ernennen. Der Antragsteller und der

Beigeladene sind Vorsitzende Richter am Landgericht.

B. Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts

Dresden vom 31.8.2000 hat keinen Erfolg. Er ist zulidssig, aber nicht begriindet.

I. Der Antrag ist nicht wegen Versdumung der Antragsfrist unzulissig.

1. Nach § 146 Abs. 5 Satz 1 VwGO ist der Antrag auf Zulassung der Beschwerde innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Verwaltungsgericht zu stel-
len. Die Bekanntgabe des angegriffenen Beschlusses erging hier in der Form der Zustellung
gegen Empfangsbekenntnis (§ 56 Abs. 2 VwGO in Verbindung mit § 5 Abs. 2 VWZG) am
27.9.2000; maBgebend ist das auf dem Empfangsbekenntnis angegebene Datum (vgl. Sadler,
Verwaltungsvollstreckungsgesetz/Verwaltungszustellungsgesetz, 4. Aufl. 2000, § 5 VwZG
RdNr. 34 ff. m.w.Nachw.). Damit lief die Antragsfrist am 11.10.2000 ab (§ 57 Abs. 2 VwGO
in Verbindung mit § 222 Abs. 1 ZPO und §§ 187 Abs. 1 und 188 Abs. 2 BGB). Der Antrags-



gegner hat diese Frist eingehalten. Sein Antrag ist am 10.10.2000 bei dem Verwaltungsgericht

eingegangen.

2. Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist der Zulassungsantrag nicht deshalb verspa-
tet, weil der Beschluss in vollstindiger Fassung dem Antragsgegner bereits am 20.9.2000
durch Telefax iibermittelt wurde, nachdem der Tenor im Anschluss an den Erorterungstermin
vom 31.8.2000 verkiindet wurde, der vor der mit drei Richtern besetzten Kammer bei Anwe-
senheit aller Beteiligten durchgefiihrt worden war. Denn in dieser Ubermittlung lag weder
eine Zustellung noch eine andere Art der Bekanntgabe im Sinne des § 146 Abs. 5 Satz 1

VwGO.

a) Die Ubermittlung eines Schriftstiicks durch Telefax stellt als solche keine unter die ab-
schlieenden Bestimmungen der §§ 2 ff. VWZG fallende Zustellung dar. Nur wenn per Fax
zugleich auch ein Empfangsbekenntnis iibermittelt wird, ist eine Zustellung geméB § 5 Abs. 2
VwZG moglich. Das war hier jedoch nicht der Fall; der Antragsgegner erhielt den Beschluss
per Telefax am 20.9.2000 ohne Empfangsbekenntnis. Die Ubermittlung eines Empfangsbe-
kenntnisses zusammen mit dem Schriftstiick ist nicht deshalb entbehrlich, weil § 5 Abs. 2 Hs.
1 VWZG eine Ubermittlung des Schriftstiicks an Behorden auch ,,auf andere Weise* zulésst.
Denn danach kann nur auf eine personliche Aushidndigung des Schriftstiicks nach § 5 Abs. 1
VwZG, nicht aber auf Beifiigung eines Empfangsbekenntnisses verzichtet werden. Das wird
durch § 5 Abs. 2 Hs. 2 VWZG klargestellt, nach dem das Empfangsbekenntnis an die Behorde
- hier in Verbindung mit § 56 Abs. 2 VwGO an das Gericht - ,,zuriickzusenden* ist. Auch der
Umstand, dass das zuriickzusendende Empfangsbekenntnis nach § 5 Abs. 2 Hs. 2 VWZG nur
den Nachweis der Zustellung erbringt, die Riicksendung hingegen selbst nicht mehr zur Zu-
stellung gehort, dndert nichts daran, dass die Wirksamkeit der Zustellung nach § 5 Abs. 2
VwZG immerhin die ,,Hinsendung®“ des Empfangsbekenntnisses erfordert (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 4.4.1972, Buchholz 340 § 5 VWZG Nr. 4; Sadler, aaO, § 2 VwZG RdNr. 19; unzu-
treffend daher OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 13.3.1998, AuAS 1998, 126 [127]; unklar E-
wer/Schiirmann, NVwZ 1990, 336 [339]).

b) Die Ubermittlung des Beschlusses durch Telefax ist auch nicht als besondere Form der Be-
kanntgabe anzusehen. Allerdings ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass ein Beschluss

anders als durch Zustellung bekanntgegeben werden kann (so aber Roth, NJW 1997, 1966



[1967 f.]; offenbar auch Happ in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 11. Aufl. 2000, §
122 RdNr. 6 und § 146 RdNr. 22). Eine anderweitige Bekanntgabe kommt bei Verkiindung
des Beschlusses, also durch formliche miindliche Bekanntgabe (vgl. Kopp/Schenke, Verwal-
tungsgerichtsordnung, 12. Aufl. 2000, § 56 RdNr. 10), in Betracht. Denn in diesem Fall bedarf
der Beschluss nach § 56 Abs. 1 VwGO einer Zustellung nur, wenn es ausdriicklich vorge-
schrieben ist. Eine solche ausdriickliche Vorschrift gibt es lediglich fiir den Beiladungsbe-
schluss (§ 65 Abs. 4 Satz 1 VwGO). Andere Beschliisse miissen demgegeniiber bei Verkiin-
dung nicht zugestellt werden (vgl. BayVGH, Beschl. 26.1.1973, BayVBI. 1973, 249; Redeker
in: Redeker/von Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 13. Aufl. 2000, § 122 RdNr. 3; Clau-
sing in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung, Stand Januar 2000,
§ 122 RdNr. 5). Die Bestimmung des § 116 Abs. 1 Satz 2 VwGO {iber die Zustellung eines
verkiindeten Urteils ist einer entsprechenden Anwendung nicht zugénglich, da sie in der Ver-
weisungsnorm des § 122 Abs. 1 VwGO, die eine entsprechende Geltung bestimmter Regelun-
gen iiber Urteile fiir Beschliisse anordnet, nicht genannt ist. Dass § 122 Abs. 1 VwGO keinen
abschlieBenden Charakter hat (vgl. Kopp/Schenke, aaO, § 122 RdNr. 3), steht dem nicht ent-
gegen, weil § 56 Abs. 1 VwGO das Erfordernis der Zustellung einer verkiindeten Entschei-
dung gerade an eine ausdriickliche Vorschrift kniipft. In dem insoweit zwischen Urteilen und
Beschliissen bestehenden Unterschied liegt auch der Grund dafiir, dass die Frist fiir den An-
trag auf Zulassung der Berufung stets mit der Zustellung des Urteils (§ 124 a Abs. 1 Satz 1
VwGO), hingegen die Frist fiir den Antrag auf Zulassung der Beschwerde (§ 146 Abs. 5 Satz
1 VwGO) und fiir die zulassungsfreie Beschwerde (§ 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO) mit der Be-
kanntgabe der Entscheidung beginnt. Hierbei handelt es sich um den iibergreifenden, neben
der Zustellung auch die Verkiindung erfassenden Begriff. Damit stimmt im Ubrigen die all-
gemeine Vorschrift des § 57 Abs. 1 VwGO iiberein, wonach der Lauf einer Frist mit der Zu-
stellung oder, wenn diese nicht vorgeschrieben ist, mit der Eroffnung oder Verkiindung be-
ginnt. Im Hinblick auf die Pflicht zur Darlegung der Zulassungsgriinde innerhalb der Antrags-
frist (§ 146 Abs. 5 Satz 1 und 3 VwGO) wird die Bekanntgabe eines Beschlusses aber nicht
schon mit der Verkiindung der Entscheidungsformel, sondern erst durch die schriftliche Mit-
teilung der nach § 122 Abs. 2 VwGO erforderlichen Begriindung bewirkt (so auch
Kopp/Schenke, aaO, § 146 RdNr. 15 a; Roth, aaO; Guckelberger, DOV 1999, 937 [940]; zum
gleichen Ergebnis gelangt Berkemann, DVBI. 1998, 446 [451], iiber den Umweg der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand; a.A. OVG Hamburg, NJW 1996, 1225).



Eine derartige Vollendung der Bekanntgabe im Wege der Ubermittlung des vollstindigen Be-
schlusses durch Telefax nach vorheriger Verkiindung des Entscheidungssatzes ist hier indes
nicht eingetreten. Dabei kann auf sich beruhen, ob die Verkiindung im Anschluss an den Eror-
terungstermin - zumal ohne Herstellen der Offentlichkeit - iiberhaupt wirksam erfolgen konnte
oder ob die Verkiindung eines Beschlusses entsprechend § 116 Abs. 1 Satz 1 VwGO nur im
Termin zur miindlichen Verhandlung oder in einem besonderen Verkiindungstermin - der hier
allerdings vorliegen konnte - moglich ist. Denn fiir die Annahme einer Bekanntgabe fehlt es

jedenfalls an einem entsprechenden Willen.

Die Bekanntgabe einer gerichtlichen Entscheidung muss vom Wissen und Willen des Gerichts
getragen sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.6.1963, BVerwGE 16, 165 [166 f.]; Kopp/Schenke,
aa0, § 56 RdNr. 4). Das setzt das Bewusstsein und die Absicht voraus, die Entscheidung dem
Empfinger in einer Weise zugidnglich zu machen, die rechtlich als Bekanntgabe zu qualifizie-
ren ist. Der Antragsgegner trdgt vor, der Vorsitzende der Kammer habe den Leiter des Perso-
nalreferats des Sédchsischen Staatsministeriums der Justiz telefonisch davon verstindigt, dass
zunichst eine formlose Vorabmitteilung des Beschlusses durch Telefax erfolgen solle, weil
die Zustellung noch einige Tage in Anspruch nehmen werde. Das steht im Einklang mit der in
der erstinstanzlichen Verfahrensakte enthaltenen Verfiigung des Vorsitzenden an die Ge-
schiftsstelle vom 20.9.2000 mit der Anordnung, den Beschluss ,,vorab* an den Antragsgegner
zu faxen. Danach war vom Gericht nicht beabsichtigt, nach erfolgter Verkiindung des Tenors
dem Antragsgegner nunmehr den vollstindigen Beschluss mitzuteilen, um die Bekanntgabe
perfekt zu machen. Statt dessen sollte nur eine Vorabinformation iiber den Wortlaut des Be-
schlusses ergehen, weil das Gericht offenbar davon ausging, dass der Beschluss dem Zustel-
lungserfordernis des § 56 Abs. 1 Var. 1 VwGO unterliege. Auf einen etwaigen Willen, den
Beschluss dem Antragsgegner ganz allgemein ,,zur Kenntnis zu geben®, kommt es demgegen-
iiber nicht an. Denn eine Bekanntgabe im Sinne des § 146 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nach
dem Gesagten wegen des systematischen Zusammenhangs mit § 56 Abs. 1 VwGO nur form-
lich durch Zustellung oder aber durch Verkiindung bzw. in Verbindung mit einer Verkiindung

erfolgen.

II. Der Antrag ist unbegriindet, weil keiner der geltend gemachten Zulassungsgriinde vorliegt.



1. Die Zulassungsvoraussetzung der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Beschlusses (§
124 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 146 Abs. 4 VwGO) ist nicht erfiillt. Das Verwaltungs-
gericht hat die einstweilige Anordnung nach § 123 VwGO, mit der es dem Antragsgegner
vorldufig untersagt hat, den Beigeladenen zum Vizeprasidenten des Amtsgerichts Dresden zu
ernennen, im Ergebnis zu Recht erlassen. Der erforderliche Anordnungsgrund folgt daraus,
dass die vom Antragsgegner beabsichtigte Ernennung des Beigeladenen nach Vollzug aus
Griinden der Amterstabilitit im Hauptsacheverfahren nicht mehr riickgiingig zu machen wire
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 19.9.1989, NJW 1990, 501). Der Antragsteller hat auch einen An-
ordnungsanspruch zur Sicherung seines Rechts auf eine fehlerfreie Entscheidung iiber seine
Bewerbung um das ausgeschriebene Beforderungsamt (vgl. dazu allgemein BVerwG, Urt. v.
17.9.1964, BVerwGE 19, 252 [254]; Urt. v. 25.8.1988, BVerwGE 80, 123 [124]; Hess. VGH,
Beschl. v. 4.5.1979, ESVGH 29, 175 [176 f.]) glaubhaft gemacht. Nach summarischer Prii-
fung ergibt sich, dass die vom Antragsgegner zum Nachteil des Antragstellers getroffene Aus-
wahlentscheidung insofern fehlerhaft ist, als nach dem Vermerk des Antragsgegners vom
27.6.2000 das dienstliche Interesse des Antragstellers - wenn dies auch in den Beurteilungen
in keiner Weise zum Ausdruck komme - eher zu wiinschen iibrig lasse. Der Bewerbung des
Antragstellers kann bei fehlerfreier Durchfiihrung des Auswahlverfahrens auch nicht von

vornherein eine Erfolgsaussicht abgesprochen werden.

Nach § 12 Abs. 1 SdchsBG in Verbindung mit § 3 SéchsRiG sind Ernennungen nach Eignung,
Befdhigung und fachlicher Leistung vorzunehmen. Die danach vom Dienstherrn durchzufiih-
rende Bestenauslese setzt auBer einem an diesen Qualifikationsmerkmalen ausgerichteten
Vergleich der Bewerber voraus, dass zunichst jeder der Bewerber fiir sich genommen einer
entsprechenden Bewertung darauthin unterzogen wird, ob er iiberhaupt fiir die Ernennung in
Betracht kommt (vgl. Zdngl in: Woydera/Summer/Zingl, Sachsisches Beamtengesetz, Stand
Oktober 2000, § 12 Anm. 2 b). Hierbei kommt dem Dienstherrn ein Einschitzungsspielraum
zu. Seine Beurteilung ist jedoch verwaltungsgerichtlich daraufhin zu iiberpriifen, ob die ge-
setzlichen Begriffe der Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung oder die rechtlichen
Grenzen der Beurteilungsermichtigung verkannt worden sind, ob der Beurteilung ein unrich-
tiger Sachverhalt zugrunde liegt, allgemeingiiltige WertmaBstdbe nicht beachtet, sachfremde
Erwidgungen angestellt oder Verfahrensvorschriften verletzt worden sind (vgl. BVerwG, Urt.
v. 29.9.1960, BVerwGE 11, 139 f.; SichsOVG, Beschl. v. 12.1.1993, SiachsVBI. 1993, 278
[279]; Beschl. v. 25.7.2000, SachsVBI. 2000, 268 [269]).



a) Die individuelle Leistungsbewertung des Antragstellers im Rahmen des Auswahlverfahrens
leidet an einem solchen Fehler, weil sie die rechtlichen Grenzen der dem Antragsgegner zu-
stehenden Beurteilungsermichtigung iiberschreitet. Hier sind die hinsichtlich der Grundlagen
der Qualifikationsfeststellung bestehenden rechtlichen Grenzen beriihrt. Insoweit gilt der
Grundsatz, dass vorrangig auf die dienstlichen Beurteilungen des Bewerbers abzustellen ist,
weil deren Funktion gerade darin liegt, dem Dienstherrn die magebenden Anhaltspunkte fiir
am Leistungsprinzip orientierte Personalentscheidungen zu verschaffen (vgl. BVerwG, Urt. v.
13.5.1965, BVerwGE 21, 127 [129]; Urt. v. 26.8.1993, DVBI. 1994, 112 [113], OVG NW,
Urt. v. 5.2.1986, ZBR 1986, 276). Besonderes Gewicht kommt dabei den letzten, den aktuel-
len Leistungsstand wiedergebenden Beurteilungen zu (Zingl, aaO, § 12 Anm. 6 c)dd); Lem-
hofer in: Plog/Wiedow/Beck/Lemhofer, Kommentar zum Bundesbeamtengesetz, § 23 RdNTr.
7). Daneben konnen auch aus dem weiteren Inhalt der Personalakte Aussagen fiir die Qualifi-
kationsbewertung gewonnen werden (vgl. Hess. VGH, Beschl. v. 12.10.1987, ZBR 1989, 378;
Beschl. v. 26.10.1993, ZBR 1994, 347 [349]). Im Hinblick auf die zentrale Bedeutung der
dienstlichen Beurteilungen und gegebenenfalls der Personalakte im Ubrigen darf der Dienst-
herr die individuelle Leistungseinschdtzung hingegen nicht auf fiir den Bewerber nachteilige
Erkenntnisse stiitzen, die von diesen inhaltlich abweichen oder zu ihnen geradezu im Wider-
spruch stehen, wenn er dafiir nicht eine nachvollziehbare Begriindung angibt (vgl. auch OVG
Hamburg, Beschl. v. 16.10.1991, DOD 1993, 45 [46]; Hess. VGH, Beschl. v. 26.10.1993,
aa0, S. 349 f.; OVG NVW, aaO; Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 4. Aufl. 1998,
RdNr. 63 und 78; Zingl, aaO, § 12 Anm. 6 c)cc)). Diese kann unter Umstinden nach dem
Rechtsgedanken des § 114 Satz 2 VwGO auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
ergianzt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.4.1989, BVerwGE 81, 365 [369]). Die von ihm ange-
fiihrten Erwédgungen miissen jedoch hinreichend konkret und aussagekréftig sein und auf ei-
nen iiberpriifbaren Sachverhalt zuriickgefithrt werden (vgl. auch Hess.VGH, Beschl. v.
28.3.1995, NVwZ-RR 1996, 161 [162]). Dabei sind die Anforderungen an die Begriindung
um so strenger, je stirker die vom Dienstherrn herangezogenen Erkenntnisse von den dienstli-
chen Beurteilungen bzw. dem Inhalt der Personalakte abweichen und je ungiinstiger sie fiir
den Bewerber sind (dhnlich OVG Hamburg, aaO; Schnellenbach, aaO, RdNr. 63). Gibt der
Dienstherr keine dem entsprechende Begriindung an, leidet die individuelle Leistungsbewer-
tung an einem Beurteilungsmangel. Infolgedessen ist auch die an sie ankniipfende Auswahl

zwischen den Bewerbern rechtlich fehlerhaft.



Die vorstehenden Anforderungen gelten nicht nur fiir die im Rahmen des Auswahlverfahrens
abschliefende Bewertung der Qualifikation des Bewerbers, sondern grundsitzlich auch fiir
vorangehende, in Besetzungsvorschlidgen oder Besetzungsvermerken enthaltene Bewertungen.
Denn solche der Vorbereitung der Auswahlentscheidung des Dienstherrn dienende Einschit-
zungen stellen wesentliche Elemente des Auswahlverfahrens dar und prigen oftmals dessen
Ausgang mit, auch wenn die Auswahlentscheidung eigenstindig begriindet ist und nicht spe-
ziell auf sie Bezug nimmt (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.7.1983, BVerwGE 67, 300 [303]; Urt. v.
25.8.1988, aa0, S. 126; Lemhofer, aaO, § 23 RdNr. 7). Danach kann auch eine von dienstli-
chen Beurteilungen grundlos ungiinstig abweichende Eignungsfeststellung in einem Beset-
zungsvorschlag oder vorldaufigen Besetzungsvermerk das Recht des Bewerbers auf eine fehler-
freie Entscheidung iiber seine Bewerbung um ein Beforderungsamt verletzen (vgl. auch OVG

Hamburg, aaO; Zingl, aaO, § 12 Anm. 6 c¢)cc)).

Der Dienstherr muss jedoch die Moglichkeit haben, einen solchen Mangel zu beheben. Denn
konnte ein im Verlauf des Auswahlverfahrens einmal aufgetretener Bewertungsfehler nicht
mehr korrigiert werden, wire ein neues Verfahren einzuleiten, so dass die Vornahme von Per-
sonalentscheidungen in unzutriglicher Weise erschwert wiirde. Da indes grundsitzlich nicht
auszuschlieBen ist, dass die in einem Besetzungsvorschlag oder vorldaufigen Besetzungsver-
merk enthaltene fehlerhafte Leistungsbewertung die Auswahlentscheidung beeinflussen kann,
geniigt es nicht, dass die Bewertung in der die Entscheidung tragenden Begriindung des
Dienstherrn nicht tibernommen wird. Das gilt zumal angesichts der Gefahr, dass der Dienst-
herr an der fehlerhaften Bewertung innerlich festhalten konnte und die von ihm fiir die Aus-
wahl angefiihrten Erwédgungen nur vorgeschoben sein konnen. Er muss deshalb deutlich ma-
chen, dass er den Beurteilungsfehler als solchen erkennt, und von der betreffenden Aussage

iiber die Qualifikation des Bewerbers ausdriicklich Abstand nehmen.

b) Bei Anlegung dieses MaBstabs ist fiir den Antragsteller eine Bewertung abgegeben worden,
die sein Recht auf eine fehlerfreie Entscheidung iiber seine Bewerbung verletzt. In dem vor-
laufigen Vermerk des Staatsministeriums der Justiz iiber die Besetzung der Stelle des Vize-
prasidenten des Amtsgerichts Dresden vom 27.6.2000 heil3t es, die Bewerbung des Antragstel-
lers sollte abgelehnt werden, weil er zwar iiber amtsgerichtliche Erfahrungen und Erfahrungen

in amtsgerichtlichen Verwaltungsgeschiften verfiige, sein dienstliches Interesse jedoch - wenn



dies auch in den Beurteilungen in keiner Weise zum Ausdruck komme - eher zu wiinschen
ibrig lasse. Wie in dem Vermerk selbst festgestellt wird, steht dieser im Widerspruch zu den
dienstlichen Beurteilungen des Antragstellers. Nach der vom Prisidenten des Landgerichts
erstellten Anlassbeurteilung vom 22.6.2000, zu der der Prisident des Oberlandesgerichts mit
Priifungsvermerk vom 30.6.2000 sein Einverstindnis erteilte, hat der Antragsteller als Richter
stets vorziigliche Leistungen gezeigt und auch als Referent in Justizverwaltungssachen heraus-
ragende Leistungen erbracht. Er habe Probleme aus eigenem Antrieb aufgegriffen und verfiige
tiber Einfallsreichtum, Schwungkraft zur Durchsetzung seiner Plidne und ein ausgesprochenes
Organisationstalent. Er werde von den Kollegen und Mitarbeitern als besonders kompetent
geschitzt und voll anerkannt und verstehe es, diese sehr gut anzuleiten. Er wirke durch sein
Vorbild, wobei ihm seine natiirliche Autoritdt und ausgesprochene Fiihrungsbegabung zur
Seite stehe. Die fritheren Beurteilungen des Antragstellers lauten dhnlich. Danach ist das Inte-
resse, das der Antragsteller seinen dienstlichen Aufgaben entgegenbringt, sogar besonders
stark ausgeprigt. Nichts anderes ergibt sich aus dem weiteren Inhalt der Personalakte. Hinzu
kommt, dass die den dienstlichen Beurteilungen widersprechende Feststellung in dem Ver-
merk, das dienstliche Interesse des Antragstellers lasse eher zu wiinschen iibrig, fiir diesen in
ihrer pauschalen Formulierung duflerst ungiinstig ist, weil sie seine Bereitschaft zur Erfiillung
seiner Dienstpflichten und damit seine personliche Eignung nicht nur fiir das Amt des Vize-
prasidenten des Amtsgerichts, sondern letztlich fiir jedes Beforderungsamt grundlegend in

Zweifel zieht.

Angesichts dessen sind an eine nachvollziehbare Begriindung fiir diese Bewertung besonders
strenge Anforderungen zu stellen. Der Antragsgegner hat im erstinstanzlichen Verfahren zur
Erkldarung auf die Aussage in einem ein anderes Verfahren betreffenden Besetzungsvorschlag
des Présidenten des Oberlandesgerichts hingewiesen, nach der nicht verlésslich einzuschitzen
sei, wie der Antragsteller sich auf den Arbeitsstil eines Strafsenats beim Oberlandesgericht
und auf dessen hohe Geschiftsbelastung einstellen konnte, weil er iiber obergerichtliche Er-
fahrungen nicht verfiige. Diese Aussage gibt jedoch fiir die im Vermerk des Antragsgegners
vom 27.6.2000 getroffene Feststellung nichts her. Sie steht in keinem inhaltlichen Zusam-
menhang mit dem hier streitbefangenen Amt und befasst sich auch nicht mit dem dienstlichen
Interesse des Antragstellers. Da der Antragsgegner keine weitere Begriindung angefiihrt hat,

liegt in der in seinem Vermerk getroffenen Eignungsbewertung ein Beurteilungsfehler.
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Dieser Mangel ist auch nicht geheilt worden. Die fehlerhafte Feststellung iiber den Antragstel-
ler ist zwar in dem eine Begriindung der Auswahlentscheidung enthaltenden abschlie3enden
Vermerk vom 31.7.2000 nicht wiederholt worden. Der Antragsgegner hat von ihr jedoch nicht
in der gebotenen Weise ausdriicklich Abstand genommen. Auch seine Darlegung im Zulas-
sungsverfahren, die Auswahlentscheidung sei aufgrund einer umfassenden Ermessensaus-
ibung unter Abwigung aller maB3gebenden Kriterien erfolgt, die nicht auf den ,,Sondierungs-
vermerk® vom 27.6.2000 Bezug genommen habe und nicht von diesem Vermerk beeinflusst
gewesen sei, ldsst die notige Distanzierung nicht erkennen. Das Vorbringen, der Vermerk ha-
be fiir die Auswabhl letztlich keine Rolle gespielt, reicht nach den obigen Ausfiihrungen nicht
aus. Zudem fehlt es an dem Erfordernis, dass der Dienstherr den von ihm zu behebenden Be-
urteilungsfehler als solchen erkennt. Denn im Antragsvorbringen ist nur von einer moglichen

Fehlerhaftigkeit des Vermerks die Rede.

Da sich die Auswahlentscheidung bereits aus den dargelegten Griinden als fehlerhaft erweist,
braucht der Senat dem Vortrag des Antragsgegners zu den anderen vom Verwaltungsgericht

angenommenen Mingeln nicht nachzugehen.

2. Der Rechtssache kommt nicht die ihr vom Antragsgegner zugemessene grundsitzliche Be-
deutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 und § 146 Abs. 4 VwGO) zu. Die von ihm aufgeworfenen Fra-
gen, ob iiber alle die Entscheidungsfindung in der Sache betreffenden Gespriche Vermerke
anzufertigen und zum Besetzungsvorgang zu nehmen sind und unter welchen Voraussetzun-
gen ein Gesamturteil im Sinne der Verwaltungsvorschrift des Staatsministeriums der Justiz
zur Beurteilung von Richtern und Staatsanwilten vom 5.2.1996 vorliegt, sind keiner Klidrung
bediirftig, weil sie nicht entscheidungserheblich sind. Denn der angefochtene Beschluss ist
nach den Ausfiihrungen unter B.II.1. rechtlich nicht zu beanstanden, so dass es auf die Beant-

wortung dieser vom Verwaltungsgericht erorterten Fragen nicht ankommt.

3. Gleiches gilt fiir das Vorbringen des Antragsgegners zum Zulassungsgrund des § 124 Abs.
2 Nr. 4 und § 146 Abs. 4 VwGO. Seine Auffassung, das Verwaltungsgericht weiche mit sei-
nem Beschluss von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ab, indem es mit sei-
nen Ausfithrungen zur Eignung des Antragstellers und des Beigeladenen fiir das ausgeschrie-
bene Amt aufgrund ihrer bisherigen Verwendungen den Beurteilungs- und Ermessensspiel-

raum des Antragsgegners verkannt habe, ist fiir die Entscheidung im Ergebnis nicht relevant.
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4. Der Antragsgegner macht schlielich geltend, in dem unter dem Beschluss angebrachten
Vermerk des Vorsitzenden, der erste beisitzende Richter sei wegen Ortsabwesenheit an der
Beiftigung seiner Unterschrift gehindert, liege ein Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 und
§ 146 Abs. 4 VwGO), weil die Ortsabwesenheit kein Hinderungsgrund, sondern die Folge
einer Verhinderung sei. Diese Verfahrensriige geht fehl. Der Ursachenzusammenhang wird
eher in umgekehrter Richtung gegeben sein. Auch kommt eine Ortsabwesenheit durchaus als
Hinderungsgrund im Sinne des § 117 Abs. 1 Satz 3 VwGO in Betracht (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 30.8.1983, NVwZ 1984, 580 f.). Wollte man fordern, den Grund der Ortsabwesenheit sei-
nerseits in jedem Falle exakt anzugeben, konnten berechtigte Belange des Richters missachtet
werden. Dass der erste beisitzende Richter hier nicht an der Unterschriftsleistung gehindert

gewesen sein sollte, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 13 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 Buchst. a) und Satz 2,
§ 14 Abs. 1 und 3, § 15, § 20 Abs. 3 und § 25 Abs. 2 Satz 1 GKG. Danach ist der Betrag von
10.220,80 DM (Endgrundgehalt R 2 - 9.905,04 DM - zuziiglich ruhegehaltsfihiger Amtszula-
ge - 315,76 DM -) mit 13 malzunehmen und das Produkt durch zwei und wegen des vorlédufi-

gen Charakters des Verfahrens nochmals durch zwei zu teilen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO und § 25 Abs. 3 Satz 2 GKGQG).

gez..
Reich Kober Schaffarzik



