Az.: 2 BS 59/00

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

prozessbevollmichtigt:

Rechtsanwilte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Oberlandesgericht Dresden
Lothringer Strale 1, 01069 Dresden

wegen

Entlassung aus dem Beamtenverhiltnis auf Probe

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -



hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Raden und den Richter
am Verwaltungsgericht Schaffarzik

am 25. Juli 2000

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 24. August 1999 - 3 K 782/99 - gedndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid des Antrags-
gegners vom 25. November 1998 in der Gestalt seines Widerspruchsbescheids vom 29. April
1999 wird wiederhergestellt.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der
durch die Anrufung des Verwaltungsgerichts Dresden entstandenen Mehrkosten, die der An-
tragsteller tragt.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 11.552,67 DM festgesetzt.

Griinde

I. Der Antragsteller begehrt vorldufigen Rechtsschutz gegen seine Entlassung aus dem Beam-

tenverhiltnis auf Probe.

Der im Jahre 1960 geborene Antragsteller arbeitete nach dem Abitur jeweils mehrere Jahre
zunichst als Walzwerker und nach dem Abschluss der Ingenieurfachschule als Technologe
und Einkiufer bei einem Stahlwerk. Darauf war er kurze Zeit als Finanzberater titig. Ab
1.6.1993 war er beim Antragsgegner als Angestellter beschiftigt und wurde nach einem drei-
monatigen Gerichtsvollzieher-Kurzlehrgang, den er mit der Note befriedigend abschloss, mit
den Aufgaben eines Gerichtsvollziehers beauftragt. In seiner Beurteilung vom 6.6.1995 stellte
der Direktor des Amtsgerichts Dobeln die Bewédhrung des Antragstellers unter Vergabe der

Note befriedigend sowie seine uneingeschrinkte Eignung fiir eine Ubernahme in das Beam-



tenverhéltnis fest. Mit Wirkung vom 1.10.1995 wurde er unter Berufung in das Beamten-

verhiltnis auf Probe zum Gerichtsvollzieher zur Anstellung ernannt.

Wihrend der Zeit seiner Beschiftigung als Angestellter und von dem Beginn seiner Probezeit
bis Ende 1996 wurde die Geschiftsfithrung des Antragstellers jeweils vier Priifungen unterzo-
gen. Diese gaben in den dariiber gefertigten Berichten in Bezug auf die Frage der Sachbehand-
lung und Kosten jeweils Anlass zu einzelnen Beanstandungen und Bemerkungen. Die Berich-
te enthalten ferner iiberwiegend die Feststellung, dass die Buchung und die Auszahlung einge-
zogener Betridge, soweit sie iiberpriift worden seien, regelmélig bzw. unverziiglich erfolgt und
die Geschiftsbiicher und Akten sorgfiltig gefiihrt seien; in letzterer Hinsicht seien keine we-
sentlichen Beanstandungen feststellbar. Kleinere Méngel seien jeweils mit dem Antragsteller
besprochen und wenn moglich sofort behoben worden. Die folgende Priifung vom 15.4.1997

fiihrte hingegen in allen Bereichen zu zahlreichen Beanstandungen.

Am 10.9.1997 erlieB} der Direktor des Amtsgerichts eine Disziplinarverfiigung, mit der er ge-
gen den Antragsteller einen Verweis wegen Verstofles gegen die Pflicht zur uneigenniitzigen
Amtsfithrung verhidngte. Der Antragsteller habe nach dem Ausscheiden eines anderen Ge-
richtsvollziehers fiir dessen Verfahren noch offene Betrige buchen sollen. Nach Anfrage der
Landesjustizkasse, auf welches Konto Kosten fiir Verfahren jenes Gerichtsvollziehers in Hohe
von 77,20 DM iiberwiesen werden sollten, habe der Antragsteller die Uberweisung veranlasst,
obwohl er nach erfolgter Akteneinsicht habe erkennen miissen, dass die Kosten bereits frither
gezahlt und gebucht gewesen seien. Ferner habe er in mehreren Féllen tiberhohte Schreibaus-
lagen (insgesamt 467,- DM statt 290,- DM) erhoben. Der Président des Landgerichts Leipzig

wies den Widerspruch des Antragstellers zuriick.

Am 25.9.1997 erfolgte eine Tiefenpriifung der Geschiftsfithrung des Antragstellers. Der dar-
auf bezogene Bericht vom 3.2.1998 weist ebenfalls etliche Mingel aus. Am 4.3.1998 erstellte
der Direktor des Amtsgerichts fiir den Zeitraum vom 1.10.1995 bis zum 20.2.1998 eine Pro-
bezeitbeurteilung, die das Gesamturteil 3 Punkte (entspricht nicht den Anforderungen) enthielt
und zu dem Ergebnis kam, der Antragsteller habe sich insgesamt in der Probezeit nicht be-
wihrt. Wihrend die Arbeitsmenge mit 7 Punkten (entspricht den Anforderungen) bewertet
wurde, erhielt der Antragsteller fiir seine Arbeitsweise und Arbeitsgiite jeweils nur einen

Punkt (entspricht nicht den Anforderungen). Zur Begriindung wurde insoweit angegeben, der



Antragsteller habe in verschiedenen Fillen, die im Wesentlichen die Modalitdten der monatli-
chen Abrechnung, der Abgabe der Statistik und der Krankmeldung betreffen, zur Einhaltung
seiner Dienstpflichten angehalten werden miissen und verfiige nach wie vor nicht iiber das
notwendige Fachwissen und die Grundkenntnisse hinsichtlich der fiir seine Titigkeit mal3ge-
benden Bestimmungen. Im Kassenbereich und im Zahlungsverkehr triten Fehler auf, die zu
Lasten der Parteien gingen. Die betreffenden Vorgénge einschlielich der in der Disziplinar-
verfiigung festgestellten Vorkommnisse wurden unter Bezugnahme auf den Priifungsbericht
vom 3.2.1998 aufgefiihrt. Eine Entscheidung iiber die nach Durchfiihrung des Vorverfahrens

gegen die Beurteilung erhobene Klage ist noch nicht ergangen.

Mit Schreiben vom 30.7.1998, das dem Antragsteller am 31.8.1998 zugestellt wurde, teilte der
Président des Oberlandesgerichts Dresden diesem seine Absicht mit, ihn aus dem Beamten-
verhéltnis auf Probe zu entlassen. Am 5.10.1998 wurde der Antragsteller dazu personlich an-
gehort. Der Personalrat beim Amtsgericht Dobeln befiirwortete in einem an den Bezirksperso-
nalrat beim Oberlandesgericht gerichteten Schreiben vom 22.10.1998 eine Verldngerung der
Probezeit, gegebenenfalls unter Versetzung an ein anderes Gericht. Der Bezirkspersonalrat

stimm-te mit Schreiben vom 28.10.1998 der beabsichtigten Entlassung zu.

Mit Beschluss vom 4.11.1998 erhielt die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Dres-
den die Disziplinarverfiigung vom 10.9.1997 aufrecht. Die Entscheidung wurde nur auf die
tiberhohte Erhebung der Schreibauslagen gestiitzt. Der Antragsteller habe insoweit gegen die
Pflicht zur vollen Hingabe an den Beruf, nicht aber gegen die Pflicht zur uneigenniitzigen
Amtsfithrung verstoBen. Zugleich missbilligte die Disziplinarkammer das Vorgehen des Di-
rektors und der Geschiftsleiterin des Amtsgerichts im Zusammenhang mit der Doppelzahlung
der Verfahrenskosten durch die Landesjustizkasse. Obwohl sie von einem Mitarbeiter der
Landesjustizkasse dariiber unterrichtet worden seien, dass dort inzwischen die schon frither
erfolgte Zahlung bemerkt worden sei, hitten sie - und das nach Riicksprache mit der zustindi-
gen Referentin des Oberlandesgerichts - bei der Landesjustizkasse sogar mehrfach auf die
erneute Zahlung hingewirkt, um den Antragsteller auf die Probe zu stellen, statt ihn {iber sei-

nen moglichen Irrtum aufzukléiren.

Auf Bitte des Antragstellers fand am 10.11.1998 ein weiteres Gesprich mit dem Présidenten

des Oberlandesgerichts statt. Mit Bescheid vom 25.11.1998 entlie3 dieser den Antragsteller



mit Ablauf des 31.3.1999 wegen mangelnder Bewihrung aus dem Beamtenverhiltnis auf Pro-
be und ordnete die sofortige Vollziehung an. Zur Begriindung nahm er unter anderem auf die
Priifungsberichte vom 15.4.1997 und 3.2.1998 und die Probezeitbeurteilung Bezug und ging
im Einzelnen auf einige der festgestellten Mingel ein. Ferner fiihrte er aus, der Antragsteller
habe seine Pflicht zur eigenen Fortbildung sowie Dienstanweisungen hinsichtlich der Abgabe
der Statistik und der Krankmeldungen missachtet, was eine erhebliche Stérung des Vertrau-
ensverhéltnisses zwischen dem Dienstvorgesetzten und dem Antragsteller zur Folge habe. Die
sofortige Vollziehung der Entlassung sei insbesondere wegen der Gefahr irreparabler Schiden
fiir die Glaubiger und staatshaftungsrechtlicher Verpflichtungen und eines schweren Verlusts
des Vertrauens in die personliche Integritit des Antragstellers geboten. Am 21.9.1998 habe
dieser erneut einen Krankheitsfall nicht gegeniiber der Geschiftsleiterin des Amtsgerichts
personlich angezeigt. AuBBerdem wurde auf Urlaubspostkarten vom Plattensee und ein Schrei-
ben vom 29.9.1998 verwiesen, die der Antragsteller an den Prisidenten und zwei Bedienstete

des Oberlandesgerichts gesandt hatte.

Eine weitere Priifung der Geschiftsfilhrung des Antragstellers erfolgte vom 17. bis
30.11.1998, iiber die am 17.12.1998 ein Bericht erstellt wurde. Mit Widerspruchsbescheid
vom 29.4.1999 wies der Prisident des Oberlandesgerichts den Widerspruch des Antragstellers
gegen seine Entlassung zuriick und lehnte seinen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ab.
Zur Begriindung wiederholte er im Wesentlichen die Ausfithrungen aus dem angegriffenen
Bescheid und fiihrte ergiinzend aus, der Antragsteller habe am 27.1.1999 mehrere Gegenstin-
de unter Missachtung eines Vermieterpfandrechts gepfdandet und diese an eine Firma verstei-
gert, zu der er laufende Geschiftsbeziehungen unterhalte und die die Gegenstidnde iiberdies
verwahrt und bewertet habe. Uber die Klage des Antragstellers gegen seine Entlassung hat das
Verwaltungsgericht noch nicht entschieden. Seinen Antrag auf Wiederherstellung der auf-

schiebenden Wirkung seiner Klage hat es abgelehnt.

II. Die mit Beschluss des Senats vom 15.3.2000 - 2 BS 635/99 - zugelassene Beschwerde des
Antragstellers hat Erfolg. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24.8.1999 ist
zu dndern, denn der Antrag des Antragstellers nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners
vom 25.11.1998 in der Gestalt seines Widerspruchsbescheids vom 29.4.1999 hat Erfolg. Er ist

zuldssig und begriindet.



Die Anordnung der sofortigen Vollziehung durfte nicht ergehen, weil dem Interesse des An-
tragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegeniiber
dem Interesse des Antragsgegners an der sofortigen Vollziehung des angegriffenen Bescheids
der Vorrang gebiihrt. Denn dieser Bescheid erscheint bei der im Verfahren des vorldaufigen
Rechtsschutzes vorzunehmenden summarischen Priifung nach derzeitigem Erkenntnisstand

als rechtswidrig.

1. Die auf § 42 Nr. 2 SiachsBG gestiitzte Entlassung eines Beamten auf Probe nach Ablauf der
Probezeit setzt eine Feststellung der Nichtbewihrung wegen mangelnder Eignung, Befidhigung
oder fachlicher Leistung voraus, die sich grundsitzlich auf die gesamte Dauer der Probezeit

beziehen muss. Daran fehlt es im vorliegenden Fall.

a) Nach stiandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwGE 106, 263
(266 ff.)) und des Senats (vgl. Urt. v. 24.8.1999, SichsVBI. 2000, 10 (11)) kommt dem
Dienstherrn hinsichtlich der Entlassung eines Beamten auf Probe wegen mangelnder Bewiih-
rung in der Probezeit ein Einschitzungsspielraum zu. Die Entlassung ist jedoch verwaltungs-
gerichtlich daraufhin zu iiberpriifen, ob der gesetzliche Begriff der Bewihrung oder die recht-
lichen Grenzen der Beurteilungsermichtigung verkannt worden sind, ob der Beurteilung ein
unrichtiger Sachverhalt zugrunde liegt, allgemein giiltige WertmaBstdbe nicht beachtet, sach-
fremde Erwédgungen angestellt oder Verfahrensvorschriften verletzt worden sind. Die Entlas-
sungsverfiigung leidet an einem solchen Beurteilungsfehler, weil sie die rechtlichen Grenzen
der dem Antragsgegner zustehenden Beurteilungserméchtigung iiberschreitet. Zu den bei der
Entlassung eines Beamten auf Probe nach Ablauf der Probezeit zu wahrenden rechtlichen
Grenzen gehort der Grundsatz, dass fiir die Feststellung mangelnder Bewihrung, auf der die
Entlassung beruht, die gesamte - regelmiBige oder verldngerte - Probezeit von Bedeutung ist.
Dieser Grundsatz folgt bereits aus dem Wortlaut des § 42 Nr. 2 SidchsBG, der eine Nichtbe-
wihrung ,,in der Probezeit* voraussetzt und es damit mangels einschrinkender Zusitze offen-
bar nicht zulisst, von der betreffenden Feststellung einen Teil dieser Zeit auszunehmen (vgl.
auch Lemhofer in: Plog/Wiedow/Beck/Lemhofer, Kommentar zum BBG, Stand Mai 2000, §
31 RdNr. 10 d). Auch nach der Zielsetzung der Vorschriften iiber die Probezeit (§§ 8 Abs. 1
Nr. 3 und 28 SichsBG und § 4 Abs. 1 SidchsLLVO) ist grundsitzlich deren gesamte Dauer

mafgebend. Die Probezeit soll die Bewidhrung des Beamten erweisen, also zeigen, ob und



inwieweit er unter den bereits verfassungsrechtlich vorgegebenen Kriterien der Eignung, Be-
wihrung und fachlichen Leistung (Art. 33 Abs. 2 GG) den Anforderungen entspricht, die an
einen Beamten seiner Laufbahn zu richten sind. Um dem Dienstherrn fiir seine Entscheidung
insoweit eine sichere Grundlage zu verschaffen, ist deshalb der in den einschlidgigen Bestim-
mungen vorgesehene Zeitraum der Erprobung regelméfig auszuschopfen (vgl. Giinther, ZBR
1985, 321 (331)). Das dahin gehende Gebot dient nicht zuletzt dem Interesse des Beamten
selbst. Diesem ist normalerweise Gelegenheit zu geben, seine Eignung wihrend des ganzen
Laufs der Probezeit unter Beweis zu stellen (vgl. BVerwGE 19, 344 (347); 85, 177 (181); 92,
147 (150 f.); Lemhofer, aaO, RdNr. 13). Aus Griinden der Fiirsorge (Art. 33 Abs. 5 GG) hat
mithin der Dienstherr alle im Gesamtverlauf der Probezeit aufgetretenen Umstéinde sorgfiltig
abzuwigen und eingehend zu wiirdigen (vgl. BVerwGE 19, 344 (347); 106, 263 (268); Zingl
in: Woydera/Summer/Zingl, Sichsisches Beamtengesetz, Kommentar, Stand Mirz 2000, § 42
Anm. 13 b). In dieser Vorgabe liegt zugleich die Rechtfertigung dafiir, dass der Dienstherr die
Feststellung iiber die Bewihrung nicht vor oder mit der Beendigung der Probezeit treffen
muss, sondern ihm noch nach ihrem Ablauf eine gewisse Bedenkzeit eingerdumt ist (vgl. dazu

BVerwGE 19, 344 (347); 92, 147 (151 1.)).

Dem Gebot der Einbeziehung der vollen Probezeit in die Bewihrungsentscheidung kommt
hier zudem ein gesteigertes Gewicht vor dem Hintergrund zu, dass fiir das Probebeamten-
verhiltnis des Antragstellers die besonderen Regelungen des § 168 SidchsBG gelten. Hiernach
konnen bis zum 31.12.1996 Bewerber, die die Laufbahnbefihigung nicht besitzen, abwei-
chend von den Vorschriften der §§ 19 bis 32 SidchsBG nach MaBigabe der Anlage I Kapitel
XIX Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 2 ¢ des Einigungsvertrags vom 31.8.1990 (EV) zu Beam-
ten auf Probe ernannt werden. Die Ernennung richtet sich nach der entsprechend geltenden
Verordnung des Bundesministers des Innern iiber die Bewédhrungsanforderungen fiir die Ein-
stellung von Bewerbern aus der offentlichen Verwaltung im Beitrittsgebiet in ein Bundes-
beamtenverhiltnis vom 9.1.1991 (BGBI. I S. 123). Die Probezeit fiihrt zu einer Feststellung
dariiber, ob sich der Beamte in der Probezeit bewéhrt und damit seine Befidhigung bestitigt

hat.

Dieses so genannte Bewédhrungsbeamtenverhiltnis ist dadurch geprigt, dass es - mit dem Ziel
rascher Gewinnung des fiir die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse notwendigen Perso-

nals (vgl. Art. 33 Abs. 4 GG) - Bewerbern offen steht, die sich in der 6ffentlichen Verwaltung



bewihrt, im Unterschied zu sonstigen Beamten auf Probe jedoch keinen Vorbereitungsdienst
durchlaufen und keine die Laufbahnbefihigung vermittelnde Laufbahnpriifung abgelegt haben
(§8 3 Abs. 1 Nr. 1 und 4 Abs. 1 SdchsLLVO). Ihnen fehlt damit eine den allgemeinen Vorgaben
des Beamtenrechts geniligende Ausbildung. Andererseits gelten fiir die Feststellung ihrer Be-
wihrung bei Ablauf ihrer Probezeit die gleichen MaBstibe wie fiir die Beamten, die im Besitz
der Laufbahnbefdhigung in das Beamtenverhiltnis auf Probe gelangt sind (vgl. Woydera in:
Woydera/Summer/Zingl, aaO, § 168 Anm. 6 a). Das bedingt, dass sie sich erst wahrend der
Probezeit noch Kenntnisse und Fertigkeiten aneignen miissen, die die anderen Beamten auf
Probe bereits wihrend ihrer Ausbildungszeit - oder im Falle der anderen Bewerber (§§ 3 Abs.
2 und 36 Abs. 2 Satz 1 SichsLVO) aufgrund ihrer speziellen Lebens- und Berufserfahrung -
erworben haben. Das Bewidhrungsbeamtenverhiltnis im Sinne des § 168 SachsBG stellt derart
ein Beamtenverhiltnis auf Probe dar, das in nicht unerheblichem Maf3e noch Ziige einer Aus-
bildung triagt. Dementsprechend sieht Anlage I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt Il Nr. 2 ¢
Satz 2 in Verbindung mit Nr. 3 b Satz 7 EV vor, dass diesen Beamten wéhrend der Probezeit
durch entsprechende Aus- (und Fort-)bildungsangebote Gelegenheit gegeben werden soll, sich
fiir ihre Laufbahn fachlich weiter zu qualifizieren. Dieser besondere Charakter des Bewéh-
rungsbeamtenverhiltnisses kommt auch in der Dauer der Probezeit zum Ausdruck. Diese be-
trdgt drei Jahre (§ 168 Abs. 3 Satz 1 SichsBG) und geht somit iiber die Regeldauer der Probe-
zeit in den Laufbahnen des einfachen, mittleren und gehobenen Dienstes (vgl. § 28 Abs. 1
Satz 2 SdchsBG) hinaus. Erst mit ihrer erfolgreichen Beendigung erlangt der Beamte die volle
Laufbahnbefihigung (vgl. Zangl in: Fiirst, GKOD 1, Teil 2 a, Stand Juni 2000, § 7 RdNr. 48;
Woydera, aaO, Anm. 8).

Diese ,,qualifizierte Probezeit (vgl. Zingl in: Woydera/Summer/Zingl, aaO, § 8 Anm. 7)
bringt es naturgemil mit sich, dass die praktische Tatigkeit zunédchst noch relativ stark durch
das Ziel der Aufholung der Ausbildungsriickstinde iiberlagert sein wird. Der Beamte wird
hiufig Anlaufschwierigkeiten zu tiberwinden haben und erst in einem spéteren Stadium oder
gegen Ende den an einen Beamten seiner Laufbahn iiblicherweise zu stellenden Anforderun-
gen entsprechen. Um so stirker ist in seiner Hinsicht der Geltungsanspruch des Grundsatzes
ausgeprigt, bei der Feststellung seiner Bewihrung die Probezeit in voller Linge und folglich

gerade auch deren Schlussphase einzubeziehen.



Diesem Gebot wird weder durch die Probezeitbeurteilung des Direktors des Amtsgerichts
vom 4.3.1998 noch durch die Entlassungsverfiigung des Prisidenten des Oberlandesgerichts
vom 25.11.1998 Rechnung getragen. Die Probezeitbeurteilung, nach der sich der Antragsteller
insgesamt in der Probezeit nicht bewdhrt habe, ist ausdriicklich auf den Zeitraum vom
1.10.1995 bis zum 20.2.1998 beschrinkt. Da die Probezeit im Bewidhrungsbeamtenverhiltnis
hingegen drei Jahre dauert (§ 168 Abs. 3 Satz 1 SichsBG) und damit erst am 30.9.1998 ende-
te, ldsst die Feststellung der Nichtbewihrung die letzten sieben Monate unberiicksichtigt. Die
Linge dieser Zeitspanne auch in Anbetracht der Gesamtdauer der qualifizierten Probezeit so-
wie die besondere Bedeutung, die dem letzten Teil der Probezeit eines Bewidhrungsbeamten
beizumessen ist, schlieBen es aus, die erst nach Ablauf der Probezeit ergangene Entlassungs-

verfiigung auf die negative Bewihrungsfeststellung vom 4.3.1998 zu stiitzen.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ergibt sich daraus nichts Anderes, dass nach § 2
Abs. 1 Satz 1 der Sichsischen Beurteilungsverordnung - SdchsBeurtVO - vom 21.4.1998
(SachsGVBI. S. 169) Beamte auf Probe spétestens drei Monate vor dem Ablauf der Probezeit
dienstlich beurteilt werden. Diese Regelung, die es durch Vorverlagerung der Feststellung
iiber die Bewidhrung dem Dienstherrn ermoéglichen soll, bis zum Schluss der Probezeit zu ei-
ner Entscheidung iiber die Umwandlung des Beamtenverhiltnisses auf Probe in ein solches
auf Lebenszeit, die Verldngerung der Probezeit oder die Entlassung wegen Nichtbewihrung
zu gelangen (vgl. Zingl in: Woydera/Summer/Zingl, aaO, § 115 Anm. 4 c), ldsst es nach ih-
rem Wortlaut offenbar zu, die Beamten auf Probe auch in einem iiber drei Monate noch hin-
aus gehenden Zeitabstand vor dem Ende der regulidren Probezeit zu beurteilen. Die Wahl eines
Beurteilungszeitpunkts, der iiber sechs Monate vor dem Ablauf der Regelprobezeit liegt, ist
indes hiervon grundsitzlich nicht mehr gedeckt, weil dadurch das auf formlichen Gesetzes-
normen beruhende, zudem aus Art. 33 Abs. 2 und 5 GG herzuleitende und damit gegeniiber §
2 Abs. 1 Satz 1 SichsBeurtVO hoherrangige Prinzip der Einbeziehung moglichst der gesam-
ten Probezeit in die Bewédhrungsfeststellung verkannt wird. Die Erstellung der Beurteilung zu
einem derart frithen Zeitpunkt ist iberdies im Hinblick auf die dem Dienstherrn nach Ablauf
der Probezeit noch zustehende Bedenkzeit nicht erforderlich. Die Bestimmung des § 2 Abs. 1
Satz 1 SdchsBeurtVO kann aber schon von vornherein nicht zu Lasten des Antragstellers he-
rangezogen werden, weil dessen Beurteilung noch unter der Geltung des § 2 Abs. 1 Séchs-
BeurtVO vom 11.1.1994 (SachsGVBI. S. 90) erfolgte, der eine dienstliche Beurteilung neun

Monate nach der Ernennung zum Beamten auf Probe und eine weitere drei Monate - nicht
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»spatestens drei Monate - vor Beendigung der Probezeit vorsah. Da nach neun Monaten den
Angaben des Antragsgegners zufolge eine Beurteilung aus organisatorischen Griinden unter-
blieben und andererseits das Ende der Probezeit noch erheblich weiter als drei Monate ent-
fernt war, handelt es sich bei der Beurteilung vom 4.3.1998 um eine - verspitete - erste Probe-
zeitbeurteilung. Diese Qualifizierung nahm auch der Direktor des Amtsgerichts in einem an
den Antragsteller gerichteten Schreiben vom 12.2.1998 vor. Nach alledem kann der Senat
offen lassen, ob die in § 2 Abs. 1 Satz 1 SdchsBeurtVO n.F. getroffene Zeitvorgabe mit dem
Grundsatz der weitestmoglichen Ausschopfung der Probezeit allgemein und speziell in Bezug

auf Bewihrungsbeamte vereinbar ist.

Die Zugrundelegung der Probezeitbeurteilung fiir die Feststellung mangelnder Bewédhrung des
Antragstellers verbietet sich schlielich um so mehr, als selbst der dort genannte nur bis zum
20.2.1998 reichende Beurteilungszeitraum tatsidchlich nicht in voller Lange einbezogen wur-
de. Denn die Bewertung der Arbeitsweise und der Arbeitsgiite des Antragstellers schlieB3t zeit-
lich mit der Tiefenpriifung vom 25.9.1997 ab. Dass der betreffende Priifungsbericht erst am
3.2.1998 erstellt wurde, dndert nichts daran, dass in der Beurteilung vom 4.3.1998 praktisch
das gesamte dritte Jahr der Probezeit von der Feststellung der Nichtbewédhrung ausgenommen

blieb.

Da der Bescheid des Prisidenten des Oberlandesgerichts vom 25.11.1998 im Wesentlichen
auf die Probezeitbeurteilung und die in dieser behandelten Gesichtspunkte Bezug nimmt, bil-
det aus den vorstehenden Erwigungen auch die in ihm erneut getroffene Feststellung der
mangelnden Bewihrung des Antragstellers fiir die Entlassung keine tragfihige Grundlage.
Soweit in dem Bescheid daneben die Missachtung von Weisungen hinsichtlich der Abgabe
der Statistik und der Krankmeldungen angefiihrt wird, liegt ersichtlich nur eine Ergénzung der
Begriindung, nicht aber eine umfassende Wiirdigung der Bewédhrung des Antragstellers in den
seit der Beurteilung verstrichenen Monaten der Probezeit vor. Gleiches gilt fiir den Hinweis
auf die vom Antragsteller an den Présidenten und zwei Bedienstete des Oberlandesgerichts
gesandten Urlaubspostkarten vom Plattensee sowie das weitere genannte Schreiben vom
29.9.1998. Abgesehen davon werden diese nicht zur Begriindung der Entlassungsverfiigung,
sondern im Zusammenhang mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung herangezogen. Die
im Widerspruchsbescheid vom 29.4.1999 erwihnten Umstéinde einer am 27.1.1999 durch den

Antragsteller durchgefiihrten Pfindung liegen bereits auf3erhalb der laufbahnrechtlichen Pro-
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bezeit und sind deshalb grundsétzlich nicht beriicksichtigungsfahig (vgl. BVerwGE 85, 177
(180 £.)). Der Bericht vom 17.12.1998 iiber die Geschiftspriifung vom 17. bis 30.11.1998, der
gegebenenfalls eine eigenstindige Feststellung iiber die Bewihrung des Antragstellers unter
Einbeziehung des letzten Teils der Probezeit hitte ermoglichen konnen, ist demgegeniiber im

Widerspruchsbescheid unberiicksichtigt geblieben.

b) Der Grundsatz der Einbeziehung der gesamten Probezeit in die Bewidhrungsfeststellung
kennt allerdings eine Ausnahme fiir den Fall, dass fiir den Dienstherrn bereits vor Ablauf der
Probezeit die mangelnde Bewidhrung des Beamten sicher feststeht, weil die aufgetretenen
Mingel in der weiteren Probezeit offenbar nicht mehr zu beheben sind. Um dem Beamten
frithzeitig die Moglichkeit zur beruflichen Umstellung zu geben, entspricht es der ihm ge-
schuldeten Fiirsorge, nicht das Ende der Probezeit abzuwarten, sondern sogleich eine negative
Bewihrungsfeststellung zu treffen und die Entlassung auszusprechen (vgl. BVerwGE 11, 139
(141); 19, 344 (348); 85, 177 (183); 106, 263 (271 f.)). Diese Ausnahme kommt hier jedoch
nicht zum Tragen. Zwar geht die Probezeitbeurteilung vom 4.3.1998 definitiv von einer man-
gelnden Bewdhrung des Antragstellers bereits zu diesem Zeitpunkt aus. Dennoch durfte der
Antragsgegner seiner Entlassungsverfiigung diese vorzeitige Feststellung nicht mehr zugrunde

legen, weil inzwischen die Probezeit abgelaufen war.

Die Entlassung eines Beamten auf Probe kann nur dann auf eine vorzeitige Feststellung der
Nichtbewihrung gestiitzt werden, wenn sie mit dieser in einem engen zeitlichen Zusammen-
hang steht. Geht hingegen - aus welchen Griinden auch immer - zwischen einer solchen Fest-
stellung und der Entlassung ein erheblicher Zeitraum voriiber, ist eine erneute Entscheidung
tiber die Bewihrung unter Einschluss dieses Zeitraums erforderlich. Die einer Entlassung zu-
grunde liegende Feststellung mangelnder Bewidhrung muss hinreichend aktuell sein, um ins-
besondere zu verhindern, dass das Beamtenverhiltnis auf Probe aufgrund einer vermeintlich
sicheren negativen Eignungsprognose beendigt wird, obwohl diese sich im Entlassungszeit-
punkt wegen zwischenzeitlich eingetretener durchgreifender Leistungsverbesserungen als kor-
rekturbediirftig erweist (vgl. auch VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 8.8.1978, DOD 1979, 81 (83);
Hess. VGH, Urt. v. 14.7.1982 - 1 OE 7/81 -, S. 18 = ESVGH 33, 71 (nur Leitsitze)). Dieses
Gebot der Aktualitit gilt zumal, wenn unterdessen die Probezeit verstrichen ist. Denn nach
Beendigung der Probezeit ist der von einer vorzeitigen Feststellung mangelnder Bewihrung

betroffene Beamte aus Griinden der Gleichbehandlung so wie jeder Beamte zu stellen, der die
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Probezeit durchmessen hat; er hat Anspruch auf eine die Gesamtdauer der Probezeit erfassen-
de Entscheidung iiber seine Bewdhrung. Einer vorzeitigen Feststellung der Nichtbewédhrung
kann daher auch nur eine vorzeitige Entlassung folgen. Mit Ablauf der Probezeit tritt dagegen
eine Zisur ein, die es ausschlie3t, die Entlassung noch auf die vorzeitige Feststellung zu stiit-

Zen.

2. Dariiber hinaus diirfte die Probezeitbeurteilung vom 4.3.1998 einer rechtlichen Uberprii-
fung nicht standhalten und damit auch deswegen als Grundlage der angegriffenen Entlas-
sungsverfiigung ausscheiden. In ihrer Hinsicht gelten wiederum diejenigen KontrollmaBstébe,
die an die Feststellung iiber die Bewédhrung anzulegen sind (vgl. BVerwGE 60, 245 (246)).
Hier spricht Vieles dafiir, dass die Probezeitbeurteilung von einem unvollstdndigen und damit
unrichtigen Sachverhalt ausgeht. Sie enthilt die auf der Basis der am 15.4. und 25.9.1997
durchgefiihrten Priifungen der Geschiftsfithrung des Antragstellers gewonnene Einschitzung,
dieser verfiige ,,nach wie vor* nicht iiber das notwendige Fachwissen und die Grundkenntnis-
se hinsichtlich der fiir seine Téatigkeit malgebenden Bestimmungen und ihm unterliefen im
Kassenbereich und im Zahlungsverkehr zu Lasten der Parteien gehende Fehler. Damit bleibt
unberiicksichtigt, dass die Berichte iiber die vorangegangenen vier Priifungen - wie auch die-
jenigen iiber die vor der Probezeit wihrend der Zeit der Beschiftigung des Antragstellers als
Angestellter vorgenommenen vier Priifungen - hinsichtlich der Frage der Sachbehandlung und
Kosten nur relativ wenige Beanstandungen ausweisen und ihm iiberwiegend bescheinigen,
dass die Buchung und Auszahlung eingezogener Betrige, soweit sie iiberpriift worden seien,
regelmiBig bzw. unverziiglich erfolgt, die Geschiftsbiicher und Akten sorgfiltig gefiihrt und
insoweit keine wesentlichen Beanstandungen feststellbar seien. Diese sich von den Berichten
iber die Priifungen des Jahres 1997 deutlich unterscheidenden Feststellungen bedurften um so
mehr einer Wiirdigung, als der Antragsteller entgegen der Vorgabe des § 2 Abs. 1 Satz 1
SdchsBeurtVO a.F. nicht neun Monate nach seiner Ernennung zum Beamten auf Probe eine
erste Beurteilung erhielt, in die sie hitten einflieBen konnen. Angesichts der das Bewéhrungs-
beamtenverhiltnis kennzeichnenden Besonderheiten, die auch in der in § 8 Abs. 1 Nr. 3
SachsBG getroffenen Hervorhebung der Bewerber nach § 168 SiachsBG gegeniiber den Lauf-
bahnbewerbern und den anderen Bewerbern sichtbaren Niederschlag finden, hitte in der Beur-
teilung des Weiteren angegeben werden miissen, welchen Leistungsstand der Antragsteller
unter Einbeziehung des Umfangs der nach der Sollvorschrift der Anlage I Kapitel XIX Sach-
gebiet A Abschnitt III Nr. 2 ¢ Satz 2 in Verbindung mit Nr. 3 b Satz 7 EV geschaffenen Aus-
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bildungsangebote hitte erreichen miissen. Der Hinweis des Antragsgegners auf die in § 72
Abs. 2 Satz 1 SachsBG verankerte Pflicht des Beamten, sich selbst fortzubilden, geht insoweit
fehl. Auch kann der Antragsteller als Bewidhrungsbeamter nicht schlicht auf die Moglichkeit
verwiesen werden, sich alle notwendigen Ausbildungsinhalte autodidaktisch anzueignen. Da-
hin stehen kann im vorliegenden Verfahren, welche Bedeutung dem Umstand zukommt, dass

der Antragsteller im Jahr 1997 mit 1,55 Pensen belastet war.

3. Unbeschadet der Ausfiithrungen unter 2. wiren die der Entlassungsverfiigung anhaftenden
Beurteilungsméngel nicht durch Nachschieben einer auf den bislang unberiicksichtigten Teil
der Probezeit bezogenen, rechtlich einwandfreien Feststellung mangelnder Bewéhrung des
Antragstellers entsprechend § 114 Satz 2 VwGO nachtréglich heilbar. Die Beurteilung der
Bewidhrung eines Beamten auf Probe stellt eine umfassende Entscheidung dar, die nur durch
nochmalige Ausiibung der Beurteilungserméchtigung insgesamt neu getroffen werden kann.
Der Senat vermag deshalb der Auffassung nicht zu folgen, wonach wegen der Moglichkeit der
Ergianzung der Feststellung mangelnder Bewidhrung der Ausgang des Hauptsacheverfahrens

offen sei (so ohne nidhere Begriindung VGH Bad.-Wiirtt., aaO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und § 173 Satz 1 VwGO in Verbindung mit
§ 17 b Abs. 2 GVG). Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 13 Abs. 4 Satz 1 Buchst. b,
14 Abs. 1, 20 Abs. 3 und 25 Abs. 2 Satz 1 GKG in Verbindung mit §§ 2 Abs. 1 und 3 Abs. 2
der Zweiten Besoldungs-Ubergangsverordnung vom 18.8.1998 mit Anlagen 6 und 9 Nr. 27
Abs. 1 Buchst. a Doppelbuchst. aa (BGBI. I S. 2399), wobei nach § 15 GKG auf den Zeit-
punkt des Antrags auf Zulassung der Beschwerde abzustellen ist. Danach ist der Betrag von
3.530,33 DM (Endgrundgehalt A 8) zuziiglich 24,34 DM (ruhegehaltsfihige Zulage) mit 13
zu multiplizieren und das Produkt durch zwei und wegen des vorldaufigen Charakters des Ver-

fahrens nochmals durch zwei zu dividieren.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO und 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez..
Reich Raden Schaffarzik
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