- 8.5 Sonstiges Schulrecht : S GG Art. 80 Abs, 1
SéchsVerf Art. 75 Abs. 1
SéchsFrTrSchulG §§ 15 und 19

Zuschiisse

Schule in freier Tragerschaft
Ersatzschule

Forderschule -
allgemeinbildende Schule -
Integration
Rechtsverordnung
Verordnungserméchtigung
systematische Reduktion

1. § 15 Abs. 3 Satz 1 SiachsFrTrSchulG enthilt ein Gebot der finanziellen Gleichstellung der
als Ersatzschulen, genehmigten Forderschulen in freier Trigerschaft mit offentlichen Forder-
schulen. Der Gesetzgeber hat keine Ermichtigung zur Umsetzung dieses Gebots durch
Rechtsverordnung erteilt. '

2. Die Staatsregierung kann nicht eine an ein einzelnes Staatsministerium gerichtete gesetzliche
- Verordnungsermichtigung fiir sich in Anspruch nehmen.

3.§19 Satz 1 Nr. 5 SachsFrTrSchulG efméichfigt das Staatsministerium fiir Kultus zum Erlass
einer Rechtsverordnung iiber das Verfahren der Ermittlung und Vergabe der Zuschiisse im
Einzelfall, nicht aber iiber die Héhe der Zuschiisse.

4. Die Hohe der Zuschiisse bei der Integration behinderter Schiiler in eine allgemeinbildende
Schule richtet sich nach den fiir allgemeinbildende Schulen in § 15 Abs. 2 SachsFrTrSchulG
und den auf seiner Grundlage getroffenen Bestimmungen. Ein Modell der Zahlung von Zu-
schligen fiir integrierte Schiiler ist damit nicht vereinbar.
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- SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkeé

Urteil

In der Normenkontrollsache -

- Antragsteller -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Séchsische Staatsministerium fiir Kultus
Carolaplatz 1, 01097 Dresden
- Antragsgegner -
wegen

Giiltigkeit einer Rechtsverordnung iiber die Gew#hrung von Zuschiissen fiir Schulen in freier
Trigerschaft



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den Richter
am Verwaltungsgericht Dr. Schaffarzik und die Richter am Oberverwaltungsgericht Kiinzler
und Rottmann aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 20, Jun1 2001

~ fiir Recht erkannt: |

§ 2 Abs. 3 und 4 der Verordnung der Sichsischen Staatsregierung tiber die Gew%ihrung von
Zuschiissen fur Schulen in freier Trégerschaft vom 16.12.1997 wird fiir nichtig erklart. _

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

~ Tatbestand

Die Antragstellef betreiben als Ersatzschulen genehmigte Séhulén in freier Trégerschaﬂ. Die
Aﬁtragsteller zu 1. und 2. betreiben jeweils eine Forderschule. Der Antragsteller zu 3. betreibt
- jedenfalls seit dem Schuljahr 1999/2000 mit Genehmigung des Antragsgegners einen Forder-
schulteil. In beschrinktem Umfang fiihrt er auch eine'Integration behinderter Schiiler in dem
von ihm betriebenen allgemeinbildenden Schulteil durch. Die Antragsteller erhalten Zuscliiisse
des Antragsgegners. Sie wenden sich gegen § 2 Abs. 3 und der Antragsteller zu 3. auch gegen
§ 2 Abs. 4. der Verordnung der Séchsischen Staatsregierung tiber die Gewdhrung von Zuschiis-
sen fiir Schulen in freier Trigerschaft vom 16.12.1997 - ZuschﬁssVO - . Die Verordnung
wurde im Einvernehmen mit dem Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen sowie mit dem Aus-
schuss fiir Schule, Jugend und Sport des Sichsischen Landtages erlassen und im S#chsischen
Gesetz- und Verordnungsblatt vom 31.12.1997 (SichsGVBI. S. 682) verkiindet. § 7 Satz 1
ZuschussVO bestimmt als Tag des In-Kraft-Tretens den 1.1.1998. § 2 Abs. 3 und 4 Zu-
schussVO lautet:

9 2 Hohe der Zuschiisse



1 ...

2) ...

(3) Die als Ersatzschulen genehmigten Férderschulen erhalten einen Zuschuss in Héhe der Per-
sonalkosten fiir die Schulleitung, die genehmigten Lehrkrifte und die pidagogischen Unter-
richtshilfen nach einem jahrlich zu genehmigenden Personalschliissel. Die Hohe des Zuschusses
richtet sich nach der Héhe des tatséchlichen Aufvands, hdchstens jedoch nach den Betrigen,
die sich bei Anwendung der im &ffentlichen Dienst geltenden Bestimmungen ergeben wiirden.
Ferner wird der Zuschuss nur filr hochstens soviele Kriifte gewﬁhrt,. wie sie an einer ent-
sprechenden 6ffentlichen Forderschule erforderlich sind. Werden kleinere Klassen wie in den
Richtwerten des Organisationserlasses vorgesehen gebildet, so wird der Zuschuss im Verhalt-
nis tatsdichliche Schiilerzahl zu Organisationserlassrichtwert gewdhrt. Fiir die Finanzierung
einer Einrichtung im Sinne von § 13 Abs. 2 und 4, § 16 Abs. 2 und 3 Schulgesetz gilt § 13
Abs. 7 Schulgesetz entsprechend. Im Ubrigen findet die Verordnung des Sichsischen Staats-
ministeriums fiir Soziales, Gesundheit und Familie gemiB § 13 Abs. 4 Schulgesetz fiir den
Freistaat Sachsen (VOSchulG) vom 14.7.1995 (SichsGVBl. S. 252) entsprechende Anwen-
dung mit der MaBgabe, dass auch die Kommunen im Fall eines freien Schultrigers zur Kosten-
_ tragung verpflichtet sind. Zu den Sachkosten wird ein Sachkostenzuschuss pro Schiller und

Jahr gewihrt, dessen Hohe sich wie folgt nach den einzelnen Behinderungsarten gliedert:

1. fiir Blinde/Sehschwache - 0 327 DM,
2. fiir Gehorlose/Gehorgeschidigte 8 052 DM,
3. fiir geistig Behinderte _ 8 931 DM;
4. fur Kérperbehinderte 12 016 DM;
5. fiir Sprachheilschule 2 440 DM,
6. fiir Lernbehinderte _ 2 087 DM,
7. fur Erziehungshilfe 4 420 DM,
8. Berufsbildende Schulen fiir Behinderte

a) Vollzeitberufsschule 9 254 DM,

b) Teilzeitberufsschule 3 434 DM

¢) Berufsschulunterricht Forderungslehrginge 2 168 DM,

9. Klinik- und Krankenhausschule 2 442 DM.



Die Tréger der als Ersatzschulen genehmigten Forderschulen melden ihr Personal und die ent-
sprechende Vergiitung jeweils zum 1. Oktober dem zustindigen Oberschulamt. Nachmeldun-
gen sind moglich. Eine Reduzierung des Personals ist ebenfalls dem zustindigen Oberschulamt

rechtzeitig zu melden.

(4) Wird ein behinderter Schiiler in eine allgemeinbildende Schule integriert, so wird fiir diesen
Schiler zusdtzlich zum Pauschalsatz fiir die allgemeinbildende Schulart ein Satz in Hohe von
30 vom Hundert des in Absatz 3 Satz 5 normierten Pauschalsatzes der betroffenen Behinde-
rungsart gewdhrt. Voraussetzung fiir die Bezuschussung der Integration ist der Nachweis der
Integrationsféhigkeit durch ein sonderpiddagogisches Gutachten.® .

Demgegeniiber hatte § 2 Abs. 2 der am 1.1.1998 auBer Kraft getretenen Verordnung der
Sachsischen Staatsregierung tiber die Gewéhrung von Zuschiissen fiir Schulen in freier Triger-
schaft vom 29.7.1993 (SichsGVBL. S. 617) bei Forderschulen einheitliche Sitze vorgesehen,

bei denen nicht zwischen Personal- ur_ld Sachkosten unterschieden wurde.

Am 1.7.1998 haben die Antragsteller das Normenkontrollverfahren eingeleitet. Zur Begriin-
dung ftihren sie zu § 2 Abs. 3 ZuschussVO im Wesentlichen aus: Es fehle an einer gesetzlichen
Erméchtigung. Wihrend die Vorschrift des § 15 des Gesetzes itber Schulen in freier Triger-
schaft - SichsFrTrSchulG - vom 4.2.1992 (SachsGVBL. §. 37), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 6.5.1999 (SdchsGVBL. 8. 207), fiir die Zuschiisse fiir die als Ersatzschulen genehmigten
anderen Schulen Vorgaben treffe und auch nur fiir diese anderen Schulen eine Ermichtigung
zum Erlass einer Rechtsverordnung enthalte, verweise sie hinsichtlich der als Ersatzschilen
genehmigten Forderschulen auf die entsprechenden dffentlichen Férderschulen. Eine Verord-
nungserméchtigung sei insoweit nur pauschal in § 19 Satz 1 Nr. 5 SachsFrTrSchulG fiir das
Staatsministerium fitr Kultus ausgesprochen worden. Diese geniige dem Bestimmtheitserfor-
dernis nicht. Sie hitte ahnlich detaillierte Vorgaben wie § 15 SachsFrTrSchulG fiir die anderen
Schulen treffen miissen. AuBlerdem sei sie bislang nicht umgesetzt worden, weil die ange-
griffene Verordnung nicht vom Staatsministerium fiir Kultus, sondern von der Staatsregierung

stamme.



§ 2 Abs, 3 ZuschussVO sei auch inhaltlich zu beanstanden. Die Sachkostensitze seien nicht
nach dem tatsédchlichen Aufwand der kommunalen Scﬁultréiger und des Antragsgegners fiir
offentliche Forderschulen ermittelt worden. Eine Aufwandsermittlung liege ausschlieBlich fiir
die Kosten des Antragsgegners (in Bezug auf Schul- und Personalverwaltung und Lehrer-
* bildung) und auch nur hinsichtlich der allgemeinbildenden Schulen vor. Fiir Férderschulen habe
sich der Antragsgegner lediglich auf eine Bedarfsermittlung des Staatsministeriums der Finan-
zen zum Finanzausgleichsgesetz 1994 bezogen. Diese diirfte nicht verwertbar sein, da diesem
Ministerium an moglichst geringen Ausgaben liege. Jedenfalls seien die Sitze zu niedrig. Die
Berechnungen des Antragsgegners unterschieden nicht zwischen (bloBen) Ausgében und
(hoheren) Kosten, z.B. fiir Abschreibungen. Bei der Einbeziehung allgemeiner Kostenpositio-
nen wie derjenigen des Staatsministeriums fiir Kultus sei nicht beriicksichtigt worden, dass die
Kosten fiir Forderschiiler hoher als die fir Regelschiller aufzubringenden Kosten ausfielen. Die
Kiirzung des Zuschusses zu den Personalkosten bei einer Abweichung der Klassengrofle von
den Richtwerten des Organisationserlasses diirfe nicht erfolgen, weil 6ffentliche Schulen diese
Richtwerte im Einzelfall unterschreiten diirften, die Ersatzschulen diese Moglichkeit nach dem
Wortlaut des § 2 Abs. 3 ZuschussVO dagegen nicht hiitten. Anders als bei 6fentlichen Forder-
schulen seien dié Sachkosten fir mehrfach- und schwerstbehinderte Schiiler nicht erhéht wor-
den. Jedenfalls sei hier die Bildung kleinerer Klassen notig, was bei Anwendung des Organsi-
sationserlasses zu einer weiteren Benachteiligung fiihre. Die Verweisung auf die Kosten 6f
fentlicher Forderschulen sei aber auch als solche unzulssig, weil sie bestimmte piadagogische
Ausrichtungen verhindere und damit die Privatschulfreiheit und hinsichtlich der Antragsteller
zu 1. und 2. das kirchliche Selbstbestimmungsrecht beschrinke. Denn die freien Trager seien
nicht verpflichtet, sich beim Einsatz des Personals genau an den ffentlichen Schulen zu orien-
tieren. Thnen stehe es frei, Lehrkrifie mit abweichender Qualifikation zu beschéfiigen. Es
miisse ihnen etwa auch moglich sein, die Lehrergehilter niedriger anzusetzen, um héhere
Sachkosten zu decken. Dem werde die strikte Anbindung an die jeweiligen Sachkosten 6ffent-
licher Schulen bei gleichzeitigem Ansatz nur des tatsichlichen Personalaufwands der Ersatz-
schulen nicht gerecht. Angesichis der fiir das Schuljahr 1997/98 bereits getroffenen Dispositio-
nen verstofle die Neuregelung auch gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes, weil sie

teilweise zu einer Senkung der Zuschiisse gefiihrt habe.
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Zu § 2 Abs. 4 ZuschussVO fiihrt der Antragsteller zu 3. aus: Die hier fiir den Fall der Integra-
tion eines behinderten Schiilers in eine allgemeinbildende Schule getroffene Regelung sei unzu-
reichend, weil sie keinen Zuschuss zu den Personalkosten vorsehe und es fiir die Absenkung
des Sachkostensatzes auf 30 % keinen Grund gebe. Bei der Kpstenerrrﬁttlung im Rahmen des §
2 Abs. 4 ZuschussVO diirfe nicht auf die Beschulung der behinderten Schiiler an den allge-
meinbildenden offentlichen Schulen abgestellt werden, da in den firiiheren Referenzjahren an
den &ffentlichen Schulen eine Integration kaum praktiziert worden sei. Auflerdem seien die
Kosten der Integration gar nicht wirklich in den Kosten der allgemeinbildenden dffentlichen
Schulen enthalten, weil sie mit Ritcksicht darauf, dass die Integration dort nur durch stunden-
weise Abordnung von Férderlehrern an die Regelschulen gewdhrleistet werde, nicht unter den

Haushaltstitel fiir die Regelschulen, sondern denjenigen fiir die Forderschulen fielen. .
Die Antragsteller zu 1. bis 3. beantragen,

§ 2 Abs. 3 der Verordnung der Stchsischen Staatsregierung tiber die Gewihrung von
Zuschiissen fiir Schulen in freier Trigerschaft vom 16.12.1997 fiir nichtig zu erkléren,

Der Antragsteller zu 3. beantragt,

§ 2 Abs. 4 der Verordnung der Sichsischen Staatsregierung {iber die Gewihrung von
Zuschiissen fiir Schulen in freier Trégerschaft vom 16.12.1997 fiir nichtig zu erkldren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung fithrt er im Wesentlichen aus: Die gesetzliche Ermichtigung fiir den. Erlass
von § 2 Abs. 3 und 4 ZuschussVO finde sichin § 15 Abs. 2 und § 19 Satz 1 Nr. 5 SéchsFrTr-
SchulG. § 19 Satz 1 Nr. 5 S#achsFrTrSchulG sei mit dem Bestimmtheitsgebot vereinbar, da die
wesentlichen Vorgaben fiir die Hohe der Zuschiisse bereits in § 15 Abs. 3 SichsFrTrSchulG
festgelegt seien. § 19 Satz 1 Nr. 5 SiéchsFrTrSchulG betreffe demgegeniiber die Art der
Ermittlung und der Gewdhrung der Zuschiisse, hinsichtlich derer auch eine Pauschalierung
zulissig sei, solange diese der Regelung des § 15 Abs, 3 SichsFrTrSchulG im Ergebnis Rech-
nung trage. Die gesetzliche Verordnungsermichtigung in § 15 Abs. 2 SiachsFrTrSchulG be-



ziehe sich auf alle Schularten und damit auch auf Férderschulen. Die fiir Férderschulen gel-
tende Sonderregelung des § 15 Abs. 3 SdchsFrTrSchulG beschrinke sich auf die Frage der

Zuschusshohe,

Die Begrenzung der Zuschiisse auf die Kosten 6ffentlicher Forderschulen beeintrichtige die
Gestaltungsfreiheit der freien Schultréger nicht, Sie miissten nur den bei der Umsetzung ihrer
padagogischen Konzepte entstehenden Mehraufwand selbst tragen. Eine finanzielle Besserstel-
lung gegentiber 6ffentlichen Schulen sei nicht gerechtfertigt. Die Abweichung der Klassen- -
grofe von den Richtwerten des Organisationserlasses fithre zu denselben Auswirkungen wie
bei éffentlichen Forderschulen. Zunichst miisse versucht werden, an anderer Stelle einen Aus-
gleich zu schaffen. Gelinge dies nicht, kénne die Abweichung bei Vorliegen auBergewthnlicher
Umstinde geduldet werden, wie dies auch bei einer &6ffentlichen F.t‘)rderschule der Fall sei.
Werde eine solche Duldung versagt, kénne der Schultrdger gegen die Einzelfallentscheidung
vorgehen; die Vorschrift selbst sei jedoch nicht fehlerhaft. Die Sachkosten offentlicher Forder-
schulen seien umfassend ermitielt worden. Alle kommunalen Schultridger hitten im Rahmen
eiﬁer Erhebung des Staatsministeriums der Finanzen fiir das Finanzausgleichsgesetz 1994 die
einschiigigen Daten angegeben. Es sei davon auszugehen, dass diese vollstdndig und zutref-
fend seien, weil sie zur Berechnung von Ausgleichszahlungen an die Kommunen selbst be-
stimmt gewesen seien. Die Zahlen seien entsprechend dem Lebenshaltungskostenindex auf das
Jahr 1997 umgerechnet worden. Die Sachkosten des Antragsgegners seien unter Zugrunde-
legung der Verwaltungsausgaben des St.aatsrﬁinisteriums fiir Kultus und der diesern nachge-
ordneten Behorden sowie der anteiligen Ausgaben des Landesamts fiir Finanzen berechnet
worden, Diese Kalkulation lasse sich im einzelnen aus der Begriindung zum Entwurf der Zu-
schussVO ersehen. Ein Zuschlag fiir Félle von Mehrfach- und SchwerstEehinderung sei nicht
erforderlich,l weil die hoheren Kosten in den von den Kommunen und den staatlichen Behérden
erhobenen Zahlen mit enthalten seien. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes set nicht verletzt,
da den freien Schultrigern bekannt gewesen sei, dass eine den gesetzlichen Vorgaben geméfe -

Neuregelung erarbeitet werden wiirde.

Die Bestimmung des § 2 Abs. 4 ZuschussVO unterliege schon deswegen keinen rechtlichen
Bedenken, weil die Kosten fiir die Integration behinderter Schiiler in eine allgemeinbildende

Schule bei der Ermittlung der Kosten der allgemeinbildenden Schulen Beriicksichtigung gefun-
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den hitten und in die Berechnung der Pauschalsitze nach § 2 Abs. 1 ZuschussVO 'eingleﬂossen
seien. Es gehe insoweit nicht um Kosten einer Forderschule. Daraus, dass die Kosten der Inte-
gration bei &ffentlichen Schulen méglicherweise geringer seien, weil dort nicht alle denkbaren
Formen der Integration angeboten wiirden, kénnten die freien Schultriger keine hohere F orde-
rung herleiten. Wenn § 2 Abs. 4 ZuschussVO gleichwohl eine Erhéhung des Pauschalsatzes fiir
die allgemeinbildende Schulart um 30 % des Pauschalsatzes der jeweiligen Behinderungsart
vornehme, liege darin eine freiwillig erfolgte Anerkennung der Integrationsbemiihungen der

privaten Schultriger.

Dem Senat liegen die zur Sache gehtrenden Akten des Aniragsgegners vor. Auf diese sowie

.auf die Gerichtsakte wird wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen. .

| Entscheidungsgriinde

Der Antriige haben Erfolg. Sie sind zuldssig und begriindet. § 2 Abs. 3 und 4 der Verordnung
der Séichsischen Staatsregierung tiber die Gewihrung von Zuschiissen fir Schulen in freier
Trigerschaft - ZuschussVO - vom 16.12.1997 (SichsGVBI. S. 682) ist ungiltig und deshalb
fuir nichtig zu erkldren (§ 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

I. Die Vorschrift des § 2 Abs. 3 ZuschussVO ist ungiiltig, weil sie einer gesetzlichen Erméchti-
gung entbehrt und damit rechtswidrig ist. Nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Frei-
staates Sachsen - SachsVerf - vom 27.5.1992 (SichsGVBL. S. 243) kann die Erméchtigung
zum Erlass von Rechtsverordnungen nur durch Gesetz erteilt werden. Fiir § 2 Abs. 3 Zu-
schussVO fehlt es an einer entsprechenden gesetzlichen Bestimmung. Der Gesetzgeber hat
insbesondere weder in § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 nochin § 19 Satz 1 NI. 5 des Gesetzes iber
Schulen in freier Trigerschaft - SachsFrTrSchulG - vom 4.2.1992 (SichsGVBL. S. 37), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 6.5.1999 (SichsGVBL. 8. 207), eine Ermichtisung zum Erlass des
§ 2 Abs. 3 ZuschussVO erteilt.



1. Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 SachsFrTrSchulG werden die Zuéchﬁsse in Form von festen Betri-
gen je Schiller und Schulart durch Rechtsverordnung der Staatsregierung im Einvernehmen mit
den Ausschiissen fir Haushalt und Finanzen sowie Schule, Jugend und Sport des Sichsischen
Landtages festgelegt. § 15 Abs. 2 Satz 3 SidchsFrTrSchulG trifft fiir die Rechtsverordnung
einzelne inhaltliche Vorgaben. In jenen Vorschriften liegt keine Erméchtigung fiir § 2 Abs. 3
ZuschussVO, weil dieser sich auf die Zuschiisse fiir Férderschulen bezieht, dieser Regelungs-
gegenstand jedoch von der Verordnungserméchtigung des § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3
S4achsFrTrSchulG ausgenommen ist. Die dortige Erméchtigung beschrankt sich auf die Zu-
schiisse fiir die anderen Schularten. Das ergibt sich sich zwar nicht aus dem Wortlaut des § 15
Abs. 2 Satz 2 und 3 SidchsFrTrSchulG, der nicht ausdriicklich nach einzelnen Schularten diffe-
renziert, wohl aber aus dem Aufbau des § 15 SéchsEFrTrSchulG und der Abfolge seiner einzel-

nen Bestimmungen.

" Wihrend § 14 SichsFrTrSchulG die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Zuschiissen an
die als Ersatzschulen genehmigten Schulen in freier Trigerschaft und in seinem Abs, 1 Satz 1
die betreffende Anspruchsgrundlage normiert, regelt § 15 SachsFrTrSchulG den Umfang der
Zuschiisse. Dabei verankert zunachst § 15 Abs. 1 SichsFrTrSchulG den Mafstab, indem er
allgemein festlegt, dass die Zuschiisse von der Zahl der die Schule besuchenden Schiiler abhén-
gen. Die' Absétze 2 und 3 des § 15 SachsFrTrSchulG befassen sich sodann im einzelnen mit der
Hohe der Zuschiisse. Dabei erfolgt eine klare Trennung zwischen den in Absatz 3 enthaltenen
Regelungen hinsichtlich der Férderschulen (vgl. zu dieser Schulart § 4 Abs. 1 Nr. 3 und § 13
des Schulgesetzeé fiir den Freistaat Sachsen - SchulG - vom 3.7.1991 [SichsGVBI. S. 213],
zuletzt gedindert durch Gesetz vom 29.6.1998 [SdchsGVBI. S. 271]) einerseits und den zuvor
in Absatz 2 getroffenen Bestimmungen fiir alle sonstigen Schularten (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1, 2
und 4 und §§ 5 ff. SchulG) andererseits. § 15 Abs. 2 SachsFrTrSchulG mitsamt der in Satz 2
und 3 erteilten Verordnungserméchtigung ist demnach nicht wie der vorangehende Absatz 1
des § 15 SﬁchSFrTrSchUlG als tibergreifende, auch Férderschulen einbeziehende Norm zu ver-
stehen. Die vorbezeichnete (iiberschneidungsfreie) Trennung nach Schularten ist ohne weiteres
daraus ersichtlich, dass der Gesetzgeber die Hohe der Zuschiisse fiir die Forderschulen und die

sonstigen Schulen in § 15 Abs. 2 und 3 SichsFrTrSchulG in jeweils unterschiedlicher Weise

geregelt hat.
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Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 SichsFrTrSchulG umfassen die Zuschiisse 90 % der fiir den léufen- :
den Betrieb erforderlichen Personal- und Sachkosten entsprechender tffentlicher Schulen unter
Anrechnung eines sozial zumutbaren Schulgeldes. Forderschulen erhalten demgegenﬁbef nach
§ 15 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG Zuschiisse in Hohe der Personal- und Sachkosten ent-
sprechender offentlicher Férderschulen nach MaBgabe der fiir diese geltenden Bestimmungen.
Die Zuschiisse fiir Férderschulen gehen folglich in mehrfacher Hinsicht iiber die an die anderen
Schulen pezahlten Zuschiisse hinaus: Die Kosten entsprechender éffentlicher Schulen sind in
voller Hohe und ohne Anrechnung eines Schulgeldes zugrunde zu legen. Das damit eindeutig
normierte Gebot der finanziellen Gleichstellung der als Ersatzschulen genehmigten Férderschu-
len in freier Tragerschaft mit &ffentlichen Forderschulen wird auch in den entstehungsge-
schichtlichen Materialien ausdriicklich hervorgehoben. Es soll auf diese Weise der Bedgutung
von Forderschulen fiir das Schulwesen, dem Ziel, fiir behinderte Schiiler eine besonderes gute
schulische Betreuung und Erziehung zu gewihrleisten, und der hohen Kostenintensitit von
Forderschulen Rechnung getragen werden (vgl. LT-Drucks. 1/923 und etwa auch die Sonder-
regelung in § 16 Abs. 1 Satz 2 SachsFrTrSchulG iiber Bauzuschiisse). Die Vorgabe der finan-
ziellen Gleichstellung ist zudem im Hinblick darauf getroffen worden, dass Férderschulen in
Sachsen ganz tiberwiegend in freier Trigerschaft betriebeﬁ werden und dadurch die 6ffentliche
Hand erheblich entlastet wird. Das schlieBt es aus, in § 15 Abs. 2 SéchsFrTrSchulG eine Vor-

schrift zu sehen, die auch Forderschulen erfasst.

Die in den einheitlichen Rahmen des § 15 Abs. 2 SichsFrIrSchulG eingebettete Verordnungs-
erméchtigung in § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 SachsFrTrSchulG beschrénkt sich mithin ebenfalls
auf die sonstigen Schularten. Auch der Normtext des § 15 Abs. 2 Satz 2 SachsFrTrSchulG,
nach dem ,,sie“ durch Rechtsverordnung festgelegt werden, lisst keine andere Auslegu‘ng ZU.
Mit dem Wort ,,sie” kénnen allein die in dem unmittelbar vorhergehenden Satz 1 angesproche-
nen, gegenilber den Forderschulen abgesenkten Zuschiisse gemeint sein, die der Gesetzgeber
nur flir die sonstigen Schularten als angemessen erachtet. Dementsprechend greift § 15 Abs. 2
Satz 3 Nr. 3 bis 6 SachsFrTrSchulG mit den Anforderungen an die in der Rechtsverordnung zu
treffenden Bestimmungen tiber die Anrechnung eines Schulgeldes Fragen auf, die sich nur bei
den anderen Schularten, bei Férderschulen aber gerade nicht stellen, Hétte sich dem entgegen
die Verordnungserméchtigung auch auf die Regelung der Hohe der an die Férderschulen ge-

henden Zuschiisse erstrecken sollen, so wire sie - dhnlich wie die Bestimmungen des § 15 Abs.”
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1 Sichs¥rTrSchulG - aus dexﬁ Zusammenhang mit § 15 Abs. 2 Satz 1 SachsFrTrSchulG zu
I6sen und diesem sowie den Regelungen in § 15 Abs. 3 SachsFrTrSchulG abgesetzt voranzu-
étellen oder aber anzufiigen, d.h. sozusagen vor oder hinter die Klammer zu stellen gewesen.
Auf den Anwendungsbereich des § 15 Abs. 3 SachsFrTrSchulG lisst' sie sich folglich nicht

ibertragen.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Férderschulen eine Verordnungser-
méchtigung nach der gesetzlichen Konzeption im ﬁbrigen auch nicht benttigt wird. Denn im
Unterschied zu § 15 Abs. 2 SachsFrTrSchulG, der sich auf eine Angabe der relevanten Aus-
gangsgréfien, 90 % der Personal- und Sachkosten entsprechender 6ffentlicher Schulen unter
Anrechnung eines Schulgeldes, beschrénkt und die ndheren Festlegungen der durch die Staats-
regierung zu erlassenden Rechtsverordnung iiberldsst, sieht § 15 Abs. 3 Satz 1 S#chsFrTr-
SchulG vor, dass die Forderschulen Zuschiisse in Hohe der Personal- und Sachkosten entspre-
chender offentlicher Forderschulen nach Mafigabe der fiir diese geltenden Bestimmungen er-
halten. Der Gesetzgeber geht somit davon aus, dass Bestimmungen fiir die 6ffentlichen Forder-
schulen existieren oder noch erlassen werden und erhebt diese zur Grundlage fiir die Feststel-
lung der an die Forderschulen in freier Trigerschaft gehenden Zuscﬁﬁsse. Ob solche Bestim-
mungen tatsichlich bestehen und sich problemlos entsprechend iibertragen lassen, kann hier anf
sich beruhen. Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber diese Methode der Verweisung gewihlt
und derart zu erkennen gegeben hat, dass ihm die Regelung iiber die Hohe der Zuschiisse fiir
Forderschulen in § 15 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG ausreichend und keiner weiteren ver-

ordnungsrechtlichen Konkretisierung bediirftig erschien.

Den vorstehenden Erwdgungen lasst sich‘ schlieBlich nicht entgegenhalten, der Gesetzgeber
hitte bei der Abfassung des § 15 Abs. 2 SachsFrTrSchulG ausdriicklich klarstellen miissen,
dass die Forderschulen von der Vorschrift ausgenommen bleiben. Es ist vielmehr gesetzge-
bungstechnisch durchaus tiblich, die Beschrinkungen des Anwendungsbereichs einer Norm
nicht in dieser selbst abschlieBend festzulegen, sondern sie in einer Folgebestimmung zum Aus-
druck zu bringen, die einen Gegenstand speziell regelt und ihn dadurch dem Anwendungsbe-
reich der allgemeiner gehaltenen, vorhergehenden Norm entzieht. Aus dem Zusammenhang der

Normen ergibt sich dann die betreffende systematische Reduktion.
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2.2) Die Vorschrift des § 19 Satz 1 Nr. 5 SdchsFrTrSchulG, die das Staatsministerium fiir
Kultus ermdchtigt, durch Rechtsverordnung die niheren Bestimmungen iiber die Ermittlung
und Vergabe der Zuschﬁ.sse fur Ersatzschulen zu erlassen, scheidet als gesetzliche Erméchti-
gung fiir § 2 Abs. 3 ZuschussVO schon deshalb aus, weil die Verordnung nicht vom Staats-
ministerium flir Kultus, sondern von der Staatsregierung erlassen wurde. Eine gesetzliche Ver-
ordnungserméchtigung im Sinne des Art. 75 Abs. 1 Satz 1 SichsVerf muss sich auf einen be-~
stimmten Adressaten beziehen. Diese Verfassungsnorm gibt zwar im Gegensatz zu der fir
Bundesgesetze geltenden Parallelvorschrift des Art. 80 Abs. 1 Satz 1 GG die dafiir in Frage
kommenden Organe der ausfiihrenden Gewalt nicht konkret an. Der verfassungsrechtliche
Bestimmtheitsgrundsatz, dem bei der Zuweisung von Zustéindigkeiten zwecks Sicherstellung
von Verantwortungsk]arheit ein besonderes Gewicht zukommt (vgl. SichsOV(G, Beschl, v.
25.5.2001 - 2 B 56/01 -), verlangt jedoch, dass der Empfinger der Ermichtigung im Gesetz
geregelt 1st; dabei wird es sich regelmiBig um die Staatsregierung oder aber einen oder meh-
' rere Staatsminister handeln. Der Adressat ist ohne gesetzliche Zulassung auch nicht berechtigt,

die Erméichtigung weiter zu tibertragen (vgl. auch Art, 80 Abs. 1 Satz 4 GQ).

Da § 19 Satz 1 Nr. 5 SéchsFrTrSchulG ausschlieBlich das Staatsministerium fiir Kultus zum
Verordnungserlass erméchtigt und eine weitere Delegation der Rechtsetzungsbefugnis nicht
vorsieht - als Empf‘ziﬁger einer weitergeleiteten Ermichtigung kémen hier im Ubrigen typi-
scherweise nur dem Staatsministerivm fiir Kultus nachgeordnete Behérden, nicht aber die
Staatsregierung in Betracht -, durfte die Staatsregierung auf der Grundlage des § 19 Satz 1 Nr.
5 StchsFrTrSchulG die ZischussVO nicht erlassen, Die mogliche Erwédgung, der zum Verord-
nungserlass erméchtigte Staatsminister flir Kultus habe als Mitglied der Staatsregierung die
Verordnung zumindest mit erlassen, wire mit dem in Art. 75 Abs. 1 Satz 1 SéchsVerf rveran-
kerten Vorbehalt des Gesetzes und dem Gebot der Bestimmtheit von Kompetenzzuweisungen
unvereinbar. Diese Uberlegung verbietet sich auch déshalb, weil zwischen der - von § 19 Satz
1 S#chsFrTrSchulG gewollten - alleinigen Verantwortung des Staatsministeriums fiir Kultus
und seiner bloBen Mitverantwortung im Rahmen einer Kollegialentscheidung ein erheblicher
qualitativer Unterschied besteht, der nicht durch eigenmichtige Kompeteﬁzverschiebungen
fiberspielt werden darf (im Ergebnis ebenso Maunz in; Maunz/Diirig, Grundgesetz, Stand
2000, Art. 80 RdNr. 39; Bryde in: von Minch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Band 3, 3.
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Aufl. 1996, Art. 80 RdNr. 13; und zum umgekehrten Fall BVerfG, Beschl. v. 10.5.1960,
BVerfGE 11, 77 {84 £.]).

Die Staatsregierung ist auch nicht nach § 19 Satz 2 SichsFrTrSchulG zum Erlass des § 2 Abs.
3 ZuschussVO ermichtigt. Denn dort ist nur der Fall geregelt, dass das Staatsministerium fiir
Kultus eine Rechtsverordnung im Einvernehmen mit einem - einzelnen - anderen Ministerium
erldsst, wenn diese dessen Geschéfisbereich mit beriihrt. Die Staatsregierung als Gesamtorgan

erhilt dadurch keine Befugnis zum FErlass einer Rechtsverordnung.

b) Dartiber hinaus wire § 2 Abs. 3 ZuschussVO auch inhaltlich nicht von der Verordnungser-
michtigung des § 19 Satz 1 Nr, 5 SéachsFrTrSchulG gedeckt. Wahrend § 2 Abs. 3 Zu-
schussVQO die Hohe der Zuschiisse fir Forderschulen regelt, betrifft § 19 Satz 1 Nr, 5
SachsFrTr-SchulG niamlich lediglich die Befugnis zum Erlass von Bestimmungen tber die
Ermittlung und Vergabe der Zuschiisse im Einzelfall. Denn die Fe;tlegung der Zuschusshohe
obliegt nach § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 SichsFrTrSchulG der Staatsregierung bzw. erfolgt - fiir
Forderschulen - unmittelbar durch § 15 Abs. 3 SiéchsFrTrSchulG. § 19 Satz 1 Nr. 5
SachsFrTrSchulG kann sich demnach sinnvollerweise nur noch auf das Verfahren der Vergabe
an die Schultriger und der ,,Findung® des jeweiligen Betrags bezichen. Es geht dort damit
allein um die Modalitdten der Auszahlung und der Berechnung der Zuschiisse im einzelnen. Als
Ermichtigung hinsichtlich der Hohe der Zuschiisse verstanden verstiee § 19 Satz 1 Nr. 5
SachsFrTrSchulG zudem gegen Art. 75 Abs. 1 Satz 2 SichsVerf, weil er insoweit keine be-
stimmten inhaltlichen Vorgaben trifft. Den Bestimmungen der § 15 und § 19 Satz 1 Nr. 5
SichsFrTrSchulG liegt nach allem ein abgestuftes System zugrunde, nach dem die Hohe der
Zuschiisse durch das Gesetz bzw. die Rechtsverordnung der Staatsregierung vorgegeben ist

und nur die weitere, letztverfeinernde normative Umsetzung dem Staatsministerium fiir Kultus

verbleibt.

II. § 2 Al?s. 4 ZuschussVO ist ebenfalls ungiiltig, weil er sich nicht auf eine gesetzliche Er-
michtigungsgrundlage stiitzen lasst und damit rechtswidrig ist. Da die Vorschrift die Hohe der
Zuschiisse bei der Integration behinderter Schiiler in eine allgemeinbildende Schule - eine
Grundschule, eine Mittelschule oder ein Gymnasium (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1 SchulG und § 2
Abs. 1 ZuschussVO ) - zum Gegenstand hat, ist § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 SéchsFrTrSchulG
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einschlagig. § 2 Abs. 4 ZuschussVO iiberschreitet jedoch die Grenzen der dort erteilten Ver-

ordnungsermichtigung.

Nach den Ausfithrungen unter 1. 1. kniipft die Ermachtigung an § 15 Abs. 2 Satz 1 SachsFrTr-
SchulG an. Die Hohe der Zuschiisse muss danach 90 % der fiirr den laufenden Betrieb erfor-
derlichen Personal- und Sachkosten entsprechender 6ffentlicher Schulen betragen. Diese all-
gemeine Bestimmung gilt mangels einer abweichenden Regelung auch fiir die Integration be-
hinderter Schiiler in allgemeinbildende Schulen. Dabei kann hier offenbleiben, wie der Begriff
der Kosten ,entsprechender &ffentlicher Schulen inhaltlich auszufiillen ist, d.h. ob etwa inso-
weit nur tiberhaupt auf die Kosten der jeweiligen Schulart (Grundschule, Mittelschule oder
Gymnasium), auf die Kosten speziell solcher 6ffentlichen Schulen, in die behinderte Schiiler
integriert sind, oder auf die (hypothetischen) Kosten solcher dffentlichen Schulen abzustellen
ist, die eine Integration in gleichem Mafle wie Ersatzschulen in freier Tragerschaft betreiben,
Auch kann die damit verbundene Frage dahinstehen, ob § 2 Abs. 1 ZuschussVO, der die Hshe
der Zuschiisse an allgemeinbildende Schulen regelt, diesen denkbaren unterschiedlichen Anfor-
derungen Rechnung triigt. Denn die hier streitgegenstindliche Vorschrift des § 2 Abs. 4 Zu-
schussVO, nach der fiir jeden integrierten Schiiler ein zusatzlicher Satz von 30 % des Pau-
schalsatzes der Behinderungsart aus § 2 Abs. 3 Satz 5 (richtig: Satz 7) ZuschussVO gewihrt
wird, bewegt sich nicht. innerhalb des von § 15 Abs. 2 Satz 1 SichsFrTrSchulG gesetzten
Rahmens.oEs ist weder aus dem Text der Norm noch aus den vom Antragsgegner eingereich-
ten Berechnungsgrundlagen ersichtlich, dass die besonderen Zuschiisse im Sinne des § 2 Abs. 4
ZuschussVQ zusammen mit den é]lgemeinen Zuschiissen nach § 2 Abs. 1 ZuschussVO den in §
15 Abs. 2 Satz 1 SﬁéhsFrTrSchulG festgelegten 90 %-Betrag ergeben. Der Verordnunggeber
darf diesen Betrag angesichts der im Gesetz getroffenen eindeutigen quantitativen Vérgabe
aber weder unterschreiten noch {iber ihn hinausgehen. § 2 Abs. 4 ZuschussVO entfernt sich
zudem auch insoweit von der Verordnungsermichtigung, als diese die Regelung fester Betrige
je Schiiler und Schulart vorschreibt (§ 15 Abs. 2 Satz 2 SichsFrTrSchulG). Eine weitere Diffe-
renzierung je nachdem, ob es sich um integrierte Schiiler handelt, ist dort nicht vorgesehen.
Damit ist die in § 2 Abs. 4 ZuschussVO zugrunde gelegte Art der Zuschussgewihrung in Form
eines Zuschlags bereits als solche nicht vereinbar. Dieses Konzept findet im Gesetz keine
Grundlage. Dafiir hitte es einer besonderen, auf die Fille der Integration zugeschnittenen Er-

méchtigung bedurft.
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Die Kostenentscheidﬁng folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
die Griinde des § 132 Abs. 2 VWGO nicht vorliegen. ‘

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. -

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
- anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des Offentlichen Rechts und Behérden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befiihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im h&heren
Dienst vertreten lassen.

gez.:
Reich Munzinger Schaffarzik

gez.:
Kiinzler Rottmann
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Beschluss

Der Streitwert wird in Bezug auf den Antrag zu § 2 Abs. 3 ZuschussVO auf 90.000,- DM und
in Bezug auf den Antrag zu § 2 Abs. 4 ZuschussVO auf 10.000,- DM festgeéetzt.

Griinde

Die Entscheidung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 und § 25 Abs. 2 Satz 1 GKG i.V.m. § 5 ZPO
entspr.. Der Senat sieht die Bedeutung der Sache fiir die Antragsteller in der Differenz zwi-
schen der Hohe der Zuschiisse nach einer von ihnen angestrebten Neuregelung und derjenigen
nach den angegriffenen Vorschriften bezogen auf den Zeitraum eines Jahres. Da die Beteiligten
insoweit keine auch nur annéhernd konkret bezifferten Betrige angegeben haben, nimmt er
_ eine Schitzung vor, wobei er auch Nr. 37.2 des Streitwertkakalogs in der Fassung von 1996 in
die Betrachtung einbezieht (S0.000,- DM bei einer Genehmigung zum Betrieb einer Ersatz-
schule) und hinsichtlich des § 2 Abs. 3 ZuschussVO beriicksichtigt, dass der Antrag von drei -
Antragstellern erhoben wurde. Bei der Bemessung zu § 2 Abs. 4 ZuschussVO wiirdigt er den
Umstand, dass der Antragsteller zu 3. eine Integration nur in beschrinktem Umfang durch-
fithrt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Reich - Munzinger Schaffarzik

gez..
Kiinzler ‘ Rottmann



