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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Obergerichtsvollzieher U. B.

- Antragsteller -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwilte F. & Kollegen

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Staatsministerium der Justiz
Hospitalstra3e 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

wegen

Unwirksamkeit der Gerichtsvollzieher-Entschidigungs-Verordnung (SichsGVEntschVO)
vom 11. Dezember 2003



hat der 2. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, die Richterin
am Verwaltungsgericht Ackermand, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Drehwald und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schaffarzik

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember am 9. Dezember 2005

fiir Recht erkannt:

§ 7 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung des Sdchsischen Staatsministeriums der Justiz iiber die Ab-
geltung der Biirokosten der Gerichtsvollzieher (Gerichtsvollzieher-Entschidigungs-Verord-
nung - SichsGVEntschVO) vom 11. Dezember 2003 (SichsGVBI. 2004 S. 8) wird fiir un-
wirksam erklirt, soweit § 2 Abs. 2 Satz 1 und § 3 Abs. 2 Satz 1 dieser Verordnung mit Wir-
kung vor dem 1. Januar 2003 in Kraft treten.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller zu drei Vierteln und der Antragsgegner zu
einem Viertel.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller ist Beamter des Beklagten und als Obergerichtsvollzieher im Geschiftsbe-
reich des  Séchsischen  Staatsministeriums der  Justiz  beim  Amtsgericht
vollzeitbeschiftigt titig. Er begehrt die Erkldrung der Unwirksamkeit der Verordnung des
Séchsischen Staatsministeriums der Justiz iiber die Abgeltung der Biirokosten der Gerichts-
vollzieher (Gerichtsvollzieher-Entschadigungs-Verordnung - SdchsGVEntschVO) vom
11.12.2003 (SachsGVBI. 2004 S. 8 f.), mindestens aber die Erkldarung der Unwirksamkeit der
§§ 2 Abs. 2 Satz 1, 3 Abs. 2 Satz 1 und 7 Abs. 1 SichsGVEntschVO.

Gerichtsvollzieher sind Beamte des mittleren Justizdienstes in einer besonderen Laufbahn, die
die Amter der Besoldungsgruppe A 8 (Eingangsamt), A 9 und A 9 + Amtszulage umfasst.
Gemil § 46 der von den Landesjustizverwaltungen bundeseinheitlich vereinbarten Gerichts-
vollzieherordnung (GVO) -  bundeseinheitliche = Ausgabe  herausgegeben vom
Niedersdchsischen Minister der Justiz, Druck und Vertrieb durch die Justizvollzugsanstalt
Wolfenbiittel, 38300 Wolfenbiittel, Ziegenmarkt 10 - sind sie verpflichtet, auf eigene Kosten
ein Geschiftszimmer einzurichten und zu unterhalten, dessen Ausstattung in § 46 Abs. 3

GVO geregelt ist. Soweit es der Geschiftsbetrieb erfordert, sind die Gerichtsvollzieher ver-



pflichtet, auf eigene Kosten Biiro- und Schreibhilfen zu beschiftigen (§ 49 GVO). Neben den
Dienstbeziigen aus dem ihnen jeweils iibertragenen Amt erhalten die Gerichtsvollzieher eine
Vollstreckungsvergiitung als Anreizzahlung fiir besondere Leistung und zur Abgeltung von
Erschwernissen, gegebenenfalls auch eines besonderen Aufwandes nach der Verordnung iiber
die Vergiitung fiir Beamte im Vollstreckungsdienst (Vollstreckungsvergiitungsverordnung
— VollstrVergV) vom 8.7.1976 1. d. F. d. B. v. 6.1.2003 (BGBI. I S. 8), die gemil} § 1 Abs. 2
VollstrVergV 15 % der vereinnahmten Vollstreckungsgebiihren betrdgt. Zur Abgeltung der
durch die Verpflichtung zur Einrichtung und Unterhaltung eines Biiros entstehenden Kosten
wird den Gerichtsvollziehern eine Biirokostenentschidigung gewihrt. Die in der hier
angegriffenen  Gerichtsvollzieher-Entschdadigungs-Verordnung vom  11.12.2003  dazu
getroffene Entschdadigungsregelung beruht auf einem zwischen den Landesjustizverwaltungen
und der Finanzministerkonferenz vereinbarten bundeseinheitlichen Entschidigungsmodell.
Dabei wird auf der Grundlage eines bundeseinheitlich festgelegten Jahreskostengrundbetrages
und unter Beriicksichtigung eines Auf- bzw. Abschlages fiir die jeweilige durchschnittliche
landesspezifische Arbeitsbelastung der Gerichtsvollzieher ein sogenannter (bereinigter)
Jahreskostenbetrag ermittelt. Auf der Grundlage dieses Jahreskostenbetrages werden dann
unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen Einnahmen (Gebiihren und Schreibauslagen)
der Gerichtsvollzieher des betreffenden Landes der Anteil, den die Gerichtsvollzieher aus den
fir die Erledigung der Auftrige vereinnahmten Gebiihren entnehmen diirfen
(Gebiihrenanteil), und der Jahreshochstbetrag des einem Gerichtsvollzieher jéhrlich

zustehenden Gebiihrenanteils errechnet.

Fiir die bundeseinheitliche Festlegung des Jahreskostengrundbetrages 2002 wurde der Jahres-
kostengrundbetrag des Vorjahres durch Beschluss der Finanzministerkonferenz vom
14.2.2002 um 8.000,00 DM reduziert und auf 20.274,00 € (39.652,00 DM) festgesetzt. Damit
wurde eine 1999 wegen der neuen Zustindigkeit der Gerichtsvollzieher fiir die Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung in gleicher Hohe vorgenommene Aufstockung des Jahresko-
stengrundbetrages wieder zuriickgenommen. Anlass war das Ergebnis einer 2001 im Auftrag
des Arbeitskreises fiir Besoldungsfragen bundesweit durchgefiihrten Stichprobenerhebung zu
den Biirokosten der Gerichtsvollzieher. Nach dem Ergebnis dieser Erhebung, deren methodi-
sche Richtigkeit der Antragsteller bezweifelt, war der Jahreskostengrundbetrag 2000 rund
doppelt so hoch wie die ermittelten durchschnittlichen Biirokosten der Gerichtsvollzieher.
Eine Absenkung des Jahreskostengrundbetrages auf das ermittelte Niveau war aus rechtspoli-

tischen Erwigungen gleichwohl nicht gewollt. Auch der Antragsgegner hatte sich an der Er-



hebung beteiligt, aber abweichend von den Vorgaben der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe
"Biirokostenentschiddigung der Gerichtsvollzieher" nicht eine Zufallserhebung unter 8 % der
Gerichtsvollzieher seines Zustidndigkeitsbereichs vorgenommen, sondern im Einvernehmen
mit dem Verband der Sichsischen Gerichtsvollzieher (vgl. Aktenvermerk des Sichsischen
Staatsministeriums der Justiz v. 5.7.2001) durch den Prisidenten des Oberlandesgerichts
Dresden 16 (ca. 8 %) Gerichtsvollzieher, die ein personell und sachlich ordnungsgemif aus-
gestattetes Biiro fiithrten, auswihlen lassen (vgl. Schreiben des Préisidenten des Oberlandesge-
richts Dresden an das Séchsische Staatsministerium der Justiz vom 23.4.2001). In Vermerken
des Sédchsischen Staatsministeriums der Justiz vom 14.11.2000, 23.2.2001 und einem Schrei-
ben vom 26.4.2001 an die Vorsitzende des Hauptpersonalrats beim Séichsischen Staatsmini-
sterium der Justiz wurde hierzu ausgefiihrt, eine Zufallsauswahl von 8 % der Gerichtsvollzie-
her berge die Gefahr, dass Kosten in Gerichtsvollzieherbiiros erhoben wiirden, die dienst-
pflichtwidrig nicht hinreichend ausgestattet seien. Eine solche Verallgemeinerung wiirde aber
wiederum den Gerichtsvollziehern, die fiir eine angemessene Sach- und Personalausstattung
ihres Biiros Sorge triigen, zum Nachteil gereichen. Im Einvernehmen mit dem Sichsischen
Staatsministerium der Finanzen sei daher festgelegt worden, dass die Untersuchungen in
Sachsen nur bei Gerichtsvollziehern durchgefiihrt werden sollten, die einen ordnungsgemaf
ausgestatteten Biirobetrieb unterhielten. Nach dem Ergebnis dieser Erhebung wendeten die
sdachsischen Gerichtsvollzieher im Jahr 2000 im Durchschnitt einen Betrag in Hohe von
33.936,98 DM (17.351,70 €) fiir Sach- und Personalkosten auf (vgl. Vermerk des Séchsischen

Staatsministeriums der Justiz vom 12.5.2001).

Unter dem 11.9.2002 teilte das Séichsische Staatsministerium der Justiz dem Prisidenten des
Oberlandesgerichts Dresden mit der Bitte um Weitergabe des Schreibens an die Gerichtsvoll-
zieher mit, dass unter Beriicksichtigung der von der Finanzministerkonferenz beschlossenen
Kiirzung des Jahreskostengrundbetrages der fiir die Berechnung der Biirokostenentschiadigung
malBgebliche Gebiihrenanteil und der Jahreshdchstbetrag neu festgelegt werden miissten. Die
Festsetzung fiir das laufende Jahr erfolge im Jahr 2003, wenn die tatsdchliche Hohe der Ge-
biihreneinahmen und der Schreibauslagen sowie die Geschiftsbelastung fiir das Jahr 2002
feststiinden. Ausweislich eines Vermerks des Sichsischen Staatsministeriums der Justiz vom
24.1.2002 wurde die Neuregelung der Biirokostenentschdadigung in mehreren Gesprichen mit

dem sichsischen Landesverband des Deutschen Gerichtsvollzieherbunds e. V. thematisiert.



Mit dem Erlass der angegriffenen Verordnung vom 11.12.2003, bekannt gemacht am
30.1.2004, setzte das Séachsische Staatsministerium der Justiz auf der Basis des Jahreskosten-
grundbetrages 2002 und unter Beriicksichtigung eines durchschnittlichen Pensums der sichsi-
schen Gerichtsvollzieher im Jahr 2002 von 146 % sowie durchschnittlicher Gebiihreneinnah-
men in diesem Jahr in Hohe von 41.633,59 € und Schreibauslagen in Hohe von 3.780,50 €
den Gebiihrenanteil fiir die Kalenderjahre 2002 und 2003 auf jeweils 55,3 % (§ 2 Abs. 2 Satz
1 SdchsGVEntschVO) und den Jahreshochstbetrag in den Kalenderjahren 2002 und 2003 auf
jeweils 23.100,00 € (§ 3 Abs. 2 Satz 1 SachsGVEntschVO) fest. Gemadll § 7 Abs. 1 Satz 1
SdchsGVEntschVO traten diese Regelungen mit Wirkung vom 1.1.2002 Kraft. Gleichzeitig
traten gemdl § 7 Abs. 1 Satz 2 SachsGVEntschVO die §§ 2 Abs. 1 Satz 1 und 3 Abs. 2 Satz 1
der Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums der Justiz iiber die Abgeltung der Biiro-
kosten der Gerichtsvollzieher und iiber Auslagenpauschsitze nach dem Gesetz iiber Kosten
der  Gerichtsvollzieher  (Gerichtsvollzieher-Kosten-Verordnung)  vom  14.12.1998
(SachsGVBI. S. 670), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 21.11.2000 (SiachsGVBI. S.
495) auf3er Kraft.

Auf der Grundlage der Gerichtsvollzieher-Entschidigungs-Verordnung setzte der Direktor
des Amtsgerichts durch zwei Bescheide vom 10.5.2004 die dem Antragsteller fiir
die Jahre 2002 und 2003 zustehende Biirokostenentschiadigung fest und forderte den
Antragsteller zugleich auf, den Differenzbetrag zwischen der ihm zustehenden
Biirokostenentschiadigung und dem tatsdchlich einbehaltenen Gebiihrenanteil abzuliefern.
Uber den hiergegen eingelegten Widerspruch des Antragstellers wurde - soweit ersichtlich -

noch nicht entschieden.

Bereits zuvor, am 9.3.2004, hat der Antragsteller das Normenkontrollverfahren eingeleitet.
Zur Begriindung fiihrt er im Wesentlichen aus: Er sei antragsbefugt. Seine tatsidchlichen Biiro-
kosten konne er nicht belegen; Gerichtsvollzieher seien weder dienstrechtlich noch sonst zur
Buchfiihrung nach kaufminnischen Grundsitzen verpflichtet. Als unmittelbare Folge des
Vollzugs der angegriffenen Verordnung miisse er aber insgesamt 17.398,94 € an den Dienst-
herrn zuriickzahlen. Bereits dies geniige, um eine Verletzung seiner subjektiven Rechte mog-
lich erscheinen zu lassen. Bis zur Absenkung des Gebiihrenanteils und des Hochstbetrages
hitte er auf der Grundlage der zuvor geltenden Gerichtsvollzieher-Kosten-Verordnung abge-
rechnet, nach der ihm ein Gebiihrenanteil von 85 % und ein Jahreshochstbetrag in Hohe von

52.000,00 DM zugestanden hitten. Zudem sei er verpflichtet, fortlaufend weiter mit den abge-



senkten Werten abzurechnen. Damit stiinden ihm als unmittelbare Rechtsfolge der angegriffe-
nen Verordnung erheblich geringere Mittel zur Verfiigung. Aullerdem bestiinde die Moglich-
keit der Verletzung seiner subjektiven Rechte bereits durch den Verstol der angegriffenen

Verordnung gegen das Riickwirkungsverbot aus Art. 20 Abs. 3 i. V. m. Art. 33 Abs. 5 GG.

Die angegriffene Verordnung verstole gegen hoherrangiges Recht, insbesondere gegen § 49
Abs. 3 BBesG i.V.m. dem Gebot amtsangemessener Alimentation aus Art. 33 Abs. 5 GG. Der
bundeseinheitliche Jahreskostengrundbetrag beruhe auf fragwiirdigen empirischen Grundla-
gen, namlich auf dem sogenannten Bad Nauheimer Pensenschliissel aus dem Jahr 1962 und
einem im Jahr 1975 erstellten Kostenkatalog. Beide Parameter hitten von Anfang an auf me-
thodisch nicht einwandfrei ermittelten Daten beruht und seien zudem nicht mehr geeignet, die
gegenwairtige Arbeits-, Kosten- und Gebiihrenwirklichkeit der Gerichtsvollzieher abzubilden.
Nicht zuletzt werde im Rahmen der verschiedenen Rechenschritte zur Ermittlung des Gebiih-
renanteils und des Jahreshochstbetrages mehrfach mit — notwendig pauschalierenden — arith-
metischen Mittelwerten operiert, die sich gegenseitig verstarkend zu immer groeren Fehlern
bzw. Abweichungen von einer realititsnahen Typisierung und Pauschalierung fiihrten. Zwar
konne im Hinblick auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.8.2004 - 2 C 41.03 -
NVwZ-RR 2005, 214 £., nicht mehr daran festgehalten werden, dass es fiir die Bemessung der
Biirokostenentschidigung der Gerichtsvollzieher auf den Bedarf eines zeitgemall ausgestatte-
ten und ordnungsgemal arbeitenden Gerichtsvollzieherbiiros - und damit auf fiktive Kosten -
ankomme. Das Bundesverwaltungsgericht habe jedoch zugleich klargestellt, dass der Verord-
nungsgeber gehalten sei, den jdhrlichen Sach- und Personalkostenaufwand “aktuell und reali-
tatsnah” zu ermitteln. Insofern komme es darauf an, ob die Kostenerhebungen des Antrags-
gegners reprasentativ, sachlich richtig und aktuell gewesen seien, also der Kostenentwicklung
fiir das jeweilige Abgeltungsjahr Rechnung getragen hitten. Hieran bestiinden erhebliche
Zweifel, die durch eine von seinen — des Antragstellers - Prozessbevollméchtigten durchge-
fiihrte Mandantenbefragung, an der sich 176 Gerichtsvollzieher, darunter 22 sichsische Ge-
richtsvollzieher, beteiligt hitten (sog. Schifter-Studie) und deren Ergebnisse er sich zu eigen
mache, erhirtet wiirden. Schon die Reprisentativitit der Erhebung des Antragsgegners sei
fraglich. Aus den Generalakten des Antragsgegners ergebe sich insbesondere nicht, welche
Parameter fiir die Auswahl der befragten angeblichen “Mustergerichtsvollzieher” leitend ge-
wesen seien. Es werde ausdriicklich bestritten, dass die vom Antragsgegner ausgewihlten Ge-
richtsvollzieher tatsidchlich ein ordnungsgemil} ausgestattetes Gerichtsvollzieherbiiro fiihrten.

Bei den erhobenen Daten handele es sich zudem um iiberwiegend geschitzte Angaben und



damit eben erkennbar nicht um tatsdchliche Kosten. Die Erhebung weise zudem geringere
Befragungszahlen auf, was ihre Aussagekraft schmilere. Zudem sei sie auch nicht aktuell. Die
auf das Jahr 2000 bezogene Abfrage im Friithjahr 2001 sei nicht geeignet, die Biirokosten-
wirklichkeit der hier ma3gebenden Abrechnungsjahre 2002 und 2003 abzubilden. Schlielich
habe der Antragsgegner - abgesehen von offensichtlichen Rechenfehlern, die vor der Durch-
schnittsberechnung korrigiert worden sein sollen - keine Bereinigung der Erhebungsbefunde
vorgenommen. In keinem Fall seien zu niedrige Ansétze bei den Sach- oder Personalkosten
gleichsam “nach oben” korrigiert worden. Anlass hierzu hétte u. a. bei denjenigen Gerichts-
vollziehern bestanden, die Hilfskrifte entweder ohne oder nur gegen geringes Entgelt be-
schiftigt oder nur fiir einen Teilzeitraum eines Jahres Hilfskrifte eingesetzt hitten. Ebenso
wenig habe der Antragsgegner die Varianz bei den jeweiligen Einzelpositionen
beriicksichtigt. Gerade die Varianz bei den tatsdchlichen Biirokosten sei Anlass, die
Erhebungsbefunde zu bereinigen, so dass bei sachgerechter - nicht gegen das
verfassungsrechtliche Gleichheitsgebot verstoender - Typisierung bzw. Pauschalierung
mindestens 90 % der sidchsischen Gerichtsvollzieher ihre Biirokosten erstattet erhielten. Bei
den Personalkosten bestiinden zwischen den befragten Gerichtsvollziehern erhebliche
Unterschiede. Auch hinsichtlich der Sachkosten bestehe eine erhebliche Spannbreite, die es
zweifelhaft erscheinen lasse, auf der Grundlage der vorliegenden Daten von den ,,im

Durchschnitt* anfallenden Sachkosten zu sprechen.

Die Verordnung verstoe auch gegen das rechtsstaatliche Riickwirkungsverbot aus Art. 20
Abs. 3 GG 1. V. m. Art. 33 Abs. 5 GG. Schon § 7 Abs. 1 SachsGVEntschVO, nach dem die
§§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 Abs. 2 Satz 1 SachsGVEntschVO zu einem Zeitpunkt wirksam wer-
den sollten, der vor der Bekanntmachung der Verordnung liege, begriinde eine echte Riick-
wirkung. Dariiber hinaus sei der aus Art. 33 Abs. 5 GG, § 49 Abs. 3 BBesG erwachsende An-
spruch auf Gewihrung der Biirokostenentschidigung nicht erst durch endgiiltige Festsetzung
der Biirokostenentschidigung, sondern bereits in dem Zeitpunkt entstanden, in dem den Ge-
richtsvollziehern der abzugeltende Biirokostenbedarf - hier mit Ablauf der Kalenderjahre
2002 und 2003 - entstanden sei. Lédgen die anspruchsbegriindenden tatbestandlichen
Umsténde

- wie hier - in der Vergangenheit, so dass sie dem Einfluss des Beamten entzogen seien,
entfalte eine Norm selbst dann echte Riickwirkung, wenn einzelne zur Filligkeit und
Durchsetzbarkeit des Anspruchs erforderliche Elemente noch fehlen sollten. Das

Riickwirkungsverbot konne auch nicht wegen fehlenden schutzwiirdigen Vertrauens der



Gerichtsvollzieher durchbrochen werden, denn aus § 2 Abs. 2 GVKostVO als der fiir die
Vertrauensbildung maB3gebenden Norm ergebe sich, dass die Gerichtsvollzieher nur mit einer
Anderung der Rechtslage innerhalb des laufenden Kalenderjahres hitten rechnen miissen.
Auch {iiberwiegende Griinde des Gemeinwohls rechtfertigten die Durchbrechung des
Riickwirkungsverbots nicht. SchlieBlich hitten die Gerichtsvollzieher nicht mit einer
Neuregelung rechnen miissen. Nicht Diskussionen iiber eine Anderung der Rechtslage,

sondern erst der Beschluss des Verordnungsgebers hitten den Vertrauensschutz beseitigt.

SchlieBlich fithre die Anwendung der angegriffenen Verordnung zu einer mittelbaren Dis-
kriminierung von teilzeitbeschiftigten Gerichtsvollziehern und verstoe damit gegen Gemein-
schaftsrecht (Art. 141 EGV i.V.m mit Richtlinie 75/117/EWG-ABIEG Nr. L. 045 vom
19.2.1975, S. 19 f., und die Richtlinie 97/81 EG des Rates vom 15.12.1997).

Der Antragsteller beantragt,

die Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums der Justiz iiber die Abgeltung der
Biirokosten der Gerichtsvollzieher (SiachsGVEntschVO) vom  11.12.2003
(SachsGVBI. 2004, S. 8 f.) insgesamt, zumindest aber die §§ 2 Abs. 2 Satz 1, 3 Abs. 2
Satz 1, 7 Abs. 1 SachsGVEntschVO fiir unwirksam zu erkldren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, der Antrag sei zumindest in Teilen unzulissig. Im Ubrigen hilt er die
angegriffene Verordnung fiir rechtméfig. Soweit der Normenkontrollantrag die Gerichtsvoll-
zieher-Entschidigungs-Verordnung insgesamt angreife, sei er schon deshalb zumindest teil-
weise unzuldssig, weil die Gerichtsvollzieher-Entschidigungs-Verordnung vom 11.12.2003
die Gerichtsvollzieher-Kosten-Verordnung vom 14.12.1998 in weiten Teilen wortgleich bzw.
inhaltsgleich tibernommen habe. Fiir eine Nichtigerkldrung der diesbeziiglichen Vorschriften
fehle es dem Antragsteller am allgemeinen Rechtsschutzbediirfnis, da im Fall ihrer Nichti-
gerkldarung durch das damit verbundene Wiederaufleben der frilheren Normen die gleiche
Rechtslage bestiinde. Die Gerichtsvollzieher-Kosten-Verordnung sei aber wegen Fristablaufs
im Normenkontrollverfahren nicht mehr angreifbar. Verfahrensgegenstand konnten damit,
vorbehaltlich der weiteren Zuldssigkeitsvoraussetzungen, nur die Regelungen sein, die die

Anteilsquote an den Gebiihren (Prozentsatz und Degressionsgrenze) in § 2 Abs. 2 und § 3



Abs. 2 SdchsGVEntschVO sowie die Kappungsgrenze im Einzelfall (§ 3 Abs. 1
SachsGVEntschVO) betrifen. Insoweit habe jedoch der Antragsteller seine Antragsbefugnis
nicht hinreichend dargelegt. Der Antragsteller begriinde die Moglichkeit einer Rechtsver-
letzung zunidchst damit, dass er Riickforderungen ausgesetzt sei und auch kiinftig einen
gegeniiber der fritheren Rechtslage abgesenkten Entschidigungsanspruch habe. Diese
Auffassung beruhe auf der unzutreffenden Annahme, die Gerichtsvollzieher-Entschiddigungs-
Verordnung kiirze bereits erworbene Anspriiche. Bei richtiger Betrachtung schaffe sie jedoch
erst die Rechtsgrundlage fiir die Gewidhrung der Biirokostenentschidigung. Zwar trage der
Antragsteller zudem vor, die Verordnung gewdhre i. S. d. § 49 Abs. 3 BBesG “zu wenig”; er
lege jedoch nicht dar, dass er individuell “zu wenig” erhalte. Kénne er jedoch alle denkbaren
erstattungsfihigen Biirokosten aus der nach der Gerichtsvollzieher-Entschadigungs-
Verordnung zu gewihrenden Entschddigung abdecken, fehle bereits die Moglichkeit einer

subjektiven Rechtsverletzung.

Die Gerichtsvollzieher-Entschiadigungs-Verordnung sei rechtméfig. Die festgelegten Ent-
schidigungsbetrige erfiillten die Voraussetzungen des § 49 Abs. 3 BBesG; sie
gewdhrleisteten im Ergebnis eine angemessene durchschnittliche Biirokostenentschadigung.
Mit der Neuregelung der Biirokostenentschiadigung durch die Gerichtsvollzieher-
Entschddigungs-Verordnung sei das Staatsministerium der Justiz seiner Verantwortung als
Normgeber gerecht geworden. Die Absenkung des Gebiihrenanteils von 85 % auf 55,3 %
durch die Gerichtsvollzieher-Entschidigungs-Verordnung sei keine Kiirzung der
Biirokostenentschiadigung, weil das Gebiithrenaufkommen als BasisgroBe durch eine
Strukturreform des Gerichtsvollzieherkostenrechts drastisch angestiegen sei. Um bei gleicher
Arbeitsbelastung  der  Gerichtsvollzieher bei  einer anndhernd gleich  hohen
Biirokostenentschidigung zu bleiben, sei die Neuberechnung dieses Prozentsatzes sogar
geboten gewesen. Insofern ziele die Gerichtsvollzieher-Entschddigungs-Verordnung mit einer
systemimmanenten Neuberechnung lediglich auf eine Beibehaltung des bisherigen Entschidi-
gungsniveaus. Das Séchsische Staatsministerium der Justiz habe sich auch ausreichend iiber
die Einnahmen und Ausgaben der Gerichtsvollzieher unterrichtet. Die Erhebung aus dem Jahr
2001 habe ergeben, dass die sdchsischen Gerichtsvollzieher rund 17.351,80 € an Biirokosten
einschlieBlich der Entschidigung fiir Schreibkrifte aufgewendet hitten. Der festgelegte
Jahreskostenbetrag liege als mafgebliche RichtgroBe fiir den Durchschnittsbedarf um rd.
9.000,00 € iiber dem tatsdchlichen Durchschnittsverbrauch. Dagegen habe die vom

Antragsteller in Bezug genommene “Schifter-Studie” tatsdchliche Biirokosten von
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durchschnittlich nur 14.433,00 € ermittelt. Dass die Gerichtsvollzieher-Entschidigungs-
Verordnung durch die Anwendung des bundeseinheitlichen Jahreskostengrundbetrags gleich-
wohl hohere Sitze vorsehe, habe dem Umstand Rechnung tragen sollen, dass vermehrt Hilfs-
krifte hitten beschéftigt und entlohnt werden sollen. Dies sei auch mit der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zu einem realitdtsnah ermittelten Bedarf zu vereinbaren. Aus
dem Gebot, die im Durchschnitt tatsichlich entstandenen Kosten zu decken, folge nicht das
Verbot einer bedarfsorientierten Kostenerstattung, solange die tatsdchlichen Durch-
schnittsausgaben nicht in besoldungsdhnlicher Weise dauerhaft iiberschritten wiirden. Durch
dienstrechtliche MaBnahmen sei darauf hinzuwirken, dass bei der Mehrzahl der Gerichtsvoll-
zieher der erwartete Aufwand tatsichlich entstehe. Letztlich sei die Kritik des Antragstellers
an seinem - des Antragsgegners - Verfahren unbeachtlich, da die angegriffene Verordnung
nicht zu einem die Gerichtsvollzieher belastenden Ergebnis fiihre. Dies ergebe sich aus einer
Kontrollberechnung, innerhalb derer u. a. die vom Antragsteller vorgelegte sogenannte
“Schifter-Studie” herangezogen werden konne. Im Ubrigen sei der Jahreshochstbetrag kein

Maximalbetrag, sondern stelle lediglich eine Degressionsstufe dar.

Die Verordnung verstoe auch nicht gegen das Riickwirkungsverbot. Zwar ordne §§ 7
SdchsGVEntschVO ein riickwirkendes In-Kraft-Treten der Festsetzung der Jahreshochstbe-
trage 2002 und 2003 und der Beteiligungssitze zum 1.1.2002 an. Jedoch habe die Gerichts-
vollzieher-Kosten-Verordnung bereits ausdriicklich die Moglichkeit er6ffnet, diese Mal3stiabe
fiir die Biirokostenentschiadigung riickwirkend festzusetzen. Die bisherige Verordnung habe
nimlich keine Formulierung wie “konnen riickwirkend zum 1. Januar des jeweiligen Kalen-
derjahres neu festgesetzt werden” enthalten. Vielmehr habe es in § 2 Abs. 2 GVKostVO ge-
heiflen: “konnen riickwirkend zum 1. Januar eines jeden Kalenderjahres” neu festgesetzt wer-
den. Der Verordnungsgeber habe daher Neuregelungen treffen konnen, soweit er dies fiir das
betroffene Jahr noch nicht getan habe. Die zeitliche Grenze sei allein durch Vertrauensschutz-
gesichtspunkte gezogen worden. Die Riickforderung von Betrigen sei iiberdies nur dann er-
forderlich geworden, wenn die Gerichtsvollzieher nicht von der ihnen angebotenen Moglich-
keit Gebrauch gemacht hitten, auf Grundlage der zu erwartenden und mehrfach angekiindig-

ten Neufestsetzung abzurechnen.

Die Auffassung des Antragstellers, die Gerichtsvollzieher-Entschiddigungs-Verordnung ver-
stoBe gegen Art. 141 EGV 1.V.m. Art. 1 der Gleichbehandlungsrichtlinie (75/117/EWG des

Rates) gehe fehl. Selbst wenn das Gericht eine Richtlinie aus dem sekundédren Gemeinschafts-
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recht fiir einen zuldssigen Priifungsmaf3stab im Verfahren nach § 47 VwGO halten sollte, be-
wirke die Gerichtsvollzieher-Entschidigungs-Verordnung weder rechtlich noch tatsdchlich

eine mittelbare Diskriminierung.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die vom

Antragsgegner vorgelegten Verwaltungsvorginge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag bleibt iiberwiegend ohne Erfolg.

I. Der Antrag ist nur zum Teil zuléssig.

Dabei fehlt es dem Antragsteller nicht - wie vom Antragsgegner beméngelt - bereits an der
nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO erforderlichen Antragsbefugnis, weil er nicht dargelegt hat,
dass er den ihm fiir die Unterhaltung seines Biiros entstandenen Aufwand nicht aus der ihm
gewihrten Biirokostenentschidigung decken kann. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu der seit dem 1.1.1997 geltenden Fassung des § 47 Abs. 2 Satz
1 VwGO ist es fiir die Antragsbefugnis ausreichend, dass der Antragsteller hinreichend sub-
stanziiert Tatsachen vortrdgt, die es zumindest als moglich erscheinen lassen, dass er durch
den zur Priifung gestellten Rechtssatz in einem subjektiven Recht verletzt wird (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 20.9.2005 - 4 BN 46/05 - zitiert nach Juris; Urt. v. 30.4.2004, NVwZ 2004, 1120
m.w.N.) Als Gerichtsvollzieher ist der Antragsteller von den Regelungen der angegriffenen
Verordnung betroffen. Durch den Verweis auf seine Mindereinnahmen und die ihm aufer-
legte, auf den Vorschriften iiber den Gebiihrenanteil und den Jahreshochstbetrag beruhende
Riickzahlungsverpflichtung hat er hinreichend Umstédnde dargelegt, die eine Verletzung seiner

Rechte moglich erscheinen lassen.

Soweit der Antragsteller die Verordnung iiber die Regelungen der §§ 2 Abs. 2, 3 Abs. 1 und 2
Satz 1 sowie 7 Abs. 1 Satz 1 SdchsGVEntschVO hinaus insgesamt angreift, mangelt es thm
jedoch am erforderlichen allgemeinen Rechtsschutzinteresse. Dieses fehlt, wenn die
Erklirung der Unwirksamkeit der Vorschrift dem Antragsteller offensichtlich keine
rechtlichen oder tatsdchlichen Vorteile bringen kann und die Inanspruchnahme des Gerichts

deshalb nutzlos erscheint (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 14. Aufl., § 47 RdNr. 89 m.w.N.).
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Dies ist hier der Fall. Die vom Antrag umfasste Aufhebung des §7 Abs. 2
SdchsGVEntschVO, der das AuBer-Kraft-Treten der Gerichtsvollzieher-Kosten-Verordnung
von 1998 bestimmt, wiirde zum Wiederaufleben der den Vorschriften der Sichsischen
Gerichtsvollzieher-Entschadigungs-Verordnung zum iiberwiegenden Teil wortlich, im
Ubrigen materiell-rechtlich entsprechenden Vorschriften der Gerichtsvollzieher-Kosten-
Verordnung von 1998 fiihren. Diese konnen infolge des Ablaufs der Antragsfrist in § 47 Abs.
2 Satz 1 VwGO nicht mehr angegriffen werden, so dass die Erkldarung der Unwirksamkeit der
Gerichtsvollzieher-Entschadigungs-Verordnung, soweit nicht die Regelungen der §§ 2 Abs. 2,
3 Abs. 1 und 2 Satz 1 sowie 7 Abs. 1 Satz 1 SdchsGVEntschVO betroffen sind, den
Antragsteller rechtlich nicht besser stellen wiirde. Dies gilt insbesondere auch fiir § 3 Abs. 5
SachsGVEntschVO, so dass es schon deshalb nicht auf die Frage ankommt, ob diese
Vorschrift - von der der Antragsteller im Ubrigen als vollzeitbeschiftigter Gerichtsvollzieher
weder jetzt noch, mangels Darlegung entsprechender Umstinde, in absehbarer Zukunft
betroffen ist - gegen Art. 141 EGV i. V. m. Art. 1 der Richtlinie 75/117/EWG des Rates vom
10. Februar 1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten iiber die
Anwendung des Grundsatzes gleichen Entgeltes fiir Méanner und Frauen sowie gegen die
Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zu der von UNICEF, CEEP und

EGW geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber Teilzeitarbeit verstot.

II. Soweit der Normenkontrollantrag zuléssig ist, ist er nur zum Teil begriindet. Die §§ 2 Abs.
2 und 3 Abs. 1 und 2 Satz 1 SichsGVEntschVO sind rechtmifig. Sie verstoen weder gegen
§ 49 Abs. 3 BBesG noch gegen das Gebot der amtsangemessenen Alimentation aus Art. 33
Abs. 5 GG (1. und 2.). Die Regelung, nach der die genannten Vorschriften mit Wirkung vom
1.1.2002 in Kraft treten (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SichsGVEntschVO), verstoBt jedoch zum Teil

gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Riickwirkungsverbot (3.).

1. GemiB § 49 Abs. 3 BBesG sind die Landesregierungen erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung die Abgeltung der den Gerichtsvollziehern fiir die Verpflichtung zur Einrichtung und
Unterhaltung eines Biiros entstehenden Kosten zu regeln. Die Erméchtigung kann auf das
zustdndige Ministerium iibertragen werden. Mit dem Erlass der angegriffenen Verordnung hat
das zustidndige Séachsische Staatsministerium der Justiz (vgl. § 1 der Verordnung der
Sichsischen Staatsregierung zur Ubertragung der Verordnungsermichtigung nach § 49 Abs. 3
des Bundesbesoldungsgesetzes vom 11. September 1992 [SidchsGVBI. S. 418]) von dieser

Ermichtigung Gebrauch gemacht. Zu den materiellen Anforderungen der Verordnungser-
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michtigung hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 19.8.2004 - 2 C 41.03 -,
NVwZ-RR 2005, 214, dessen Griinden sich der Senat anschlieB3t, ausgefiihrt, § 49 Abs. 3 Satz
1 BBesG enthalte nicht nur eine bloBe Erméchtigung zum Erlass einer Abgeltungsregelung,
sondern verpflichte den Dienstherrn aufgrund des verfassungsrechtlichen Gebots einer amts-
angemessenen Alimentation (Art. 33 Abs. 5 GG) zum regelmiBigen Ersatz der angefallen
Biirokosten. Den Gerichtsvollziehern solle nicht zugemutet werden, Kosten selbst zu iiber-
nehmen, die ihnen zwangsldufig aufgrund dienstlicher Verpflichtungen entstiinden und die
andere Beamte mit dem gleichen Amt nicht zu tragen hitten. Deshalb sei der Dienstherr ge-
halten, ,,den jdhrlichen Sach- und Personalkostenaufwand aktuell und realititsnah zu ermit-
teln®, wobel er zur Pauschalierung und Typisierung, im Falle gravierender regionaler Unter-
schiede auch zu Staffelungen befugt oder sogar verpflichtet sei. Wie aus Wortlaut, systemati-
scher Stellung, Sinn und Zweck sowie der Entstehungsgeschichte des § 49 Abs. 3 Satz 1
BBesG folge, sehe die Vorschrift ein bestimmtes Entschiddigungsmodell allerdings nicht vor.
Gleichzeitig hat das Bundesverwaltungsgericht klargestellt, aus der Verpflichtung des Dienst-
herrn zur realitdtsnahen Erstattung der entstehenden Kosten folge, dass die Kostenerstattung
nicht an fiktiven Kosten ausgerichtet werden diirfe (so schon Bad.-Wiirtt. VGH, Urt. v.
14.12.1995 - 4 S 93/93 - zit. nach juris; a. A. noch BayVGH, Beschl. v. 5.9.2003 - 3 B
02.2266 u. a. - zit. nach juris).

Die §§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 Abs. 2 Satz 1 SichsGVEntschVO, die die Regelung der Biiro-
kostenabgeltung maflgeblich bestimmen, werden den durch das Bundesverwaltungsgericht

klargestellten Vorgaben und Grenzen des § 49 Abs. 3 BBesG gerecht.

a) Aus dem Hinweis auf die Zulassigkeit der Typisierung und Pauschalierung (vgl. dazu
schon BVerwG, Urt. v. 4.7.2002, NVwZ 2002, 1505 f.) folgt, dass die malBgeblichen
Vorschriften der Gerichtsvollzieher-Entschddigungs-Verordnung nicht schon dann
rechtswidrig sind, wenn es dem Antragsteller gelidnge - wozu er sich nicht in der Lage sieht -
nachzuweisen, dass die ihm entstehenden notwendigen Biirokosten durch die ihm auf der
Grundlage der §§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 Abs. 2 Satz 1 SiachsGVEntschVO gewihrte Ent-
schidigung nicht abgedeckt werden. Es liegt gerade in der Rechtsnatur einer Pauschalierung,
dass es im Einzelfall zu einer Unterdeckung oder auch zu einer Ubererstattung fiihren kann

(vgl. NdsOVG, Urt. v. 7.7.2005 - 5 KN 239/03 -).
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b) Mit den in den §§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 Abs. 2 Satz 1 SichsGVEntschVO getroffenen Re-
gelungen ist der Dienstherr seiner Verpflichtung zur regelmiBigen Entschiddigung der an-

gefallenen notwendigen Kosten eines Gerichtsvollzieherbiiros nachgekommen.

Dabei kann dahinstehen, ob es vorliegend an einer methodisch einwandfreien Erhebung des
Antragsgegners liber die tatsdchlichen durchschnittlichen Biirokosten der sidchsischen Ge-
richtsvollzieher mangelt. Bedenken bestehen insoweit, als der Antragsgegner im Rahmen der
bundesweiten Stichprobenerhebung nur 16 von 212 sédchsischen Gerichtsvollziehern befragt
hat. Zugleich wurden die befragten Gerichtsvollzieher weder nach dem Zufallsprinzip ausge-
wihlt noch hat der Antragsgegner bei der Ermittlung der durchschnittlichen Personal- und
Sachkosten die Spannbreite des Ergebnisses seiner Erhebung angemessen, d. h. im Einklang
mit sozialwissenschaftlichen Methoden, bereinigt. Der Antragsgegner hat der Verordnung
aber nicht das Ergebnis seiner Erhebung, sondern den bereinigten Jahreskostenbetrag zu-
grunde gelegt. Zudem hingt die rechtliche Geltung einer Norm zumindest dann nicht davon
ab, ob die Vorstellungen des Normgebers bei ihrem Erlass zutreffend waren, wenn der Norm-
geber beispielsweise - wie hier - keine widerstreitenden Grundrechtspositionen gegeneinander
abzuwigen hat oder der Vorgang der Willensbildung selbst keinen besonderen gesetzlichen
Anforderungen unterworfen ist. Denn jedenfalls unter diesen Voraussetzungen handelt es sich
bei dem Erlass einer Verordnung nicht um ein - etwa dem Erlass eines Verwaltungsaktes
gleichzusetzendes - Handeln, das auf Ermessensfehler hin untersucht werden konnte. Viel-
mehr kommt es darauf an, ob sein Ergebnis im Einklang mit hoherrangigem Recht steht und
einer entsprechenden gerichtlichen Kontrolle zugénglich ist; der Vorgang der Entscheidungs-
findung einschlieBlich der subjektiven Vorstellungen und Motive der daran Beteiligten - also
die Betitigung des ,,Normsetzungsermessens - ist hingegen in einem Fall wie dem vorliegen-
den einer gerichtlichen Priifung entzogen (vgl. auch Bad.-Wiirtt. VGH, Urt. v. 14.12.1995,
a.a.0., m.w.N.; OVG NRW, Urt. v. 18.5.1992, NVwZ-RR 1993, 48 ff.).

Der Senat ist aufgrund der ihm von den Beteiligten vorgelegten Berechnungen davon iiber-
zeugt, dass es hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir gibt, dass die auf der Grundlage
der angegriffenen Verordnung gewihrte Biirokostenentschddigung ausreichend bemessen ist,
um die den Gerichtsvollziehern im Durchschnitt entstandenen Biirokosten vollstiandig zu dek-
ken. Diese Uberzeugung beruht insbesondere darauf, dass die methodischen Mingel sowohl
der Erhebung des Antragsgegners als auch der vom Antragsteller vorgelegten Schéfter-Studie

in erster Linie die Représentativitit der jeweiligen Untersuchung betreffen, diese Méngel sich



15

aber infolge der getroffenen Vorauswabhl ersichtlich nicht zu Lasten der sdchsischen Gerichts-
vollzieher ausgewirkt haben konnen. Es bedarf daher auch keiner weiteren Ermittlung der
Kriterien, nach denen die befragten Gerichtsvollzieher vom Antragsgegner ausgewéhlt wur-

den.

Ausweislich der Vermerke des Sichsischen Staatsministeriums der Justiz vom 14.11.2000
und 23.2.2001 sowie des Schreibens an die Vorsitzende des Hauptpersonalrats vom 26.4.2001
ging es schon nach der Zielsetzung der Erhebung des Antragsgegners darum, eine moglichst
hohe durchschnittliche Kostenbelastung der sichsischen Gerichtsvollzieher zu ermitteln. Dem
entspricht es, dass nach dem Ergebnis der Befragung 15 der 16 ausgewihlten Gerichtsvollzie-
her (ca. 94 %) im Befragungszeitraum Biirokrifte beschiftigten, die sie fiir ihre Tétigkeit ent-
lohnten. Hiervon beschiftigten wiederum lediglich vier Gerichtsvollzieher ausschlielich
Familienangehorige. Im Vergleich dazu beschiftigten nach der Schéfter-Studie von 22 befrag-
ten sédchsischen Gerichtsvollziehern ebenfalls 15 Gerichtsvollzieher, d. h. lediglich ca. 68 %,
bezahlte Hilfskrifte, davon 5 ausschlieBlich Familienangehorige. Auch an der Reprisentativi-
tit der Schifter-Studie, an der nur Mandanten der Prozessbevollmichtigten des Antragstellers
teilgenommen hatten, bestehen Zweifel. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass an
der freiwilligen Befragung vor allem Gerichtsvollzieher mit einem personlichen Interesse teil-
genommen haben, so dass der Anteil derjenigen, deren 6konomische Situation besonders pre-
kir ist, in der Studie moglicherweise iiberrepriasentiert ist (vgl. dazu Schifter-Studie, S. 6).
Trotz der demzufolge fiir die Gerichtsvollzieher giinstigen Auswahl der Befragten liegen die
durchschnittlich aufgewendeten Biirokosten der jeweils befragten Gerichtsvollzieher aber mit
17.351,70 € (Erhebung des Antragsgegners) bzw. 14.433,00 € (Schéfter-Studie) rd. 5.750,00
€ bzw 8.667,00 € deutlich unter dem in § 3 Abs. 2 Satz 1 SichsGVEntschVO bestimmten
Jahreshochstbetrag von 23.100,00 €. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass den
Gerichtsvollziehern zusétzlich in voller Hohe die von ihnen vereinnahmten Schreibauslagen
verbleiben, wihrend die diesen gegeniiber stehenden Aufwendungen - jedenfalls soweit es die
Erhebung des Antragsgegners betrifft — schon bei der Ermittlung der durchschnittlichen
Biirokosten erfasst wurden. Vor diesem Hintergrund ist nichts dafiir ersichtlich, dass die
sdchsischen Gerichtsvollzieher den ihnen im Durchschnitt entstehenden Biirokostenaufwand
aus der auf der Grundlage der angegriffenen  Vorschriften  gewihrten

Biirokostenentschadigung nicht vollstandig decken konnten.
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Die auf der Grundlage der §§ 2 Abs. Satz 1 und 3 Abs. 2 Satz 1 SachsGVEntschVO gewihrte
Biirokostenentschiddigung begegnet auch im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf keinen Bedenken. Entscheidet sich der Normgeber —
wie hier — zuldssigerweise fiir eine pauschale Abgeltungsregelung, darf er geringfiigige oder
in besonders gelagerten Fillen auftretende Ungleichheiten in Kauf nehmen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 10.7.1997, BVerfGE 96, 1 {f.; std. Rspr.). Grenzen sind ihm durch die Intensitit der
Ungleichbehandlung gesetzt. Ein Verfassungsverstofl im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SiachsVerf liegt daher nur dann vor, wenn die Ungleichheit in dem jeweils in Be-
tracht kommenden Bereich so bedeutsam ist, dass ihre Beriicksichtigung nach einer am Ge-
rechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise geboten erscheint (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 15.5.1984, BVerfGE 67, 70 ff.; Beschl. v. 16.3.1982, BVerfGE 60, 113). Dies ist hier zu

verneinen.

Es ist schon nicht ersichtlich, dass eine wesentliche Teilgruppe der sidchsischen Gerichtsvoll-
zieher ihre Kosten aus der gewihrten Biirokostenentschadigung nicht decken kann. Zwar ist
nach der Schifter-Studie, die - in Ermangelung einer entsprechenden Auswertung der Erhe-
bung des Antragsgegners - zur Betrachtung allein herangezogen werden kann, ein Betrag von
24.557,00 € erforderlich, um - wie der Antragsteller fordert - bei 90 % der befragten sichsi-
schen Gerichtsvollzieher die jahrlichen Gesamtkosten ihres Gerichtsvollzieherbiiros abzu-
decken (vgl. Tabelle 46 der Schifter-Studie). Dieser Betrag liegt ersichtlich iiber dem Jahres-
hochstbetrag nach § 3 Abs. 2 Satz 12 SiachsGVEntschVO. IThm kénnen auch die in den Jahren
2002 und 2003 durchschnittlich erhobenen Schreibauslagen in Hohe von 3.780,50 € bzw.
3.738,81 € nicht hinzugerechnet werden, da die ihnen gegeniiberstehenden Aufwendungen in
der Schifter-Studie nicht — oder jedenfalls nicht in vollem Umfang — erfasst wurden (vgl. 2.2
der Ausfiillhinweise zum Erhebungsbogen, S. 37 der Studie). Andererseits entstehen nach der
genannten Studie nur ca. 16 % der sédchsischen Gerichtsvollzieher tiberhaupt Kosten, die iiber
20.000,00 € hinausgehen (vgl. Tabelle 44 der Schifter-Studie), d. h., jedenfalls 84 % der Ge-
richtsvollzieher konnen allein mit dem Jahreshochstbetrag nach § 3 Abs. 2 Satz 1
GVEntschVO ihren Aufwand decken. Da sich den Berechnungen nicht entnehmen lédsst, wie
viele der Gerichtsvollzieher mit Biirokosten iiber 20.000,00 € einen Aufwand haben, der zwi-
schen dieser Summe und dem Jahreshochstbetrag liegt, kann der Prozentsatz sogar noch hoher
sein. Letztlich bieten diese Zahlen aber nur einen Anhaltspunkt, da es sich bei dem Jahres-
hochstbetrag lediglich um eine Degressionsstufe handelt, die keine Aussage iiber die im malf3-

geblichen Zeitraum tatsichlich gewihrte Biirokostenentschidigung beinhaltet. Erfahrungsge-
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mil stehen einem hoheren Aufwand auch hohere Einnahmen gegeniiber, so dass davon aus-
zugehen ist, dass sogar mehr als 84 % der sidchsischen Gerichtsvollzieher mit der gewéhrten
Biirokostenentschidigung den ihnen entstandenen Aufwand vollstindig decken konnen. Vor
diesem Hintergrund ist der Senat davon iiberzeugt, dass die auf der Grundlage der angegriffe-
nen Vorschriften gewihrte Biirokostenentschidigung im Allgemeinen ausreichend ist, um die
den Gerichtsvollziehern entstandenen Kosten abzugelten und es lediglich in Ausnahmeféllen
zu einer Unterdeckung kommen kann. Insoweit ist indes zu beriicksichtigen, dass selbst eine
Deckungsliicke in Hohe der Differenz zwischen dem Jahreshochstbetrag und dem hochsten in
der Schifter-Studie angegebenen Kostensatz nur zu einer Mehrbelastung von unter 10 % fiih-
ren wiirde. Ein derartiges Sonderopfer einzelner Gerichtsvollzieher begegnet im Hinblick auf
Art. 3 Abs. 1 GG, 18 Abs. 1 SiachsVerf keinen Bedenken (vgl. zur Zuldssigkeit einer Mehrbe-
lastung von 10% im Abgabenrecht, BVerwG, Urt. v. 15.9.1981, NVwZ 1982, 622 ff.). Dies
gilt zumal deshalb, weil atypischen und unverhéltnisméBigen Hértefidllen nach MaB3gabe des

§ 3 Abs. 7 SichsGVEntschVO Rechnung getragen werden kann.

Angesichts des Umstandes, dass der der Gerichtsvollzieher-Entschidigungs-Verordnung zu-
grundeliegende Jahreskostenbetrag ausreichend ist, um die den Gerichtsvollziehern entstehen-
den Kosten zu decken, ist rechtlich unerheblich, ob der zur Ermittlung des jihrlichen Durch-
schnittspensums verwandte sogenannte ‘“Bad Nauheimer Pensenschliissel" noch geeignet ist,
fiir die maBBgebenden Abrechnungsjahre einen hinreichenden Zusammenhang zwischen den
anfallenden Erledigungen und der tatsdchlichen zeitlichen Belastung herzustellen oder der
fortgeschriebene Kostenkatalog 1975 die Kosten fiir ein Gerichtsvollzieherbiiro in den Jahren

2002 und 2003 angemessen widerspiegelt.

Gegen das so ermittelte Ergebnis spricht auch nicht dessen nach Auffassung des Antragstel-
lers fehlende Aktualitdt. Soweit der Antragsteller in der miindlichen Verhandlung die Auffas-
sung vertreten hat, der Dienstherr sei nach den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts
im Urteil vom 19.8.2004 verpflichtet, den Biirokostenaufwand jdhrlich aktuell und realitéts-
nah zu ermitteln, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Eine solche Schlussfolgerung lisst
sich den Entscheidungsgriinden des genannten Urteils nicht entnehmen. Das Bundesverwal-
tungsgerichts fordert lediglich ,,den jihrlichen Sach- und Personalkostenaufwand aktuell und
realitidtsnah® zu ermitteln. Diese Formulierung, in der sich das Adjektiv ,,jahrlich nur auf den
zu ermittelnden Aufwand bezieht, 14sst offen, in welchem zeitlichen Rahmen und in welcher

Form der Dienstherr seiner Uberwachungspflicht nachkommen muss. Allerdings folgt bereits
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aus der dem Dienstherrn aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung erlaubten Typisierung
und Pauschalierung bei der Hohe der Biirokostenentschidigung, dass er zur Feststellung der
im Durchschnitt tatsdchlich angefallenen Biirokosten keinen Verwaltungsaufwand treiben
muss, der nicht mehr im Verhéltnis zu dem durch die Pauschalierung gewonnenen Vorteil
steht. Insofern ist zu berticksichtigen, dass der Aufwand fiir eine jdhrliche Ermittlung und
Auswertung der tatsdchlich im Durchschnitt angefallenen Biirokosten demjenigen fiir eine
Abrechnung auf Einzelnachweis gleichkommt. Bereits aus diesem Grund diirfte dem Verord-
nungsgeber ein lingerer Uberpriifungs- und Anpassungszeitraum zuzubilligen sein, ohne dass
es zu einem Verstof3 gegen das vom Bundesverwaltungsgericht geforderte Aktualitdtsprinzip
kommt. Angesichts der aktuellen geringen Preissteigerungsrate in Deutschland begegnet es
jedenfalls vorliegend keinen Bedenken, zur gebotenen Ergebniskontrolle auf Daten zuriickzu-
greifen, die der Antragsgegner drei bzw. zwei Jahre vor dem in der Verordnung geregelten
Zeitraum erhoben hat. Dies gilt zumal deshalb, weil die fiir die Schéifter-Studie fiir einen spa-

teren Zeitraum (2001) erhobenen Daten im Wesentlichen zu demselben Ergebnis fiihren.

Nach alledem verstofen die Regelungen der §§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 Abs. 2 Satz 1
SdchsGVEntschVO jedenfalls nicht wegen einer zu gering bemessenen Biirokostenentschadi-
gung gegen das Gebot amtsangemessener Alimentation aus Art. 33 Abs. 5 GG, § 49 Abs. 3
BBesG.

c) Die angegriffenen Vorschriften geniigen auch den Anforderungen des § 49 Abs. 3 BBesG
im Hinblick auf eine zuldssige Aufwandsentschidigung. Sie fithren (noch) nicht zu einer von
der Erméchtigungsgrundlage nicht mehr gedeckten Besoldungsgewédhrung. Das Bundesver-
waltungsgericht hat durch das Urteil vom 19.8.2004 (a.a.0) ausdriicklich klargestellt, dass es
sich bei der Biirokostenentschddigung nicht um eine Alimentationsleistung, sondern eine ne-
ben der Besoldung zulidssige Aufwandsentschidigung handelt. Die Gewdhrung einer Auf-
wandsentschidigung erfordert jedenfalls tatsdchliche dienstbezogene finanzielle Aufwendun-
gen des Besoldungsempfingers, deren Ubernahme ihm nicht zugemutet werden kann. Auf-
grund tatsdchlicher Anhaltspunkte bzw. tatsdchlicher Erhebungen muss nachvollziehbar sein,
dass und in welcher ungefihren Hohe dienstbezogene finanzielle Aufwendungen typischer-
weise entstehen; bloBe MutmaBungen ohne hinreichende, eine wirklichkeitsnahe Schitzung
ermoglichende tatsidchliche Grundlagen geniigen nicht (std. Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v.
13.7.2000, BVerwGE 111, 313 ff.; Urt. v. 2.3.1995, ZBR 1995, 238 f.; Urt. v. 8.7.1994,
BVerwGE 96, 224 {f.). Zu erheblichen Bedenken gibt insoweit Anlass, dass es nach den vor-
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liegenden Zahlen tiber die durchschnittlichen Biirokosten der sédchsischen Gerichtsvollzieher
auf der Grundlage der §§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 Abs. 2 Satz 1 SichsGVEntschVO in minde-
stens 84 % aller Fille zu einer - wenn auch zum Teil nur geringfiigig - iiber dem tatsédchlichen
Aufwand liegenden Biirokostenentschidigung kommen kann. Es ist jedoch zu beriicksichti-
gen, dass es sich bei dem in § 3 Abs. 2 Satz 1 SichsGVEntschVO bestimmten Jahreshochst-
betrag nicht um eine in jedem Fall gewihrte Biirokostenentschiddigung handelt. Vielmehr
hingt die Hohe der Biirokostenentschidigung von den tatsdchlichen Gebiihreneinnahmen des
jeweiligen Gerichtsvollziehers ab. Zwar verkennt der Senat nicht, dass einem niedrigen Auf-
wand nicht unbedingt auch niedrige Einnahmen gegeniiber stehen miissen, da die Gerichts-
vollzieher den Personal- und Sachkostenaufwand bewusst gering halten konnen, um durch
den pauschal als Biirokostenentschidigung zu entnehmenden Gebiihrenanteil einen Uber-
schuss zu erwirtschaften. Im Rahmen der zulédssigen Pauschalierung der Biirokostenentschi-
digung sind solche Umstinde jedoch (noch) hinzunehmen. Eine allein am typischen
Aufwand, d. h. an den rein durchschnittlichen Personal- und Sachkosten orientierte
Biirokostenentschadigung, bei der nach der Schifter-Studie nur 60 % der Gerichtsvollzieher
eine Kostendeckung erreichten, wiirde zu einer nicht mehr mit Art. 33 Abs. 51i. V. m. Art. 3
Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SichsVerf zu vereinbarenden Unteralimentierung und
Ungleichbehandlung derjenigen Gerichtsvollzieher fiithren, die - wie vorgesehen (§ 49 Abs. 1
GVO) - Hilfskrifte gegen Entgelt beschiftigen.

2. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die Kappungsgrenze des § 3 Abs. 1
SdchsGVEntschVO, die zwar auch schon in der Gerichtsvollzieher-Kosten-Verordnung ent-
halten war (§ 3 Abs. 1 GVKostVO), aber durch die ,,Glittung* des Betrages von 600,00 DM
auf 300,00 € abgesenkt wurde, gegen hoherrangiges Recht verstoft. Da ein bestimmtes Ent-
schidigungsmodell fiir die Gewidhrung der Biirokostenentschidigung nicht gefordert ist, be-
gegnet auch die in dem neu gefassten § 2 Abs. 2 Sitze 2 und 3 SichsGVEntschVO geregelte
vorldufige Weitergeltung des Gebiihrenanteils bis einer Neufestsetzung bis zum Ablauf des

nachfolgenden Kalenderjahres keinen Bedenken.

3. Allerdings verstoBt der zuldssig angegriffene § 7 Abs. 1 Satz 1 SachsGVEntschVO gegen
das aus dem Rechtsstaatsgebot des Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1, 3 SidchsVerf abgeleitete Riick-
wirkungsverbot, soweit er das In-Kraft-Treten der §§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 Abs. 2 Satz 1
SachsGVEntschVO mit Wirkung vor dem 1.1.2003 anordnet.
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Indem § 7 Abs. 1 Satz 1 SichsGVEntschVO der am 30.1.2004 im S&chsischen Gesetz- und
Verordnungsblatt bekannt gemachten Gerichts-Vollzieher-Entschddigungsverordnung das In-
Kraft-Treten der §§ 2 Abs. 2 Satz 1 und § 3 Abs. 2 Satz 1 SichsGVEntschVO mit Wirkung
vom 1.1.2002 anordnet und damit den Beginn des zeitlichen Anwendungsbereichs dieser Vor-
schriften auf einen Zeitpunkt festlegt, der vor demjenigen liegt, zu dem die Verordnung recht-
lich existent geworden ist, entfaltet die Vorschrift eine verfassungsrechtlich grundsitzlich un-
zuldssige echte Riickwirkung. Denn sie greift nachtriglich in bereits abgewickelte, der Ver-
gangenheit angehorende Sachverhalte ein (vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 23.3.1971, BVerfGE
30, 367, 385 f.; std.Rspr.). Im Falle Rechtsanspriiche gewihrender Normen bedeutet
»abgewickelter Tatbestand*, dass ein Sachverhalt abgeschlossen ist, der die materiellen Vor-
aussetzungen des bisher geltenden Anspruchstatbestandes erfiillt (BVerfG, Beschl. v.
23.3.1971, BVerfGE 30, 367, 386 f.). Dies ist im vorliegenden Fall der Zeitpunkt, in dem den
Gerichtsvollziehern die durch die Biirokostenentschidigung abzugeltenden Kosten tatséchlich

entstanden sind, d. h. spétestens mit Ablauf des Kalenderjahres 2003.

a) Es liegen - jedenfalls soweit die Vorschrift das In-Kraft-Treten der §§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3
Abs. 2 Satz 1 SichsGVEntschVO mit Wirkung vor dem 1.1.2003 anordnet - auch keine Um-
stinde vor, die zu einer Durchbrechung des Riickwirkungsverbots fithren. Ausnahmen vom
Verbot der echten Riickwirkung gelten nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgericht dann, wenn es an einer Vertrauensgrundlage fehlt, weil die Betroffenen
(objektiv) nicht mit dem Fortbestand der Regelung rechnen konnten oder - im Fall berechtig-
ten Vertrauens - zwingende Griinde des Gemeinwohls seine Durchbrechung fordern (vgl.

dazu die umfangr. Nw. bei Sachs, Grundgesetz, 3. Aufl., Art. 20 RdNr. 134 f.).

Fiir das Kalenderjahr 2002 mussten die Gerichtsvollzieher wegen § 2 Abs. 2 GVKostVO,
nach dem der Gebiihrenanteil des Absatzes 1 Satz 2 sowie der Jahreshochstbetrag des § 3
Abs. 2 Satz 1 riickwirkend zum 1. Januar eines jeden Kalenderjahres neu festgesetzt werden
konnen, nicht mit einer Neuregelung der Vorschriften iiber die Hohe der Biirokostenentscha-
digung rechnen. Der Wortlaut der Vorschrift ldsst den Zeitpunkt der Festsetzung offen. Aus
systematischen Erwidgungen sowie Sinn und Zweck der Vorschrift folgt jedoch, dass eine
riickwirkende Neufestsetzung nach dieser Vorschrift nur innerhalb des laufenden
Kalenderjahres erfolgen kann. Fiir diese Auslegung spricht vorrangig ein Vergleich des § 2
Abs. 2 GVKostVO mit dem Wortlaut der Neuregelung des § 2 Abs. 2 Satz 2
SdchsGVEntschVO, der die Vorldufigkeit des Gebiihrenanteils bis zu einer Neufestsetzung



21

nach Ablauf des mafgeblichen Kalenderjahres ausdriicklich bestimmt. Dessen hitte es — auch
im Hinblick auf § 2 Abs. 2 Satz 3 SiachsGVEntschVO, der den duflersten zeitlichen Rahmen
fiir die Neufestsetzung festlegt - nicht bedurft, wenn damit nicht eine von § 2 Abs. 2
GVKostVO abweichende Regelung hitte getroffen werden sollen. Diese Auslegung dient
zudem dem objektiven Zweck der Regelung, einen Ausgleich zwischen den widerstreitenden
Interessen des Dienstherrn und der Gerichtsvollzieher zu schaffen. Sie ermoglicht es
einerseits dem Dienstherrn, aufgrund neuer Daten Klarheit iiber die Notwendigkeit einer
Neufestsetzung des Gebiihrenanteils und des Jahreshochstsatzes zu gewinnen, und verschafft
andererseits dem Gerichtsvollzieher durch die Bestimmung des Zeitraums, in dem er
lingstens mit einer derartigen Neufestsetzung rechnen muss, die notwendige finanzielle
Planungssicherheit fiir die Einrichtung und Unterhaltung seines Biiros. Demgegeniiber wiirde
eine allein am Wortlaut orientierte Auslegung der Vorschrift, die letztlich offen liee, bis zu
welchem Zeitpunkt die Normadressaten mit einer riickwirkenden Neufestsetzung rechnen
miissen, nicht nur gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit, sondern auch denjenigen der
Normenbestimmtheit verstolen. Schon deshalb kommt es entgegen der Auffassung des
Antragsgegners nicht darauf an, dass den Gerichtsvollziehern die Neuregelung durch das - an
sie weitergeleitete - Schreiben des Sichsischen Justizministeriums an den Présidenten des
OLG Dresden vom 11.9.2002 angekiindigt worden war und die Neuregelung der
Biirokostenentschddigung in Gesprichen zwischen dem Landesverband der Sichsischen
Gerichtsvollzieher und dem Sichsischen Staatsministerium der Justiz erdrtert wurde. Das
Bekanntwerden von Gesetzesinitiativen und die Offentliche Berichterstattung iiber die
Vorbereitung einer Neuregelung durch die gesetzgebenden Korperschaften beeintrichtigen
die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens nicht (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.3.1971, BVerfGE 30,
272, 287).

Zwingende Interessen des Gemeinwohls, die eine Durchbrechung des berechtigten Vertrauens
der Gerichtsvollzieher in den Fortbestand der fiir das Kalenderjahr 2002 geltenden Regelun-

gen liegen offensichtlich nicht vor.

b) In Bezug auf die Neufestsetzung des Gebiihrenanteils und des Jahreshochstbetrags fiir das
Kalenderjahr 2003 mangelt es hingegen an einem berechtigten Vertrauen der séchsischen Ge-
richtsvollzieher in die Fortgeltung der bisherigen Rechtslage. Nach der zuvor dargelegten
Auslegung des § 2 Abs. 2 SichsGVKostVO mussten die Gerichtsvollzieher bis zum Ablauf

des Kalenderjahres 2003 mit einer Neufestsetzung des Gebiihrenanteils und des Jahreshochst-
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betrages rechnen. Zwar wurde die Neuregelung erst nach dem 31.12.2003 bekannt gemacht,
gleichwohl konnten die Gerichtsvollzieher zu diesem Zeitpunkt kein Vertrauen in den unver-
dnderten Rechtszustand mehr bilden. Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist das Vertrauen des Biirgers in den Bestand geltenden Rechts spitestens von dem
Zeitpunkt an nicht mehr schutzwiirdig, in dem der Gesetzgeber ein in die Vergangenheit zu-
riickwirkendes Gesetz beschlossen hat (vgl. insbesondere BVerfG, Beschl. v. 14.5.1986,
BVerfGE 72, 200, [261]; Beschl. v. 10.3.1971, BVerfGE 30, 272, [287]; Beschl. v.
14.11.1961, BVerfGE 13, 206, [213] jeweils m.w.N.). Dieser Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zu formlichen Gesetzen hat sich das Bundesverwaltungsgericht angeschlos-
sen und ausgefiihrt, dem Tag des endgiiltigen Gesetzesbeschlusses durch den Bundestag beim
Erlass eines Gesetzes im formellen Sinne entspreche bei einer Verordnung der Tag, an dem
sie von der Regierung beschlossen werde (BVerwG, Urt. v. 22.3.2001, NVwZ-RR 2001, 671
ff.; Urt. v. 12.2.2002, NVwZ-RR 2003, 515 f.). Der Senat hat in dieser Hinsicht insoweit Be-
denken, als die Unterzeichnung einer Verordnung anders als der Beschluss eines formlichen
Gesetzes durch das Parlament nicht in einer offentlichen Sitzung erfolgt. Das Entstehen eines
Vertrauenstatbestandes hingt ebenso wie dessen Beseitigung immer auch von der Wahrneh-
mung duBlerer Umstdnde ab. Vorliegend waren die Gerichtsvollzieher und ihre Interessenver-
binde jedoch in einer diese Wahrnehmung in ausreichendem Mafe ermoglichenden Weise in

das Verfahren zum Erlass der Verordnung eingebunden.

Nach alledem war lediglich § 7 Abs. 1 Satz 1 SichsGVEntschVO, soweit er das In-Kraft-
Treten der §§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 Abs. 2 Satz 1 SachsGVEntschVO mit Wirkung vor dem

1.1.2003 anordnet, fiir unwirksam zu erkliren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Dabei bewertet der Senat den
Umstand, dass der Kldger nur mit seinem Begehren auf Erkldarung der Unwirksamkeit des § 7
Abs. 1 Satz 1 SachsGVEntschVO obsiegt hat, mit einem Viertel im Verhiltnis zum gesamten

Streitgegenstand.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.
Die Anforderungen des § 49 Abs. 3 BBesG sind in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts geklart. Hiervon weicht der Senat ebensowenig ab wie von den in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und Bundesverwaltungsgerichts bereits grundsitz-

lich geklirten Fragen der Riickwirkung von Gesetzen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sédchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhi-
gung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.:
Reich Munzinger Ackermand

Drehwald Schaffarzik

Beschluss
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Der Streitwert wird gemif §§ 72 Nr. 1 GKG, 13 Abs. 1 Satz 1 GKG a. F. auf 10.000,-- € fest-

gesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Reich Munzinger Ackermand

Drehwald Schaffarzik



