Doppelschrift

2.10 Zustandigkeit Art. 81 Abs. 1 Sé&chsVert
1.2 Verfassungrecht (Land) Art. 120 Abs. 1 und 2
8.5 Schulrecht SdchsVerf
§ 102 Abs. 3 und 4
SachsVert

§ 15 Abs. 2 SdchsFrTrSchulGd

Vorlage eines vorkonstitutionellen Gesetzes an Verfasg-
sungsgerichtshof des Freistaates Sachsen

Anspruch auf Finanzhilfe fir Schulen in freier Trager-
schaft

1. Ein vorkonstitutionelles Gesetz ist nach Art. 120
Abs. 2 SachsVerf dem Verfassungsgerichtshof vorzule-
gen zur Entscheidung dariber, ob es in Kraft bleibt,
soweit es der S&chsischen Verfassung nicht wider-
spricht.

2. § 15 Abs. 2 SdchsFrTrSchulG verstdRt nach Ansicht
des Senats insofern gegen Art. 102 Abs., 4 SachsVerf
und tritt damit nach Arxrt. 120 Abs. 1 SichsVerf aufer
Kraft, als der vorgesehene Zuschuff nur unter Anrech-

nung eines sozial zumutbaren Schulgeldes gewdhrt
wird.

Sdchs0OVG, Vorlage-Beschl., v, 21.6.1895 - 2 § 183/94
I. VG Dresden
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Verwaltungsrechtssache

des Vereins

- Kléger -

- Berufungskldger -

- Berufungsbeklagter -
prozelbevollméchtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sdchsische Staatsministerium fiir Kultus

ArchivstraRe 1, 01097 Dresden
- Beklagter -

- Berufungskliger -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Schulfinanzierung

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Reich sowie die Richterinnen am Verwaltungsgericht Ziesch
und Keim aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 21. Juni 1985



beschlossen:

Das Berufungsverfahren wird ausgesetzt, sowelt sich das Kla-
gebegehren auf den Fdrderzeitraum vom 6£.6.1992 bis 31.7.189%3
bezieht.

Insoweit wird die Sache dem Verfassungsgerichtshof des Frei-
staates Sachsen zur Entscheidung iber die Frage vorgelegt,
ob § 15 Abs. 2 Satz 1 (unter Anrechnung eines sozial zumut-
baren Schulgeldes) und Satz 3 Ziffer 3 und 5 des Gesetzes
Uber Schulen in freier Tragerschaft vom 4. Februar 1992 -
SachsFrTrSchulG - (Sachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
S. 37 £.), soweit die Gewdhrung der Zuschiisse an Schulen in
freier Trégerschaft nur unter Anrechnung eines sozial zumut-
baren Schulgeldes erfolgt und die zu erlassende Rechtsver-
ordnung zu bestimmen hat, daff bei der Berechnung der Zu-
schuftbetrdge pauschal ein sczial vertraglicher Schulgeldbe-
trag je Schiler und Jahr berticksichtigt wird und die Zu-
schuffbetrige unverdndert bleiben, wenn der Schultriger auf
die Erhebung eines Schulgeldes verzichtet, Art. 102 Abs. 4
SachsVerf nicht widerspricht und somit gemdfs Art. 120 Abs. 1
SdchsVerf in Kraft bleibt.

Griunde-

Der Kléger betreibt seit dem Schuljahr 18%0/91 in freier
Tragerschaft eine . Er erhebt £ar
den Zeitraum ab Inkrafttreten der Sachsischen Verfassung
kein Schulgeld.

Mit Bescheiden vom 19.3.1993 und vom 5.7.1993 bewilligte das
Sdchsische Staatsministerium fir Kultus dem Klager £lr den
Zeitraum vom 13.2.1992 bis 31.7.1993 Finanzmittel in Hohe
von insgesamt 978.482,78 DM. Bezogen auf den genannten Zeit-
raum will der Klager eine weitere Finanzhilfe in HOhe wvon
1.014.128,89 DM.

Aufgrund mindlicher Verhandlung hat der Senat mit Teilurteil
vom 21.6.1995 auf die Berufungen des Kldgers und des Beklag-
ten das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 2. Marz
1994 geadndert. Der Beklagte wurde verpflichtet, den Antrag
des Xldgers auf eine weiltere Finanzhilfe fir den Zeitraum
vom 13.2.1992 bis 5.6.1992 unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts neu zu bescheiden., Im ilbrigen wurden die



den Zeitraum vom 13.2.1992 bis 5.6.1992 betreffenden Beru-
fungen des Klagers und des Beklagten zurtickgewiesen.

In der Sache bejaht der Senat einen Forderungsanspruch des
Klagers nach § 15 Abs. 2 SichgFrTrSchulG, wobel wegen des
fehlenden Nachweises der fir den laufenden Betrieb erforder-
lichen Personal- und Sachkosten entsprechender &ffentlicher
Schulen eine Schatzung auf der Grundlage der Untersuchungen
des Deutschen Instituts fir Internationale Padagogische For-
schung, Schulausgaben im Vergleich V. von Ridiger Haug er-

folgt (vgl. Teilurteil des Senats vom gleichen Tag) .

Fir den weiteren FoOrderungszeitraum vom 6.6.1992 Dbis
31.7.1993 sieht sich der Senat an einer Sachentscheidung
gehindert, da er die entscheidungserhebliche Norm des § 15
Abs. 2 Satz 1 (unter Anrechnung eines sozial zumutbaren
Schulgeldes) und Satz 3 Ziff. 3 und 5 SachsFrTrSchulG nicht
mit der Sdchsischen Verfassung vereinbar hdlt. Da die Vorla-
ge an den Verfassungsgerichtshof zu einer weiteren Verfah-
rensverzogerung flihrt, der Forderungsanspruch zeitlich ab-
trennbar ist und mit Inkrafttreten der Sachsischen Verfas-
sung einer vdllig anderen rechtlichen Bewertung unterliegt,
erschien es dem Senat angemessen, Uber den entscheidungsrei-
fen Tell vorweg durch Teilurteil zu entscheiden (§ 110
VwG0} . Eine Vorlage des gesamten Rechtsstreits an den Ver-
fassungsgerichtshof kam im Ubrigen nicht in Betracht, da der
Forderungsanspruch bis zum Inkrafttreten der Séchsischen
Verfassung von dem mdglichen spdteren AuRerkrafttreten der

Ansgpruchsnorm nicht berithrt wird.

II.

1. GemdB Art. 81 Abs. 1 Ziffer 3 SachsVerf i.V.m. Art. 100
Abs. 1 GG und § 25 Sachsisches Verfassungsgerichtshofsgesetz
ist das Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofs des Freistaates Sachsen einzuholen.
Obwohl es sich bei dem Gesetz Uber Schulen in freier Trager-

schaft wum ein sogenanntes vorkonstitutionelles Gesetz



handelt, ist der Verfassungsgerichtshof fur diese Entschei-
dung zustandig, da Art. 120 Abs. 2 SachsVerf die Gesetze aus
der Zeit wvor dem Inkrafttreten dieser Verfassung zu Landes-
gesetzen im Sinne des Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 erkldrt. Damit
wird ausdricklich das Verwerfungsmonopol auch fir vorkonsti-
tutionelle Gesetze dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten
entgegen der Rechtslage im Rahmen des Grundgesetzes (vgl.
BVerfGE 12, 124 ff., sténdige Rechtsprechung) .

2. Auf die Glltigkeit der zur Prifung gestellten Rechtsvor-
schrift des QGesetzes 1tiber Schulen in freier Tragerschaft
kommt es fir die vom Oberverwaltungsgericht =zu treffende

Entscheidung im Berufungsverfahren an.

Nach § 15 BAbs. 2 SdchsFrTrSchulG umfassen die Zuschisse 90
vom Hundert der Ffir den laufenden Betrieb erforderlichen
Personal- und Sachkosten entsprechender 6ffentlicher Schulen
unter Anrechnung eines sozial zumutbaren Schulgeldes. Sie
werden in Form wvon festem Betragen je Schiiler und Schulart
durch Rechtsverordnung der Staatsregierung im Einvernehmen
mit den Zusschiissen fiir Haushalt und Finanzen sowie Schule,
Jugend und Sport des S&chsischen landtages festgelegt. Die
Rechtsverordnung bestimmt insbesondere, daff u.a. 3.bei der
Berechnung dieser Betrdge pauschal ein sozial wvertrdglicher
Schulgeldbetrag je Schiler und Jahr berticksichtigt wird und
5. die Betridge unveradndert bleiben, wenn der Schultrager auf

die Erhebung eines Schulgeldes verzichtet.

Nach Art. 102 Abs. 4 SachsVerf sind Unterricht und Lernmit-
tel an den Schulen in Offentlicher Trédgerschaft unentgelt-
lich. Soweit Schulen in freier Tragerschaft, welche die Auf-
gaben von Schulen in o6ffentlicher Tragerschaft wahrnehmen,
eine gleichartige Befreiung gewdhren, haben sie Anspruch auf

finanziellen Ausgleich.

Im Falle der Gialtigkeit der =zur Prifung gestellten Vor-
schrift wirde das Oberverwaltungsgericht zu einer anderen

Entscheidung gelangen als beil ihrer Ungtiltigkeit.



Im Falle der Glltigkeit wdre nach der gesetzlichen Regelung
bei der Berechnung der Zuschuffbetridge pauschal ein sozial
vertraglicher Schulgeldbetrag je Schiiler und Jahr zu beriick-
sichtigen, und dies unabhangig davon, ob der Schultrager auf

die Erhebung eines Schulgeldes verzichtet.

Im Falle der Unglltigkeit von § 15 Abs. 2 Satz 1 (unter An-
rechnung eines sozial zumutbaren Schulgeldes) und Satz 3
Ziffer 3 und 5 SdchsFrTrSchulG miRte dem Kldger £ir seinen
Verzicht auf die Erxrhebung von Schulgeld hierfir ein entspre-

chender finanzieller Ausgleich zukommen.

Der Klager kann aber entgegen seiner Ansicht keine noch dar-
Uberhinausgehende Fb6rderung aus Art. 102 Abs. 4 SachsVerf
beanspruchen. § 15 SachsFrTrSchulG begegnet insoweit keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Inwieweit dariiber im Rahmen
der konkreten Normenkontrolle trotz der Regelung in § 26
Abs. 5 SachsVerfGHG entschieden werden kann, ist Sache des
Verfassungsgerichtshofs.

3.jNach Ansicht des Senats ist § 15 Abs. 2 Satz 1 (unter
Anféchnung eines sozial zumutbaren Schulgeldes) und Satz 3
Ziff. 3 und 5 SAchsFrTrSchulG nach Art. 120 Abs. 1 SichsVerf
auﬁ%r Kraft getreten, weil er Art. 102 Abs. 4 SdchsVerf wi-
derépricht.

Davon zu unterscheiden ist die Ubereinstimmung dieser Vor-
schrift mit dem Grundgesetz (vgl. Teilurteil des Senats vom
gleichen Tag).

Strittig ist, welche Folgerungen aus der Regelung in Art.
102 Abs. 4 SachsVerf gezogen werden. Nach Xunzmann u.a.,
Die Verfassung des Freistaates Sachsen, 1993, RdNr. 8 zu
Art. 102, besitzen Ersatzschulen gegeniber dem Freistaat ei-
nen finanziellen Ausgleichsanspruch, sofern die Unterrichts-
teilnahme kostenlos ist und die Lernmittel unentgeltlich zur
Verfligung gestellt werden. Dieser Anspruch bestehe in voller
Hohe, da der Verfassungsgeber ausdricklich von einem



Ausgleich und nicht von einem Zuschuf ausgehe. Nach Miller,
Verfassung des Freistaates Sachsen, Kommentar, 1. Aufl.,
Art. 102, ist der Betrieb wvon Privatschulen sehr kostenin-
tensiv. Der Erhebung von Schulgeld seien aber wegen des Ver-
bots der Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhdltnissen
der Eltern enge Grenzen gesetzt. Abs. 4 gewdhre deshalb den
Privatschulen Anspruch auf finanziellen Ausgleich. Der Sub-
ventionsanspruch sei der Hdhe nach nicht generell zu bezif-
fern, er umfasse das, was zur Erhaltung der Institution Pri-
vatschule unerldafflich sei.

In Art. 14 der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg gibt
es eine dhnliche Vorschrift. Nach Abs. 2 sind Unterricht und
Lernmittel an den Offentlichen Schulen unentgeltlich. Die
Unentgeltlichkeit wird stufenweise verwirklicht. Auf gemein-
nitziger Grundlage arbeitende private mittlere und hdhere
Schulen, die einem 6ffentlichen Bedlirfnis entsprechen, als
padagogisch wertvell anerkannt sind und eine gleichartige
Befreiung gewdhren, haben 2ZAnspruch auf Ausgleich der hier-
durch entstehenden finanziellen Belastung. In der Kommentie-
rung von Feuchte u.a., Verfassung des Landes Baden-Wirttem-
berg, RdNr. 22 zu Art. 14, wird dazu ausgefiihrt, daff der
Anspruch der Privatschulen sich auf einen Ausgleich der
durch die Gewdahrung wvon Schulgeld- und Lernmittelfreiheit
entstehenden finanziellen Belastung richte. Der Anspruch
bestehe also nur in der Hbhe, in der die Privatschule eine
gleichartige Befreiung gewédhre. Bleibe eine Privatschule
hinter der in den 6ffentlichen Schulen gewdhrten Befreiung
zurilick, so beschrinke sich entsprechend ihr Anspruch. Gehe
sie dartiber hinaus, so bleibe der Uuberschieffende Betrag un-
berticksichtigt. Das widre zum Beispiel der Fall, wenn sie die
Bagatellgrenze (gemeint § 94 Schulgesetz des Landes Baden-
Wirttemberg - bis 5,- DM -) abschaffen wirde. Die Befreiung
miisse gleichartig sein, also Schulgeld und Lernmittel be-
treffen. Es genlge, wenn die Befreiung teilweise erfolge.
Der Anspruch richte sich darauf, da® die finanzielle Bela-
stung ausgeglichen werde, die dem privaten Schultréger durch



Herabsetzung oder den Wegfall des Schulgeldes oder durch
Ubernahme der Kosten fiir Lernmittel entstehe.

Den Unterlagen im Gesetzgebungsverfahren zur Sachsischen
Verfassung sind keine weiteren Aufschlisse zu entnehmen
(vgl. Niederschrift Uber die Offentliche Anhdérung zur Sach-
sischen Landesverfassung am 19.7.1991 zum Thema "Bildung,
Kultus, Medien" wvom 29.7.1991 und BeschluBempfehlung und
Bericht des Verfassungs- und Rechtsausschusses zur Sdchsi-
schen Landesverfassung (DS 1/1800 des S&chsischen Landtages,

1. Wahlperiode) .

Nach Art. 102 Abs. 4 S&chsVerf ist ein Anspruch auf finanzi-
ellen Ausgleich fir Schulen in freier Tragerschaft nur dann
gegeben, wenn sie eine gleichartige Befreiung gewdhren. Die-
se ist verknOpft mit Satz 1, wonach Unterricht und Lernmit-
tel an den Schulen Offentlicher Tragerschaft unentgeltlich
sind. An den Schulen &ffentlicher Trédgerschaft wird kosten-
lose Unterrichtsteilnahme und kostenfreie Bereitstellung der
Lernmittel gewdhrleistet. Schulen in freier Tragerschaft
“kénnen demgegeniiber Unterrichtsentgelt erheben. Sie sind
‘auch nicht verpflichtet, die Lernmittel kostenlos zur Verfi-
:gung zu stellen. Nur sofern die Unterrichtsteilnahme kosten-
‘los ist und die Lernmittel unentgeltlich zur Verfiigung ge-
stellt werden, besteht ein finanzieller Ausgleichsanspruch.
Dieser Anspruch geht auf vollen Ausgleich. Dies ergibt sich
aus der "Sowelt"-VerknUpfung zwischen Unentgeltlichkeit an
den Schulen in Offentlicher Tréagerschaft und Anspruch auf

finanziellen Ausgleich bei gleichartiger Befreiung.

Entgegen der Ansicht des Xldgers kann aus Art. 102 Abs. 4
Satz 2 S&chsVerf jedoch nicht geschlossen werden, daft der
finanzielle Ausgleich sich auf den Betrag belauft, der er-
forderlich ist, um die Deckungsliicke im Rahmen der Gesamtko-
sten auszugleichen (so aber zur Verfassung des Landes Baden-
Wirttemberg Pieroth/Kromer, VB1BW 1983, 157, 161). In der
miindlichen Verhandlung hat der Vertreter des Klagers =zu
Recht selbst darauf hingewiesen, daR schon aus der



historischen Situation in Baden-Wirttemberg die Regelung in
der dortigen Landesverfassung anders zu verstehen sei. Vor
der Regelung in der Verfassung des Landes Baden-Wirttembergs
wurde teilweise ein Schulgeld fir den Besuch der Schulen
erhoben. Dieses bisher erhobene Schulgeld deckte offensicht-
lich nicht die gesamten Personal- und Sachkosten des Schul-
betriebs ab. Die durch Verfassung eingefiihrte Unentgeltlich-
keit des Unterrichts und der Lernmittel an O&ffentlichen
Schulen bezog sich damit eindeutig auf die Nichterhebung

dieses partiellen Schulgeldes.

Der historische Hintergrund fiir die Verfassung des Freistaa-
tes Sachsen und die dort in Art. 102 Abs. 4 gefundene Rege-
lung zwingen entgegen der Ansicht des Kldgers zu keiner an-
deren Beurteilung. Die Gewdhrleistung des Rechts zur Errich-
tung in Schulen in freier Trdgerschaft mit dem Anspruch auf
deren Genehmigung in Art. 102 Abs. 3 SidchsVerf folgt der
Regelung in Art. 7 Abs. 4 GG. Dies gilt auch fiir die Aussa-
ge, dak die Genehmigung nur zu erteilen ist, wenn eine Son-
derung der Schiiler nach den Besitzverhdltnissen der Eltern
nicht gefordert wird. Damit wurde nach Ansicht des Senats
auch die grundsatzliche Fdérderung der Schulen in freier Tré-
gerschaft auf der Rechtsgrundlage von Art. 7 Abs. 4 GG -
jetzt i.V.m. Art. 102 Abs. 3 S&chsVerf - belassen. An den
Wortlaut von Art. 7 Abs. 4 GG hatte schon das Verfassungsge-
setz Uber Schulen in freier Tragerschaft vom 22. Juli 1990
(GBR1-DDR, 5. 1036) durch die Volkskammer der Deutschen Demo-
kratischen Republik angekntpft. Soweit in Abs. 4 von Art.
102 SachsVerf daneben entsprechend vergleichbarer landesver-
fassungsrechtlicher Regelungen die Unentgeltlichkeit von
Unterricht und Lernmitteln an den Schulen in o&ffentlicher
Tragerschaft festgelegt wurde und den Schulen in freier Tré-
gerschaft bei Gewdhrung einer gleichartigen Befreiung ein
Anspruch auf finanziellen Ausgleich zuerkannt wurde, bezieht
sich dieser Ausgleichsanspruch deshalb nur darauf, was Ubli-
cherweise als Schulgeld verlangt wird (anders zur Verfassung
des Landes Baden-Wirttemberg Pieroth/Kromer, aa0O, S. 161).
Daher ist es fir die Auslegung von Art. 102 Abs. 4 Satz 2



SidchsVerf ohne Belang, daf zum Zeitpunkt der Beratung und
Beschluffassung der Verfassung des Freistaates Sachsen Un-
terricht und Lernmittel an den Schulen in &ffentlicher Tra-
gerschaft schon unentgeltlich waren. Daff die Verknipfung
einer gleichartigen Befreiung mit dem Anspruch auf finanzi-
ellen Rusgleich nur ein partielles Schulgeld ins Auge gefaBt
haben konnte, ergibt sich auch daraus, daR schon wegen der
Regelung in Art. 7 2Abs. 4 Satz 3 GG ein kostendeckendes
Schulgeld nicht in Betracht kommt, denn ein solches Schul-
geld miBte sich in der Gréfenordnung von mehreren hundert
Mark wmonatlich pro Xind bewegen und wiirde damit eine Sonde-
rung der Schller nach den Besitzverhaltnissen der Eltern
fordern ({vgl. BVerfG, Urt. v. 8.4.1%887, NJW 1987, 2359,
2360) .

Wie hoch der finanzielle Ausgleich bei gleichartiger Befrei-
ung zu bemessen ist, hat nach Art. 102 Abs. 5 SachsVerf ein
Gesetz zu bestimmen. In dieser Vorschrift ist kein Gesetzes-
vorbehalt zu sehen, der die Verwaltung oder das Parlament zu
Eingriffen. in den verfassungsrechtlichen Anspruch berech-
tigf. Es kann lediglich eine Ausgestaltung vorgenommen wer-
deﬁ; z. B. indem das Verfahren geregelt wird und indem etwa
feé&gelegt wird, was "gleichartig" und "Ausgleich" bedeutet
(vgi. Pieroth/Kromer, aal, S. 162). Eine solche Bestimmung
durch den Gesetzgeber fehlt. Der Gesetzgeber ist dem Gesetz-
gebungsauftrag insofern noch nicht nachgekommen. Dem Verwal-
tungsgericht ist insofern zuzustimmen, daf fir die Erftllung
dieses Gesetzgebungsauftrags dem Gesetzgeber eine angemesse-
ne Frist einzurdumen ist. Das bedeutet jedoch allein, dak
offen ist und in Beschridnkung auf seine Aufgabe durch das
Gericht auch nicht ersetzt werden kann, inwieweit bei einer
gleichartigen Befreiung ein Anspruch auf finanziellen Aus-
gleich besteht bzw. wie Uberhaupt die staatliche Finanzhilfe
‘festzulegen ist. Denn im Rahmen einer Gesamtregelung nach
Art. 102 Abs. 5 S&chsVerf hidtte der Gesetzgeber eine ent-
sprechende Gestaltungsmodglichkeit. Davon zu unterscheiden
ist jedoch, daff die schon bestehende Regelung des Gesetzes
tber Schulen in freier Trdgerschaft als fortgeltendes Recht
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nach Art. 120 Abs. 1 SachsVerf an dieser Verfassung, und

damit an Art. 102 Abs. 4 zu messen war.

Mit dieser Verfassungsvorschrift ist jedoch & 15 Abs. 2 Satz
1 (unter Anrechnung eines sozial zumutbaren Schulgeldes) und
Ziff. 3 und 5 S&chsFrTrSchulG - und damit auch die entspre-
chende Bestimmung der Zuschufverordnung - nicht vereinbar.
Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 erfolgt der Zuschuf unter Anrechnung
eines sozial zumutbaren Schulgeldes. Deshalb soll nach Abs.
2 Batz 3 Ziff. 3 und 5 die zu erlassende Rechtsverordnung
bestimmen, daf bei der Berechnung der Zuschuffbetridge pau-
schal ein sozial vertrdglicher Schulgeldbetrag je Schiiler
und Jahr bertcksichtigt wird und daf die Betridge unverdndert
bleiben, wenn der Schultridger auf die Erhebung eines Schul-
geldes verzichtet. Damit wilrde also trotz teilweiser oder
ganzer Unentgeltlichkeit wvon Unterricht und Lernmitteln ein
entsprechender (“"soweit") Anspruch auf finanziellen Aus-

gleich nicht gewdhrt werden.

Der in § 15 S&chsFrTrSchulG verwendete Begriff des sozial
mutharen bzw. sozial vertridglichen Schulgeldes ist dabei dem
Entgelt bzw. der gleichartigen Befreiung davon im Sinne von
102 Abs. 4 8SachsVerf gleichzusetzen, auch wenn es an der
entsprechenden Regelung durch den Gesetzgeber nach Art. 102
Abg. 5 S&chgVerf noch fehlt. Denn jedenfalls deckt das sozi-
al zumutbare bzw. sozial vertrdgliche Schulgeld den Bereich
des partiellen Schulgeldes im Sinne der Unentgeltlichkeit
von Unterricht und Lernmitteln bzw. deren gleichartigen Be-
freiung ab. Wirde pauschal ein sozlal zumutbares bzw. sozial
vertragliches Schulgeld je Schiiler und Jahr - hier konkret:
720,00 DM (§ 4 Abs. 1 Zuschufiverordnung) - berltcksichtigt
und wirde auch bei Verzicht auf dessen Erhebung der ZuschuB-
betrag unverdndert bleiben, wirde gerade trotz gleichartiger
Befreiung, n&mlich Nichterhebung von Schulgeld, ein Anspruch
auf finanziellen Ausgleich nicht bestehen. Denn erhebt z. B.
der Klager das Schulgeld in HGhe von 720,00 DM, wird es ihm
nach der bisherigen gesetzlichen Regelung abgezogen. Erhebt
er das Schulgeld nicht, verzichtet er also darauf, bleibt es
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ebenfalls bei dem pauschalen Abzug. Dem Klager muf jedoch
die Méglichkeit offen bleiben, einen Teil seines Gesamthaus-
halts durch Erhebung eines partiellen Schulgeldes auszuglei-
chen. Und dieses Schulgeld muf ihm dann auch, wenn er es
erhebt, verbleiben. Wenn sich der XKldger aber fiir die Unent-
geltlichkeit entschlieffit, er alsoc auf die Erhebung von
Schulgeld verzichtet, muR er hierfiur den entsprechenden £i-
nanziellen Ausgleich erhalten (vgl. zu gleichem Ergebnis
Pieroth/Kromer, aa0, §. 161). Nur so verbleibt dem Klagex
tatsdchlich das partielle Schulgeld, wovon Art. 102 Abs. 4
SdchsVerf ausgeht.

Soweit also § 15 BAbs. 2 Satz 1 und Satz 3 Ziff. 3 und 5
SachsFrTrSchulG die Anrechnung eines sozial zumutbaren bzw.
sozial vertraglichen Schulgeldes vorsehen, widerspricht die-
se Regelung nach Ansicht des Senats der Sachsischen Verfas-
sung in Art. 102 Abs. 4 und bleibt deshalb gemafs Art. 120
Abs. 1 SachsVerf nicht in Kraft, das heift, sie tritt auBer
Kraft. Das teilweise AuBerkrafttreten ergreift nicht insge-
samt das Gesetz Uber Schulen in freier Trégerschaft, auch
nicht insgesamt die ZuschuBbestimmungen in §§ 14 f. Denn die
{ibrigen Bestimmungen haben weiterhin ihre selbstédndige Be-
deutung. Das Gesetz tilber Schulen in freier Tragerschaft,
insbesondere die Bestimmungen des 4. Abschnitts Uber die
staatliche Finanzhilfe, wverliert als Gesamtregelung nicht
gseinen Siun und seine Rechifertigung, auch wenn der Teilbe-
reich der Anrechnung eines sozial zumutbaren bzw. sozial
vertraglichen Schulgeldes ausgenommen wird. Von einer un-
trennbaren Einheit kann nicht gesprochen werden (vgl.
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer, Bundesverfassungsge-
richtsgesetz, Stand: Dezember 1993, RdNr. 61 zu § 13).

Somit wiirde filir die Zeit nach Inkrafttreten der Sachsischen
Verfassung ein Anspruch auf Bezuschussung auf der Grundlage
von § 15 BAbs. 2 S&chsFrTrSchulG bestehen, aber mit entspre-
chendem finanziellem Ausgleich dafir, daff mit dem Verzicht
auf ein Schulgeld von 720,00 DM eine gleichartige Befreiung
an Unterrichts- und Lernmittelfreiheit gewdhrt wird.
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Im Hinblick auf den klaren Wortlaut der Verfassungsbestim-
mung'und den damit nicht zu vereinbarenden ebenso klaren
Wortlaut der zur Priufung gestellten Norm kommt eine verfasg-
sungskonforme Auslequng der Gesetzesvorschrift nicht in Be-
tracht.

Dieser Beschluf ist unanfechtbar (vgl. Kopp, VwG0O, 10. 2ufl.
RANr. 10 m.w.N.; Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer, aal,
RANr. 305 zu § 80).

gez.:
Reich Ziesch Keim



