8.5 Sonstiges Schulrecht SachsFrTrSchulG  § 14

Schule in freier Tragerschaft

Zuschiisse

Aussetzung der Wartefrist

intendiertes Ermessen

Beriicksichtigung der Haushaltssituation

1. Die in § 14 Abs. 2 Satz 3 SachsFrTrSchulG genannten Beispiele sind auf der Tatbe-
standsseite der Norm zu priifende Rechtsvoraussetzungen fiir die Entscheidung iiber die
Aussetzung der Wartefrist i. S. des § 14 Abs. 2 Satz 2 SichsFrTrSchulG.

2, Das der zustindigen Behdrde in § 14 Abs. 2 Satz 3 SéchsFrTrSchulG eingerdumite
Ermessen ist kein intendiertes Ermessen.

3. Zulidssige Ermessenskriterien fiir die Entscheidung iiber die Aussetzung der Warte-
frist sind ausschlieBlich solche, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Dauerhaftigkeit und der Akzeptanz der zu fordernden Schule in freier Triigerschaft ste-
hen. Die haushaltsrechtliche Situation darf deshalb nicht in die Ermessensentscheidung
{iber die Aussetzung der Wartefrist eingestellt werden,

SichsOVG, Urt. v, 29.9.1999 - 2 § 775/98
I. VG Leipzig






Doppelschr

X
[
i

¥

b

Az.:2 8 775/98

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des

verireten durch den Vorsitzenden

- Kldger -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sdchsische Staatsministerium
fiir Kultus
Carolaplatz 1, 01097 Dresden

- Beklagter -

- Berufungskliger -

wegen

Schulfinanzierung



hat der 2. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten
des Oberverwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Raden und
den Richter am Verwaltungsgericht Munzinger aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 29. September 1999

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 25. November 1997 - 4 K 886/96 - wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Berufungsverfalirens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kléger nahm mit dem Beginn des Schuljahres 1992/93 den Betrieb einer
beruflichen Schule in den Fachrichtungen Altenpflege, Heilerziehungspflege und
Krankenpflege auf. Zu Beginn des Schuljalires 1995/96 richtete er den Ausbildungsgang
in der Fachrichtung Kinderpflege/Berufsfachschule ein. Das  Séchsische
Staatsministerium flir Kultus erteilte mit Bescheid vom 22.9.1995 die Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb der Berufsfachschule fiir Kinderpflege in frefer
Trigerschaft als staatlich genchmigte Ersatzschule in ab dem Schuljahr

1995/9¢.

Unter dem 11.1.1996 beantragte der Kliger die Aussetzung der Wartezeit fiir die
Gewihrung staatlicher Finanzhilfen nach dem Gesetz iiber Schulen in freier
Trégerschaft. Zur Begriindung seines Antrages trug er vor, dass er bereits drei staatlich
anerkannte  Ersatzschulen betreibe und die Bildungsginge Altenpflege,
Heilerziehungspflege und Krankenpflege im Mai 1994 die staailiche Anerkennung
durch das S#chsische Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Familie erhalten hitten.

Die o6konomische Sicherheit des Kligers als Bildungstrigers werde durch eine



Ansfallbiirgschaft des i - vom
30.11.1993 in Hohe bis zu 2,8 Mio. DM gewihrleistet.

Mit Bescheid vom 31.5.1996 lehnte das Sichsische Staatsministerium fiir Kultus den
Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass es sich bei der Aussetzung der Wartezeit “
nach § 14 Abs. 2 Satz 3 SichsFrTrSchulG um eine Ermessensentscheidung handle, bei
der der Bedarf fiir den angebotenen Bildungsgang, die Qualitiit der Ausbildung und die
vorhandenen Finanzmittel zu beriicksichtigen seien. Es bestehe kein erhéhter Bedarf fiir
die angebotene Ausbildung, da sie bereits in acht staatlichen Schulzentren angeboten
werde und der FEinsatz von staatlich gepriiften Kinderpfleger/innen in
Tageseinrichtungen eingeschriinkt werde. Im Haushalt des Beklagten seien zudem keine
Mittel mehr fiir eine Aussetzung der Wartefrist fiir Schulen in freier Trégerschaft

vorhanden.

Am 2.7.1996 erhob der Kliger Kiage beim Verwaltungsgericht Leipzig. Zur
Begriindung hat er vorgetragen, dass die Entscheidung des Beklagten auf einer nicht
ansreichend ermittelten Tatsachengrundlage beruhe. So habe der Beklagte
angenommen, dass ein erhéhter Bedarf fiir den Ausbildungsberuf Kinderpfleger/innen
nicht bestehe. Hierbei habe er nicht beriicksichtigt, dass die Ausbildung auch als
Grundlage fiir weitergehende Aunsbildungen diene. Es bestehe ein Bedarf, da der Kldger
aufgrund der Anmeldungen in jedem Jahr fiinf Ausbildungsklassen bilden konnte. Im
Ubrigen garantiere Art. 12 GG auch dann eine Ausbildungsberechtigung, wenn der

zahlenmifige Bedarf niedrig liege.

Der Beklagte trug vor, dass die Ermessensentscheidung iiber die Aussetzung der
Wartefrist fehlerfrei zustande gekommen sei. Ein Interesse filr eine Ausnahmeregelung
habe nicht bestanden. Der Beklagte habe seiner Entscheidung auch keine sachfremden
Erwigungen zugrunde gelegt. Er habe die vorhandenen finanziellen Ressourcen zu
beachten und hierbei dafiir Sorge zu tragen gehabt, dass die vorhandenen Anspriiche auf
Zuschiisse- auch befriedigi werden konnten. Es hiitten Haushaltsmittel flir eine
Ermessensentscheidung nicht mehr zur Verfligung gestanden, da diese im Zeitpunkt der
Entscheidung vollstiindig ausgeschopft gewesen seien. Zudem habe ein Bedarf fiir den

Bildungsgang nicht bestanden. Die Ausbildung zunv/r Kinderpfleger/in werde in acht
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Schulzentren angeboten, in denen insgesamt 1.004 Schiiler ausgebildet wiirden. Es
bestehe ein Uberhang an staatlich anerkannten Erziehern; der Einsatz von staatlich
anerkannten Kinderpfleger/innen in Tageseinrichtungen werde weiterhin eingeschréinkt.
Eine Einschrinkung des Grundrechts aus Art. 12 GG sei nicht gegeben, da dem Kiéiger“
der Betrieb der Ausbildungseinrichtung mit Bescheid vom 22.9.1995 genehmigt worden

sel,

Mit Urteil vom 25.11.1997 hob das Verwaltungsgericht Leipzig den Bescheid des
Séchsischen Staatsministeriums fiir Kultus vom 31.5.1996 auf und verpflichtete den
Beklagten, den Kliger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden. Zur Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus: Der
Klidger habe keinen Anspruch auf Aussetzung der Wartefrist, da er keine zwingenden
Griinde dafiir vorgetragen habe, dass die Aussetzung der Wartefiist als ausschlieBlich
rechtmiflige Handlungsalternative in Betracht komme. Das Ermessen sei jedoch vom
Beklagten fehlerhaft ausgelibt worden. Dieses durch § 14 Abs. 2 Satz 3
SachsFrTrSchulG eingerdumte Ermessen sei ein Fall des sogenannten intendierten
Ermessens, bei dessen Austibung die Grundsiitze iiber ,,Soll-Vorschriften anzuwenden
seien. Dies ergebe sich aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift und aus dem
Zusammenhang der in ihr genannten Regelbeispiele. Liege eines der genannten
Regelbeispicle vor, so sei das Ermessen intendiert. Sinn und Zweck der Wartefrist im
Sinne der hier einschligigen Vorschrift sei es, den daverhaften Bestand einer privaten
Schule abzuwarten. Eine Ausnahme von der Einhaltung der Wartefrist sei daher dann zu
gestatten, wenn aufgrund anderer Umstinde als dem Zeitmoment vom dauerhaften
Bestand der Schule ausgegangen werden konne. Diese Umstinde wiirden durch die
Regelbeispiele des § 14 Abs. 2 Satz 3 SichsFrTrSchulG erfasst. Bei Vorliegen eines
dieser Regelbeispiele sei dem Sinn und Zweck der Vorschrift, eine giinstige Prognose
iiber den dauerhaften Bestand der Schule treffen zu kénnen, penlige getan. Fiir diesen

Fall sehe die Vorschrift die Aussetzung der Wartefrist als Regelentscheidung vor.

Der Kliger erfiille die Voraussetzung des § 14 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 SiichsFrTrSchulG, da
er bereits Triiger einer genehmigten Ersatzschule sei. Der Beklagte habe dem jedoch in

rechtlich nicht zu beanstandender Weise entgegengehalten, dass es einen Bedarf fiir den
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eingerichteten Ausbildungsgang nicht gebe, da ausreichend Ausbildungsplitze in
offentlichen Schulen vorhanden seien und die Aussichten auf dem Arbeitsmarkt
aufgrund einer geringfiigigen Einsatzmd&glichkeit auch nur gering seien. Dies stelle
einen atypischen Sonderfall dar, der zu einer Abweichung von der intendierten"
Entscheidung ermichtige. Sei somit trotz Erfiillung eines Regelbeispieles aus einem
anderen Grunde absehbar, dass der dauerhafte Bestand der Schule gefihrdet sei, so
werde eine intendierte Aussetzung der Wartefrist nicht mehr von der ratio legis gedeckt.
Allein der Hinweis des Kldgers, eine weitere Ausbildung konne sich an die Ausbildung
zum/r Kinderpfleger/in anschlieBen, sei nicht geeignet, den Hinweis auf den man-
gelnden Bedarf zu entkriiften. Der Bedarf fiir eine Ausbildung konne nicht an einer
Kette von Weiterbildungsmoglichkeiten gemessen werden. Die Wahrmehmung einer
solchen weiteren Ausbildung diirfte zumeist auch auf einer mangelnden Akzeptanz der
ersten Ausbildung auf dem Arbeitsmarkt beruhen und zeige daher gerade den

mangelnden Bedarf fiir die Ausbildung zum Kinderpfleger.

Die FErmessensentscheidung sei jedoch deshalb rechtswidrig, weil die fehlenden
Haushaltsmitiel nicht in die Ermessensabwigung hiitten eingestellt werden diirfen. Das
Einstellen der Haushaltssituation werde nicht vom Zweck der Vorschrift gedeckt. Zwar
sei der effektive Einsatz éffentlicher Mittel ein berechtigtes Motiv fiir die Regelung der
Wartezeit; Sinn und Zweck der Wartefrist sei jedoch der Nachweis eines dauerhaften
Bestandes der Ersatzschule, wm offentliche Mittel nur in dauerhaft bestehende
Einrichtungen sinnvoll zu investieren. Der dauerhafte Bestand einer Ersatzschule sei
jedoch unabhiingig von der Haushaltslage des Beklagten zu beurteilen, so dass diese

Erwiigung nicht hiitte in die Abwiigung eingestellt werden diirfen.

Auf Antrag des Beklaglen liel} der Senat mit Beschluss vom 4.12.1998 die Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts gemiB § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zu, weil die
Frage von grundsitzlicher Bedeutung sei, ob im Rahmen der Ermessensentscheidung
nach § 14 Abs. 2 Salz 3 SHchsFrTrSchulG fiskalische Interessen des Beklagten

beachtlich seien.
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Zur Begriindung der Berufung trégt der Beklagte im Wesentlichen vor: Die Klage sei
;wegen fehlender Parteifshigkeit des Klidgers unzulissig, weil er sich durch Beschluss
seiner Mitgliederversammlung am 12.11.1996 aufgelést habe. Der Klage fehle auch das i
Rechtsschutzbediirfnis. Der Kldger habe seinen Schulbetrieb mit Ende des Schuljahres
1996/97 eingestellt. Die staatliche Finanzhilfe, iiber deren ,,Vorfrage® der Kldger
nunmehr eine Entscheidung begehre, kénne nicht mehr zweckgerichtet verwendet
werden. Eine vergangene Zeitriiume betreffende staatliche Finanzhilfe kiime nicht mehr
dem laufenden Schulbetrieb zugute. Somit kémne der mit der Bezuschussung verfolgte
Zyweck, ndmlich die Gewihrung eines Ausgleichs flir den Aufwand, den der Triger pro
beschultem Schiiler (so § 15 SichsFrTrSchulG) habe, nicht mehr erreicht werden, so
dass ein Interesse an der Entscheidung liber die Ausseizung der Wartefrist nicht mehr

bestehe.

Die Klage sei auch unbegriindet. Enigegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
handle es sich bei der Norm des § 14 Abs. 2 Satz 3 S#chsFrTrSchulG nicht um eine
Vorschrift mit einem intendierten Ermessen. Der Vorschrift konne eine wie auch immer
geartete Bindung des Ermessens bei der Entscheidung iiber die Aussetzung der
Wartefiist nicht entnommen werden. Der Gesetzgeber habe den ihm durch mehrere
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur Finanzierung privater Ersatzschulen
eingerdumten Gestaltungsspielraum in der Anfangsphase von Schulen in freier
Triigerschaft ausschopfen wollen. Bei den in Absatz 2 Satz 3 der genannten Vorschrift
lediglich beispielhaft aufgefithrten Voraussetzungen handle es sich um sachgerechte
Kriterien, die bei einer ,einfachen” Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen seien
und nicht bereits fiir sich allein sine positive Entscheidung bewirken kénnten: Fiir eine
solche Auslegung spreche auch die offensichtlich unterschiedliche Gewichtung der

Beispiele.

Der streitgegenstiindlichen Verfiigung komne auch nicht mit Erfolg entgegengehalten
werden, bei der Beriicksichtigung der knappen bzw. fehlenden Haushaltsmittel habe es
sich um ein nicht sachgerechtes Kriterium bei der Ermessensentscheidung gehandelt.
Die Formulierung im § 14 Abs. 2 Satz 3 S#chsFrTrSchulG ,,insbesondere, wenn* bringe

hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass noch weitere auler den in den Nummern 1 bis
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3 ausdriicklich genannten Gesichtspunkten in die Ermessensabwigung eingestellt
werden diirfien. Bei der Subventionierung im Anfangsstadium nach der Griindung einer
Ersatzschule in freier Trigerschaft handle es sich um die Vergabe einer freiwilligen
Leistung, die der Beklagte zum betreffenden Zeitpunkt noch nicht zu erbringen”
verpflichtet gewesen sei. Die finanzielle Situation des Subventionsgebers sei deshalb
ein typisches und sachgerechtes Kriterium fiir die Entscheidung einer Subventionierung,
Unter Zugrundelegung dieser Mafstdbe sei die streitgegenstiindliche Entscheidung
rechtmifig, weil bei beschrinkten Haushaltsmitteln der Zuwendungsgeber verpflichtet
sei, zuniichst die verbindlichen Anspriiche zu befriedigen, bevor er freiwillige

Leistungen gewihre,
Der Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 25.11.1997 -
4 K 886/96 - die Klage abzuweisen.

Der Kidger beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Prozessbevollmichtigie des Ildgers
vorgetragen, dass die Mitgliederversammlung des

am 12.11.1996 die Auflsung des
Vereins beschlossen habe. Der Verein befinde sich in Liquidation bis der den

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildende Vorgang abgeschlossen sei.

Dem Senat liegen die zur Sache gehorenden Akten des Beklagten (ein Band) sowie die
Alten des Verwaltungsgerichts Leipzig in dem Verfahren 4 K §86/96 vor. Auf sie sowie
auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsitze im Zulassungs- und

Berufungsverfahren wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die vom Senat zugelassene Berufung ist nicht begriindet. Im Ergebnis zutreffend hat
das Verwaltungsgericht den Bescheid des Sichsischen Staatsministeriums fiir Kultus
vom 31.5.1996 aufgehoben und den Beklagten verpflichtet, den Klidger unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Klage ist zulissig.

Der Kldger ist beteiligungsfihig im Sinne des § 61 Nr. 1 VwGO. Zwar hat die
Mitgliederversammlung des Vereins am 12.11.1996 den Verein aufgeldst (§ 41 BGB).
Nach dem vom Beklagten in der miindlichen Verhandlung nicht widersprochenen
Vortrag des Klagers ist dessen Liquidation jedoch noch nicht abgeschlossen, so dass der
Verein materiell-rechtlich noch existent ist. Er gilt - wenn auch mit begrenztem Zweck -
bis zur Beendigung der Liguidation als rechtsfihige Person fortbestehend (§ 49 Abs. 2
BGB). Dabet kommt es im vorliegenden Fall nicht darauf an, ob beim Kliiger zur Zeit
noch verteilbares Vermégen vorhanden ist. Zwar ist ein Verein materiell-rechtlich dann
nicht mehr als existent zu behandeln, wenn verteilbares Vermégen nicht mehr
vorhanden ist. Die Liquidation dient nidmlich der Verwertung und Verteilung des
verbliebenen Vereinsvermégens (§ 49 Abs. 1 BGB). Solange jedoch aus der Sicht des
aufgelésten Vereines noch sein Vermégen berithrende Forderungen gegen Dritte
bestehen, ist die Liquidation nicht beendet. So verhilt es sich im vorliegenden Fall. Der
Kléger begehrt mit seiner Klage die Verpflichtung des Beklagten, die Wartefrist nach §
14 Abs. 2 Satz 3 SHchsFrTrSchulG auszusetzen. Diese Aussetzung ist Voraussetzung
dafiir, dass die vom Kléger betriebene Ersatzschule gefordert wird. Hat er mit dissem
Klagebegehren Erfolg, so steht ihm nach § 14 Abs. 1 SichsFrTrSchulG bei Vorliegen

der weiteren Voraussetzungen ein Anspruch auf finanzielle Forderung zu.

Entgegen der Auffassung des Beklagten besteht auch ein Rechtsschutzbediirfnis an der

vorliegenden Klage. Dem Beklagten ist insoweit zu folgen, als das
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Rechtsschutzbediirfnis fitr die Aussetzungsentscheidung dann nicht mehr gegeben wiire,
wenn ein Zuschuss fiir die Schuljahre 1995/96 und 1996/97 nicht mehr gewihrt werden
konnte. Dies ist indes nicht der Fall, da die Vorschrift des § 14 Abs. 1 SéichsFrTrSchulG“
beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen den als Ersatzschulen genehmigten
Schulen in freier Trigerschaft einen Anspruch auf finanzielle Forderung einrdumdt.
Hinzu kommt, dass der Kliger Verbindlichkeiten eingegangen ist, um den Schulbetrieb
in dem hier mafligeblichen Zeitraum zu finanzieren. Die von ihm letztlich begehrten
Zuschiisse wiirden somit im Falle ihrer Gewdhrung zur Tilgung dieser
Verbindlichkeiten dienen, so dass der Kldger weiterhin ein Rechtsschutzbediirfnis an

der vorliegenden Klage hat.

Dem Rechtsschutzbediirfiis kénnte auch nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, im
Jahre 1999 stiinden fiir die Jahre 1995 bis 1997 keine haunshaltsrechtlichen Mittel mehr
fitr die Bezuschussung des Schulbelriebs von Schulen in freier Trigerschaft zur
Verfligung. Wie bereits vorstehend ausgefiihrt, steht die Bewilligung des Zuschusses bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht im Ermessen des Beklagten. Sollte
ein Forderungsanspruch des Kligers bestehen, so miisste der Haushaltsgesetzgeber

entsprechende Haushalismittel zur Verfligung stetlen.

Die Klage ist auch in dem vom Verwaltungsgericht ausgesprochenen Umfang
begriindet, Der den Antrag auf Aussetzung der Wartefrist ablehnende Bescheid des
Sichsischen Staatsministeriums fiir Kultus ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in
seinen Rechten. Der Kliger hat einen Anspruch darauf, dass der Beklagte emeut tiber
seinen Aussetzungsanirag unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts

entscheidet (§ 113 Abs. 5 S. 2 Vw(GO).

Die als Ersatzschulen genehmigten Schulen in freier Triigerschaft erhalten gemif § 14
Abs. 1 SichsFrTrSchulG auf Antrag Zuschiisse des Landes. Die Gewdhrung solcher
Zuschiisse setzt gemiB § 14 Abs. 2 Satz 1 StichsFrTrSchulG voraus, dass die Schule in
ihrem Ausbau gezeigt hat, dass sie auf Dauer bestehen kann und von Eltern und
Schiilern angenommen wird. Von dieser Voraussetzung ist nach zwei Jahren seit

- Aufnahme des Unterrichisbetriebes auszugehen (§ 14 Abs. 2 Satz 2 SichsFrTrSchulG).
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§ 14 Abs. 2 Satz 3 SéchsFrTrSchulG bestimmt nunmelir, dass von der Einhaltung der
Vorgenannten Voraussetzungen, und damit auch von der in Satz 2 geregelten Zwei-
Jahresfrist, abgesehen werden kann, insbesondere wenn

1. es sich um einen Schultriiger handelt, der bereits Tréiger einer genehmigten

Ersatzschule im Freistaat Saclisen ist oder

2. infolge des Betriebes der Ersatzschule die Einrichtung einer entsprechenden
&ffentlichen Schule nicht erforderlich ist oder

3. Sicherheit in Héhe des zweifachen Jahreszuschusses geleistet wird.

§ 14 Abs. 2 Satz 3 SichsFrTrSchulG stellt es dabei in das Ermessen der zustindigen

Behorde, die in Satz 2 dieser Vorschrift geregelte Warteftist auszusetzen.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts handelt es sich bei dem in § 14 Abs.
2 Satz 3 SichsFrTrSchulG eingeriumten Ermessen nicht um ein sogenanntes
intendiertes Ermessen. Entscheidungen mit einem intendierten Ermessen liegen
Vorschrifien zugrunde, die zwar die Behorde zu einer Ermessensentscheidung oder zu
einem bestimmten Handeln erméchtigen, gleichzeitig aber ausdriicklich oder doch nach
Sinn und Zweck vorsehen oder hinreichend deutlich zu erkennen geben, dass nach dem
Willen des Gesetzgebers die Entscheidung im Regelfall in einem bestimmten Sinn
ergelien soll und der Ermessensspielraum der Behdrde insoweit eingeengt ist, als diese
im Regelfall entsprechend der Intention des Gesetzes entscheiden muss und nur in
atypischen durch Vorliegen besenderer Umstinde gepriigten Fillen abweichend
entscheiden darf. Ob eine Rechtsvorschrift im dargelegten Sinn der Behorde eine
Intention vorgibt, ist eine Frage der Auslegung unter Beriicksichtigung insbesondere
auch des Zwecks der Vorschrift und des Zusammenhangs mit anderen

Rechtsvorschriften und allgemeinen Rechtsgrundsitzen.

Ausgehend von den vorgenannten Grundsitzen vermag der Senat die Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht zu teilen, dass der Gesetzgeber in § 14 Abs. 2 Satz 3
StchsFrTrSchulG ein intendiertes Ermessen geregelt hat mit der Folge, dass bei
Vorliegen einer der genannten Voraussetzungen die in § 14 Abs. 2 Satz 2

SichsFiTrSchulG geregelte Wartezeit auszusetzen ist, wenn kein vom gesetzlich
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definierten Regelfall abweichender und damit atypischer Sachverhalt vorliegt. Dass der
Gesetzgeber die Entscheidung iiber die Aussetzung der Wartefrist nicht als intendierte

Entscheidung geregelt hat, ergibt sich némlich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift.

Die in § 14 Abs. 2 Satz 3 SHchsFrTrSchulG genannten Beispiele sind auf der
Tatbestandsseite der Norm zu priifende Rechtsvoraussetzungen. Es handelt sich
enteegen der Auffassung des Kligers nicht uwm  beispielhaft aufgezihlte
Ermessenskriterien. Das in der Vorschrift geregelte Ermessén ist erst dann erdffnet,
wenn mindestens eine der normierten Voraussetzungen erfiillt ist. Der Gesetzgeber hat
diese Voraussetzungen in § 14 Abs. 2 Satz 3 SHchsFrTrSchulG nicht abschlieflend
geregelt. Die in dieser Vorschrift genannten drei Rechtsvoraussetzungen sind lediglich
beispielhaft aufgefithrt, Dies ergibt sich aus der gewihlten Formulierung ,,insbesondere,
wenn®“. Regelt aber der Gesetzgeber, wie 1im vorliegenden Fall, die
Rechtsvoraussetzungen lediglich beispielhaft und gibt damit der zustindigen Behorde
die Moglichkeit, die Entscheidung VDﬁ weiteren, in der Norm nicht geregelten
Voraussetzungen, abhingig zu machen, so kann es sich bei der in dieser Norm
geregelten Entscheidung nicht um eine solche handeln, deren Richtung bereits vom
Gesetz vorgezeichnet ist, d.h. bei der ein bestimmtes Ergebnis dem Gesetz niher steht,
sozusagen im Grundsatz gewolll ist und davon nur ausnahmsweise abgesehen werden
darf. Eine solche Entscheidung setzt voraus, dass ilwre Voraussetzungen abschlieBend im

Gesetz geregelt sein miissen.

Dieses Ergebnis wird durch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift bestitigt.
Ausweislich der Begriindung zum Entwurf des Gesetzes iiber Schulen in freier
Trigerschaft (LT-Drs.1/923) hat sich der Gesetzgeber an der Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur finanziellen Férderung von Ersatzschulen (Urt.v.
8.4.1987, BVerfGE 75, 40) ausgerichtet. Das Bundesverfassungsgericht hat in der
vorgenannten Entscheidung u. a. ausgefiilrt, dass Art. 7 Abs. 4 GG {iber die
institutionelle Garantie von Privatschulen hinaus den fiir die Schulgesetzgebung
zustindigen Lindern die Pflicht auferlegt, das private Ersatzschulwesen neben dem
&ffentlichen Schulwesen zu férdern und in seinem Bestand zu sichern (BVerfGE 75, 40

[62]). Das Grundgesetz schreibt aber dem Gesetzgeber nicht vor, in welcher Weise er
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seiner Forderungspflicht nachzukommen hat. Da der Bund auf diesem Gebiet weder
eine Gesetzgebungs- noch eine Verwaltungsbefugnis hat, steht den Lindern eine
weitgehende eigenstindige Gestaltungsfreiheit zu, die auch die Entscheidung des
Landesgesetzgebers umfasst, in welcher Weise er seiner Schutzpflicht fiir das
Ersatzschulwesen nachkommen will. Die den Staat betreffende Schutzpflicht 16st erst
dann eine Handlungspflicht ans, wenn andernfalls der Bestand des Ersatzschulwesens
als Institution evident gefihirdet wire. Dabei ist der Staat von Verfassungs wegen nur
verpflichtet, einen Beitrag bis zur Hohe des Existenzminimums der Institution zu
leisten. Da die Schutzpflicht ihren Grund in der verfassungsrechtlichen Gewiihrleistung
des Privatschulwesens findet, ist es auch selbstverstindlich, dass jeder Ersatzschultriiger
eine angemessene Eigenleistung erbringen muss und nicht etwa vom allgemeinen
unternehmerischen Risiko, insbesondere im Wettbewerb mit anderen privaten Schulen
und auch mit vergleichbar ausgestatteten 6ffentlichen Schulen, freizustellen ist. Zu den
angemessenen Eigenleistungen gehdren auch die Anfangsfinanzierung und die Investi-

tionskosten (BVerfGE 75, 40 [88 ff.]).

Zwar kénnte die Begriindung zu der Regelung in § 14 Abs. 2 Satz 3 Nr, 3
SHchsFrTrSchulG, wonach einem Triger, der die geforderte Sicherheit im Sinne der
vorgenannten Vorschrift hinterbringe, vom ersten Tage nach Genehmigung an
Zuschiisse gewihrt werden, fiir den Willen des Gesetzgebers sprechen, hier eine
mtendierte Entscheidung zu regeln. Diese Annahme wird jedoch durch die weiteren
Ausfiihningen in der Gesetzesbegriindung widerlegt, wonach bei bestimmten Schulen,
insbesondere Forderschulen fiir geistig Behinderte, fiir die es keine oder keine
hinreichende Anzahl entsprechender 6ffentlicher Schulen gebe, grundsitzlich nicht die
Gefahr bestehe, dass sie keinen dauerhaften Bestand hiitten und es deshalb im Ermessen
der Schulaufsichtsbehdrde stehe, sie bereits mit Aufnalime des Unterrichisbetriebes zu
bezuschussen, Bereits aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass der Gesetzgeber keine

intendierte Entscheidung tiber die Frage der Aussetzung der Wartefrist regeln wollte.

Die Begriindung macht ferner deutlich, dass der Gesetzgeber, worauf der Beklagte
zutreffend hingewiesen hat, den fiir die Entscheidung iiber die Aussetzung der

Wartefrist maflgeblichen Voraussetzungen eine unterschiedliche Gewichtung beimisst.
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Sind auf der Tatbestandsseite einer Norm zu priifende Voraussetzungen unterschiedlich
zu gewichten, so folgt auch daraus.der Wille des Gesetzgebers, ein lediglich durch den
Zweck der Vorschrift begrenztes und somit nicht intendiertes Ermessen zu regeln. Diese

unterschiedliche Gewichtung erschlieft sich auch hineichend deutlich ans einem
Vergleich der einzelnen Voraussetzungen miteinander. Zwar stehen alle drei in § 14
Abs. 2 Satz 3 SichsFrTrSchulG bezeichneten Voranssetzungen fiir die Entscheidung
iiber die Aussetzung der Wartefrist i.S. des Absatzes 2 Satz 2 S#chsFrTrSchulG in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit den den Anspruch auf finanzielle Férderung
begriindenden Voraussetzungen der Dauerhaftigkeit und der Akzeptanz der Ersatzschule
1.8, des § 14 Abs. 2 Satz 1 S#chsFrTrSchulG. Dennoch bestehen Unterschiede in der
Gewichiung der einzelnen Voraussetzungen. So ist die in Nummer 1 des Satzes 3
geregelte Voraussetzung, dass die Wartefrist entweder teilweise oder ginzlich
ausgesetzt werden kann, wenn es sich bei dem eine finanzielle Forderung
beanspruchenden Schultriger um einen solchen handelt, der bereits Triger einer
genehmigten Ersatzschule im Freistaat Sachsen ist, ein schwicheres Indiz fiir die
Dauerhaftigkeit der Einrichtung und ihrer Akzeptanz durch Eltern und Schiiler, als die
in Nununer 2 dieser Vorschrift geregelte Voraussetzung, nach der eine
Aussetzungsentscheidung auch dann in Betracht kommt, wenn infolge des Betriebes der
Ersatzschule die Errichtung einer entsprechenden &ffentlichen Schule nicht erforderlich
ist, Hier liegt die Annahme der Dauerhaftigkeit und der Akzeptanz néher als in dem
Fall, in dem der Schultridger bereits Triiger einer genehmigten Ersatzschule im Freistaat
Sachsen ist. Die in Nummer 3 der Vorschrift geregelte Voraussetzung hat dem
gegeniiber wiederum ein moglichenveise stiarkeres Gewicht. Sie erdffnet das Ermessen
dann, wenn der Schultriiger Sicherheit in Hghe des zweifachen Jahreszuschusses
geleistet hat. Diese Voraussetzung soll sicherstellen, dass im Falle einer Férderung
withrend der ersten zwei Jahre nach Aufnahme des Schulbetriebes diese nicht verloren
ist, wenn sich nach Ablauf der zwei Jahre herausstellen sollte, dass die Dauerhaftigkeit

der Einrichtung bzw. ihre Akzeptanz durch Eltern und Schiiler nicht gewihrleistet ist.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass der Beklagte bei seiner Entscheidung

{iber die Aussetzung der Wartefrist zutreffend davon ausgegangen ist, dass das ihm
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eingerdumte Ermessen lediglich durch den Zweck der Vorschrift des § 14 Abs. 2 Satz 3

SﬁchsFrTrSchulG beschrankt ist.

Das SHchsische Staatsministerium fiir Kulius hat allerdings bei seiner
Ermessensentscheidung mit der haushaltsrechtlichen Situation einen Gesichtspunkt
beriicksichtigt, der nicht hitie in die Ermessensentscheidung eingestellt werden diirfen.
Das Verwaltungsgericht ist insoweit zutreffend davon ausgegangen, dass die
Beriicksichtigung der Haushalissituation nicht vom Zweck der Vorschrift gedeckt
werde. Die verfassungsrechtlich unbedenkliche Regelung iiber Wartefristen (vgl.
BVerfGE 90, 107 [117 ff.]) hat den Zweck, den Einsatz &ffentlicher Mittel an einen
Erfolgsnachweis zu binden. Der Staat darf seine Finanzhilfe von einer hinreichend
soliden Existenzbasis der Ersatzschule abhiingig machen, die der Griindung Aussicht
auf dauerhaften Bestand verleiht. Entsprechend hat der siichsische Gesetzgeber die
Bezuschussung von Ersatzschulen davon abhingig gemacht, dass die Schule in ihrem
Ausbau gezeigt haben muss, dass sie auf Dauer bestehen kann und von Eltern und
Schiilern angenommen wird. Der Gesetzgeber hat weiter gerezelt, dass von einer
derartigen Dauerhaftigkeit nach zwei Jahren nach Aufnahme des Unterrichisbetriebes
auszugehen ist. Dies bedeutet, dass erst mit dem Nachweis (Satz 1) oder der -
widerlegbaren - Vermutung (Satz 2) der Dauerhaftigkeit und Akzeptanz der
Ersatzschule eine Verpflichtung zur finanziellen Férderung besteht. § 14 Abs. 2 Satz 3
SichsFrTrSchulG sieht vor, dass bei Vorliegen entsprechender Voraussetzungen eine
finanzielle Férderung auch dann gewiihrt werden kann, wenn entweder der Nachweis
der Dauerhaftigkeit bzw. Akzeptanz oder die Vermutung durch Ablauf der Zwei-
Jahresfrist noch nicht gegeben ist. Die in dieser Vorschrift beispielhaft aufgefiihrten
Voraussetzungen, die das Ermessen hinsichtlich einer solchen Entscheidung eréffnen,
sichen 11 einem mehr oder weniger unmittelbaren Zusammenhang mit den
Férderungsvoraussetzungen der Dauerhaftigkeit und der Akzeptanz der zu {rdemden
schulischen Einrichtung. Es handelt sich bei allen drei aufgefiihrten Voraussetzungen
um Tatbestidnde, bei denen der Gesetzgeber offensichtlich davon ausgeht, dass nach
Ablauf der Anfangsphase auch die Ersatzschule dauerhaft und von Eltern und Schiilern
akzeptiert betrieben wird. Diese Voraussetzungen geben somit auch die

Ermessenskriterien vor, die bei der Entscheidung - hier iiber die Aussetzung der
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Wartefrist - zu berficksichtigen sind bzw. beriicksichtigt werden diirfen. Da es sich
hierbei um solche Ermessenskriterien handelt, die ausschlieBlich im Zusammenhang mit
der Dauerhaftigkeit bzw. Akzeptanz der zu fordemden Einrichtung stehen, diirfen
haushaltsrechtliche Erwigungen nicht in die Entscheidung einflieBen. Solche
Erwigungen haben keinen Bezug zur Dauverhaftigkeit und Akzeptanz der zu f6rdernden
Einrichtung als den auch fiir die Ausnahmeentscheidung nach § 14 Abs. 2 Satz 3

SéchsFrTrSchulG maligeblichen Entscheidungskriterien.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, § 14 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SiéchsIrTrSchulG
lasse eine Ausnahmeentscheidung zu, wenn der Schultriger Sicherheit in Héhe des
zweifachen Jahreszuschusses geleistet hat. Hintergrund dieser Regelung ist, wie der
Senat bereits oben ausgefithrt hat, dass gewihrte Zuschiisse nicht verloren gehen sollen,
wenn der Schulbetrieb vor Ablauf der Zweijahresfrist des § 14 Abs. 2 Satz 2
SdchsFrTrSchulG aufgegeben wird. Im Ubrigen ist auch die Sicherheitsleistung durch
den Schultriger ein Indiz daflir, dass zumindest der Schultrdger und der letztlich die
Sicherheit Gebende von der Dauerhaftigkeit und auch von der Akzeptanz der
Einrichtung ausgehen, so dass auch dieser eine Ausnahmeentscheidung rechtfertigende
Grund im Zusammenhang mit den den Anspruch auf Férderung begriindenden

Voraussetzungen steht.

Dagegen ist die Entscheidung rechtlich insoweit nicht zu beanstanden, als das
Sichsische Staatsministerium fiir Kultus seiner die beantragte Aussetzung der Wartefrist
ablehnenden Entscheidung die Erwigung zugrunde gelegt hat, dass ein Bedarf fiir den
eingerichteten Bildungsgang nicht bestehe, weil die Ausbildung zum/r Kinderpfleger/in
in acht Schulzentren angeboten werde, in denen insgesamt 1.004 Schiiler ausgebildet
wiirden, ein Uberhang an staatlich anerkannten Erziehern bestelie und der Einsatz von
staatlich anerkannten Kinderpflegern in Tageseinrichtungen durch die Staatsregierung
eingeschrinkt werde. Dem Kléger ist zwar zuzugeben, dass die finanzielle Férderung
einer Ersatzschule bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht vom Bedarf
der angebotenen Ausbildung abhéingig gemacht werden darf. Bei der Entscheidung, ob
eine finanzielle Férderung bereits zu einem Zeitpunkt gewihrt werden soll, in dem die

Férderungsvoraussetzungen noch nicht gegeben sind, darf der Bedarf allerdings beriick-
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sichtigt werden. Hierbei handelt es sich nimlich um eine Erwigung, die in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Dauerhaftigkeit und der Akzeptanz der

schulischen Einrichtung steht.

Die Berufung war somit mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.
Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht war nicht zuzulassen, da keiner der in §

132 Abs. 2 VwGO genannten Zulassungsgriinde vorliegt,

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafie
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochiene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bet dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsiitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfabren besteht Verlretungszwang; dies gilt auch filr die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als
Bevollmichtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und
Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

gez.:
Reich Raden Munzinger



