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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Kldger

- Berufungsbeklagter
prozeBbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte

gegen

Freistaat Sachsen
vertreten durch das Séchsische Staatsministerium
fiir Wissenschaft und Kunst
Wigardstr. 17, 01097 Dresden

- Beklagter

- Berufungskléger -

prozef3bevollmichtigt:
Rechtsanwiilte

wegean

Widerrul des Rechts zur Fihrung des akademischen
Titels "Professor"



hat der 2. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten
des OVG Reich, die Richterin am OVG Bastius und den Richter am VG Sonntag auf
Grund miindlicher Verhandlung

am 25. Juni 1997

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 2.
November 1994 - 2 K 1763/93 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tréigt der Beklagte.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Der Kléger ist als Chemiker auf dem Gebiet der Werkstofftechnik tatig,

Zwischen 1969 und 1982 wurden dem Kliger verschiedene akademische Grade sowie
die Lehrbefiihigung fiir das Fachgebiet "Anorganische Chemie" verliehen.

Mit Wirkung vom 1. Februar 1983 wurde der Klager zum Hochschuldozenten fiir anor-
ganisch-technische Chemie an der Technischen Hochschule berufen.

Zum 1. September 1989 berief man ihn zum auBerordentlichen Professor an der Techni-

schen Universitiit

Mit Schreiben vom 4. Dezember 1990 erbat der Kliger vom Beklagten die Abberufung
zum 1. Januar 1991 und die Genehmigung der weiteren Fithrung des Titels "Professor”,
weil er zum 2. Januar 1991 eine Anstellung in der Industrie beabsichtige. Der Beklagte
berief den Kldger aus diesem Grunde mit Schreiben vom 19. Mérz 1991 und Wirkung
zum 1. Januar 1991 als Professor der Sektion Chemie und Werkstofftechnik an der
Technischen Universitit ab. Das Recht zur Weiterfilhrung des Titels

"Professor” wurde dem Kldger zuerkannt.



Durch Urkunde des Rektors der Technischen Universitit vom 25. Mérz 1991
wurde dem Kléger das Recht zur Fihrung des akademischen Grades "Doktor rerum na-

turalium habilitatus" zugestanden.

Im November 1992 erhielt der Beklagte den Einzelbericht zum Schreiben des Bundes-
beauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR -
Tgb-Nr. 423/90 Z-AUS 11.1.2-63/-Schi -. Aus diesem ergibt sich, daR der Kliger vom
19.6.1985 bis zur Auflosung des MFS als Inoffizieller Mitarbeiter im besonderen Einsatz
- IME - gefiihrt wurde. Aufgrund schriftlicher Verpflichtungserklarung vom 19.6.1985
habe er unter dem Decknamen personenbelastende Berichte abgeliefert
und etwa 19.000,00 Mark an Zuwendungen erhalten.

Laut Einzelbericht liegen 70 Treffberichte des MfS-Mitarbeiters, 40 Berichte des MfS-
Mitarbeiters nach mindlicher Information durch den Klager, 40 vom Kliger unterzeich-
nete handschriftliche Berichte und 20 von ihm unterzeichnete, maschinenschriftliche
Ber:ichte vor. Insgesamt umfassen die Akten des Klidgers im Teil I (Personalakte) zWei
Bﬁﬁde mit 322 und 153 Seiten und dem Teil II (Arbeits- und Berichtsakte) zwei Binde
rni.t 266 und 231 Seiten. Dem Einzelbericht wurden neben der Verpflichtungserklirung
des”_Kléigers verschiedene Quittungen, handschriftliche Berichte und Anfragen, Reise-

berichte, Mitteilungen iiber Abwerbeversuche und Treffberichte beigefiigt.

Die Personalkommission an der Technischen Universitit lud den Kldger mit Schreiben
vom 31.3.1.993 fiir den 20.4.1993 zu einer Anhdrung, deren Gegenstand die Kontakte
des Kldgers zum MIS sein sollten. Der Kliger nahm diesen Termin nicht wahr. Auf-
grund der Zusendung des allgemeinen Teils der Recherchen des Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen des MfS gab der Kldger mit Schreiben vom 11.6.1993 eine schriftliche

Stellungnahme ab.

Am 21.6.1993 votierte die Personalkommission der Technischen Universitit
einstimmig gegen eine Titelweiterfilhrung durch den Klidger. Mit Schreiben vom
30.7.1993 beantragte der Rektor der Technischen Universitit beim

Beklaglen die Aberkennung des Titels des Kligers.



Mit Schreiben vom 29.9.1993, dem Kléger am 1.10.1993 zugestellt, widerrief der Be-
klagte das dem Kldger zugestandene Recht zur Fithrung des Titels "Professor” unter
Berufung auf § 56 Abs. 4 des Sichsischen Hochschulerneuerungsgesetzes - SHEG -.
Begriindet wurde diese Entscheidung mit der sich aus dem Einzelbericht des Bundesbe-
auftragten ergebenden Téitigkeif des Kligers fiir das MfS, die im krassen Widerspruch

zu der vom Klédger dargestellten Haltung stehe.

Mit seiner hiergegen am 29.10.1993 beim Verwaltungsgericht Dresden erhobenen
Klage macht der Kléger geltend, dafl die Sachlage fiir die Entscheidung, das Recht zur
Fihrung des Titels "Professor" zu widerrufen, nicht aufgeklirt sei. Es seien vielfach
gesetzliche Vorschriften verletzt worden, nicht zuletzt solche tiber den Datenschutz und
vértrauliche Behandlung von Informationen und Unterlagen des MfS. Die Schreiben des
Beklagten seien ihm néimlich nicht an seine Privatadresse, sondern an die Adresse seines
Arbeitgebers ilbersandt worden. Dort hiitten sie den allgemeinen Postgang durchlaufen.

Die Aberkennung des Titels sei rechtswidrig, da sie durch § 56 Abs. 4 SHEG nicht ge-
deckt sei. Dieser sei einschldgig, wenn nach der Abberufung Umstiinde eintriiten, die die
Titelfiihrung nicht mehr rechtfertigen wiirden. Die zur Begriindung des Widerrufsbe-
scheides angefiihrten Umstinde seien jedoch bereits vor der Abberufung eingetreten,
Zwar sei § 56 Abs. 4 SHEG auch einschlagig, wenn Tatsachen bekannt wiirden, deren
Kenntnis vor der Verleihung des Titels diese ausgeschlossen hitten. Vor der Verleihung
des Titels an den Kléger hitte jedoch keine Umstinde vorgelegen, die diese Titelverlei-
hung ausgeschlossen hitten. Denn die Titigkeit fiir das MfS sei nie ein.Grund gewesen,
eine Titelverleihung zu verweigern oder den Titel deswegen abzuerkennen. Nach Ver-
leithung des Titels seien keine neuen-Umstinde mehr aufpetreten. Die Titelverleihung
sei nach dem Recht der DDR erfolgt, so daf MaBnahmen gegen die Titelverleihung, so
auch der Widerruf des Rechts zur Fiihrung des Titels nur dann vorgenommen werden

kénnte, wenn ein Verstol} gegen DDR-Recht vorliegen wiirde.

Dartiber hinaus sei eine solche Mafinahme auch bei Vorliegen des VersioBes gegen die

Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit gerechtfertigt. Ein solcher Versto sei dem Kli-



ger aber nicht anzulasten. Bei seiner Ttigkeit fiir das MfS habe es sich nicht um Spit-
zeltédtigkeit oder Sichtfeldarbeit gehandelt. Insbesondere habe er keinem Dritten Scha-
den zugefiigt. Das Interesse des M{S an dem Kldger habe seinen Grund vielmehr in der
wissenschaftlichen Arbeit des Klidgers gehabt. Die von ihm entwickelten Verfahren zur
Metallbeschichtung seien Gegenstand hohen Interesses gewesen, nicht zuletzt auch in
der Riistungsindustrie. So sei auch versucht worden, den Kléger als Erfinder und Pa~
tenthalter abzuwerben. Schon allein aus diesem Grunde sei das Interesse des MfS an

seiner Person zu erkliren.

Die von ihm vom MIS in Empfang genommenen 19.000,00 DM habe er nicht fiir sich
persénlich verwandt, sondern habe sie fiir den Bau des Institutes fiir an der
Technischen Universitét eingesetzt. Dariiber hinaus habe er auch seinen priva-
ten Pkw fiir dienstliche Fahrten eingesetzt, so daB die dadurch entstandenen Kosten
hitten gedeckt werden miissen. Weitere Gelder seien fiir die Unterbringung und Bewir-
tung- von Gisten aus der BRD und anderen Landern sowie fiir Geschenke verwendet
worden. Daritber hinaus habe er fiir dienstliche Zwecke zusitzlich zu den vom MfS er-
haltenen Geldern etwa 40.000,00 Mark aus eigener Tasche fiir die genannten Zwecke

aufgewandt.

Durch die Entziehung des Titels sei ihm nicht nur ein immaterieller, sondern auch ein
erheblicher materieller Schaden entstanden. Seine Vertrauenswiirdigkeit und Werbeti-

tigkeit werde durch diesen Akt beeintrichtigt.

Mit Urteil vom 2. November 1994 hob das Verwaltungsgericht Dresden den Bescheid
des Beklagten vom 29. September 1993 auf. Zur Begriindung wurde angefiihrt, es ldgen
weder die Voraussetzungen des § 56 Abs. 4 1 Alt. noch 2. Alt SHEG vor. Der Klédger
habe nach seiner Abberufung keine neuen Umsténde objektiver Art gesetzt, die die Ti-
Lélfﬁhrung nicht mehr rechtfertigten. Die neuerworbenen Kenntnisse von Tatsachen falle
nicht unter den Begriff "Umstinde" Unter Titelverleihung in § 56 Abs. 4 2. Alt SHEG

sei der erstmalige Titelerwerb zu verstehen. Die MFS-Titipkeit habe diesen Erwerb



unter DDR-Recht nicht ausgeschlossen. Das Urteil wurde den Beteiligten am 14. bzw.

16.12.1994 zugestellt,

Mit seiner am 16.1.1995 eingelegten Berufung macht der Beklagte geltend, das Verwal-
tungsgericht habe die Vorschrift des § 56 Abs. 4 SHEG fehlerhaft angewandt. Das Ge-
richt habe bei seiner Interpretation der genannten Eingriffsgrundlage die Grundsitze der
systematischen Interpretation nicht beachtet. Im Falle des Kligers habe der Widerruf
- des Rechts zur Titelfithrung aber auf § 56 Abs. 4 1. Alternative SHEG pgestiitzt werden
konnen. Der Begriff "Umstinde” in dieser Norm sei nimlich weit zu verstehen. Der
Gesetzgeber habe ihn gewihlt, um allen Gegebenheiten im Rahmen einer maglichen
Entscheidung zum Widerruf Rechnung tragen zu konnen. Unter dem Begriff
"Umstinde" sei damit auch die Kenntnis von Tatsachen zu subsumieren, die vor der
Entscheidung iber die Weiterfiihrung des Titels gem#f § 55 Abs. 3 SHEG vorlagen,
von denen der Beklagte aber erst danach Kenntnis erlangt habe. Dies ergebe sich daraus,
daf} im Entscheidungszeitpunkt des § 56 Abs. 3 SHEG die nach § 75 SHEG vorge-
schriebenen Priifungsverfahren oftmals noch nicht abgeschlossen sein konnten. AuBler-
dem sei absehbar gewesen, daf} nach und nach erst Auskiinfte der Gauck-Behérde erteilt

wiirden.

Im iibrigen vertritt der Beklagte nunmehr die Auffassung, da3 der Widerruf des Rechts
zur Titelfthrung auch gemiB § 56 Abs. 4 2. Alternative SHEG gerechtfertigt sei. Unter
Titelverleihung im Sinne dieser Vorschrift kénrie entgegen dem enpen Verstindnis des
Verwaltungsgerichts nicht der Titelerwerb am 1.9.1989 gemeint sein. Vielmehr handele
es sich dabei um die Verleihung nach den Mallstdben des emneuerten, "entstasifizierten”
Hochschulrechts. Dies bedeute, dal} der Sachverhalt so betrachtet werden miisse, als ob
im Zeitpunkt der tatsdchlichen Verleihung bereits das SHEG gegolten habe, was aus
dem Zweck und dem Gesamtzusammenhang des SHEG folge. Jedes andere Verstindnis

der Vorschrift wire sinnlos und wiirde den Zweck des Gesetzes verfehlen.

Dem Kléger kénne auch nicht darin gefolgt werden, dafll er meine, ihm seien keine Ver-

stéfle gepen die Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit nachzuweisen. Dies sei nicht



erforderlich. § 75 Abs. 1 SHEG bestimme unter Nr. 2 auch, dal Hochlehrer dann nicht
liber die erforderlichen Voraussetzungen fiir ihre Titigkeit verfiigten, wenn ihnen die
fachliche Kompetenz und die personliche Eignung abgehe. Unter den Begriff der
"perstnlichen Eignung" sei auch die MfS-Mitarbeit zu fassen, die nicht zu einer Verlet-
zung von Grundsitzen der Menschlichkeit oder der Rechtsstaatlichkeit gefithrt habe.
Dies ergebe sich aus dem Gesamtzusammenhang und dem Zweck des Gesetzes, z. B.
auch aus § 75 Abs. 2 SHEG, der sich erkennbar auf den gesamten Abs. 1 beziehe. Die
besondere Vertrauensstellung, die der Triger des Titels "Professor” geécllschaftlich ge-
niefle, rechtfertige es, dafl insoweit ein dhnlich strenger MaBstab angelegt werde wie im
Beamtenrecht, wo ein Bewerber grundsitzlich nicht in das Beamtenverhilinis berufen
werden kénne, wenn er fiir das frithere MfS gearbeitet habe. Aufgrund der erheblichen
Verstrickungen des Kldgers in die Machenschaften des MfS sei die Titelaberkennung im

Bescheid vom 29.9.1993 ermessensfehlerfrei erfolgt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 2. November 1994 aufzuheben

~ und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, daB die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Dresden zutref-
fend sei. Im Uibrigen sei die Tétigkeit des Kligers fiir das MfS lediglich wissenschaftli-
cher Natur gewesen und habe sich ausschlieBlich im abgearenzten Bereich seiner Ver-
pflichtungserkldrung bewegt, ndmlich mit dem MfS bei der spezifischen Arbeit zur
Aufdeckung volkswirtschaftlicher Reserven und zur Unterstiitzung von Mafnahmen zur
Nutzung auf dem Gebiet der ANOF-Technik zusammenzuarbeiten. Die vom Beklagten
seiner Entscheidung zugrundgelegten Ausziige aus der Slasi-f\kte des Klidgers liellen
nicht den SchlufB} zu, dal der Klager sich in einer Weise fiir das MfS betéitigl habe, daf}
der Widerruf des Rechts zur Fithrung des akademischen Titels "Professor” gerechtfertigt

sel,



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der Verfahrensakte des Verwaltungsgerichts Dresden - 2 K 1763/93 - so-

wie des vorgelegten Verwaltungsvorganges verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage im Ergebnis zu Recht stattgegeben. Die Verfii-
gung des Beklagten vom 29.09.1993 ist rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Die Fehlerhaftigkeit der Widerrufsentscheidung folgt in formeller Hinsicht bereits ans
der Tatsache, dal} die nach § 28 VwV{G gebotene Anhérung nicht in ordnungsgemifer
Form durchgefiihrt wurde. Anhérung im Sinne von § 28 VwV{G bedeutet, daf} die Be-
horde -d.h. der Amtstriiger, der fiir die in der Sache zu treffende Entscheidung zustéindig
ist - dem Betroffenen Gelegenheit zur AuBerung gibt, und daB sie das, was der Betrof-
fene vorbringt, ernsthaft in Erwéagung zieht ( Kopp, VWVIG, 6. Aufl., § 28 Rn. 5). Die
Gelegenheit zur Anhérung wurde dem Kléger it vorliegenden Fall nicht durch den ge-
mél § 56 Abs. 4 SHEG fiir den Widerruf des Rechts auf Titelfiihrung zustindigen
Staatsminister, sondern durch die Personalkommission der Technischen Universitit

gewiihrt. Die Zustindigkeiten der Personalkommission beschrinken
sich jedoch ausschlieBlich auf die Verfahren nach § 75 Abs. 1 Nr. 1 SHEG; die Perso-
nalkommission beschlieBt nach § 78 Abs. 3 SHEG, ob dem Staatsminister die Abberu-
ﬁmg von Professoren vorzuschlagen ist. Nur in diesem Verfahren ist gemif § 78 Abs. 2
SHEG das rechtliche Gehér durch die Personalkommision zu gewihren. Hinsichtlich
des Verfahrens zum Widerruf des Rechts auf Titelfiihrung sind der Kommission keine

Zustdndigkeiten ibertragen. Vielmehr kommt der Personalkommission nach Ausschei-



den eines Professors aus dem séchsischen Hochschuldienst in Bezug auf diesen keiner-

lei Zustindigkeit mehr zu.(vgl. BeschluB} des Senates vom 11.07.1996-2 § 335/94).

Der Beachtlichkeit des dargelegten Formfehlers steht auch nicht die Tatsache entgegen,
dafy der Kléger schriftlich zu den thm unterbreiteten Vorwiirfen Stellung genommen hat
und die Personalkommission diese Stellungnahme an den Staatsminister Weitergeleiiet
hat, so daf} dieser die Einlassungen des Klagers beriicksichtigen konnte. Die Funktion
der Anhérung stellt sich nicht nur als Mittel zur Herbeifiihrung der riéhtigen Entschei-
dung dar, sie dient auch zur Aufklérung des Sachverhaltes ( Kopp, VWV{G, 6. Aufl., §
28 Rdn. 2). Uberdies kommt ihr ein gewisser Befriedungseffekt zu ( Stel-
kens/Bonk/Sachs; VwV{G, 4. Aufl,, § 28 Rdn. 8). Die beschriebenen Aufgaben kénnen
nur dadurch erfiillt werden, daB der tatséichlich zusténdige Amtswalter dem Betroffenen
gegeniiber als Anhérender auftritt. So kann z.B. die - auch hier vom Kléger getroffene -
Entscheidung, die ihm gebotene Gelegenheit zur persénlichen Darlegung seiner rechtli-
chen und tatséchlichen Auffassungen nicht wahrzunehmen, immer beeinflufit sein dufch

die die Anhdrung durchfiihrende Stelle.

Ob es ausreichen wilrde, dafl der zustindige Staatsminister die Personalkommssion mit
der Durchfilhrung der Anhérung beaufiragt ( vgl. Verfahren des VG Chemnitz 2 K
3664/93), ist in Anbetracht der eindeutigen Zustindigkeitsregelungen, die nicht zur Dis-
position des Staatsministers stehen, zweifelhaft, kann aber letztlich offenbleiben, weil
eine derartige Beaufiragung ausweislich des vorgelegten Verwaltungsvorgangs nicht

erfolgt ist.

Die vom Beklagten beantragte Aussetzung nach § 94 Satz 2 VwGO zur Heilung dieses
Verfahrensfehlers kommt bereits deshalb nicht in Betracht, weil der Verwaltungsakt

auch im {brigen fehlerhaft ist.

Der Bescheid leidet auch unter einem materiellen Ermessensfeliler. Denn durch die Wi-
derrufsentscheidung vom 29.09.1993 werden die gesetzlichen Grenzen des durch § 56

Abs. 4 SHEG eingerdumten Ermessens nicht eingehalten ( § 114 Satz 1 VwGO).
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Der dem Bescheid anhaftende Fehler wird dadurch begriindet, dalb der Beklagte entge-
gen der Regelung des § 56 Abs. 4 des Sichsischen Hochschulgesetzes vom 25.07.1991 -
SHEG -, GVGBL. §. 261, auf den er seine Entscheidung pestiitzt hat, keine Ermessen-
sentscheidung getroffen hat. Dem Bescheid ist weder ausdriicklich -zu entnehmen, daf
der Beklagte sich der Méglichkeit bewuBt war, beim Vorliegen der Voraussetzungen der
Eingriffsnorm zu unterschiedlichen Rechtsfolgen gelangen zu kénnen, noch kann aus
den Ausfilhrungen mittelbar geschlossen werden, dafl der Beklagte die bei einer Ermes-
sensentscheidung gebotene Abwidgung zwischen 6ffentlichen und privaten Belangen
vorgenommen hat. Vielmehr ergibt sich aus der Verfiigung, daB der Beklagte davon
ausging, beim Vorliegen einer nachgewiesenen Titigkeit fiir das Ministerium fiir
Staatssicherheit (MfS) sei der Widerruf des Rechts zur Titelfithrung zwingend geboten.
Dies entspricht aber nicht der Rechtslage. Durch die Verwendung des Begriffes ,kann
widerrufen werden™ bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, daB der Widerruf keine
zwingende Folge der Erfillung der Tatbestandsvoraussetzungen ist, sondern daB inso-
weit der widerrufenden Stelle ein Entscheidungsspielraum verbleibt. Diesen Entschei-

dungspielraum hat der Beklagte nicht ausgeiibt.

Die hieraus folgende materielle Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 29.09.1993, die
durch den Nichtgebrauch des durch § 56 Abs. 4 SHEG eingeriumten Ermessens be-
griindet wird, entfillt auch nicht, weil hinsichtlich des Widerrufes eine Ermessensredu-
zierung auf Null vorliegt. Eine derartige Ermessensschrumpfung kommt nur in Betracht,
wenn angesichts der besonderen Umstéinde des Falles nur der Widerruf rechtmabig sein
kann (vgl. Kopp, VWGO, 10. Aufl., § 113 Rn. 31, 33).

Nach § 56 Abs. 4 SHEG ist ein Widerruf mdglich, wenn nach der Abberufung Um-
stinde eintreten, die die Titelfilhrung nicht mehr rechtfertizen, oder wenn Tatsachen
bekannt werden, deren Kenntnis vor Titelverleihung diese ausgeschlossen hiitte. Wel-
che Fallvarianten die Norm erfassen will, kann im vorliegenden Zusammenhang offen-
bleibetl. Grundsilziich ist der Professorentitel , dhnlich wie ein akademischer Grad, auf
Dauer verliehen und Ausdruck einer akademischen Wiirde ( vgl. Thieme, Deutsches
Hochschulrecht, 2.Aufl., Rn. 474), die nur im Ausnahmefall wieder entziehbar ist {val.

OVG NW, Urteil vom 10.02.1989, WissR 1990.77).



Im Hinblick darauf, dafl durch den Widerruf des durch die Berufung zum Professor
grundsitzlich unverlierbar erworbenen Rechts auf Titelfithrung gravierend in das durch
Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte Persénlichkeitsrecht (vgl. hinsichtlich des Schutzbereiches
des Art. 2 Abs. 1 GG fiir akademische Grade Pieroth/Jarass, GG, 3.Aufl., Art. 2 Rn.28)
eingegriffen wird, kann auch in den in § 56 Abs. 4 SHEG aufgefiihrten Fillen der Wi-
derruf nicht im freien Belieben der entscheidenden Stelle stehen. Es muB vielmehr zu
den im Gesetz genannten Tatbestandsvoraussetzungen als weiteres ungeschriebenes
Eingriffsmerkmal die Titelunwiirdigkeit des Betroffenen hinzutreten. Dieser Begriff ist
als unbestimmter Rechtsbegriff, der der vollen gerichtlichen Nachpriifung unterliegt,
durch das Wesen und die Bedeutung des Titels so zu prézisieren, daB er nicht wegen
Unbestimmtheit gegen das Rechtsstaatsprinzip verstdBt (vel. BVerfG, Beschlufl vom 30
11. 1988 - 1 BvR 900/88-; OVG Berlin , Urteil vom 26.04.1990, NVwZ 1991, 188 zur
Entziehung von akademischen Graden). Bei der inhaltlichen Ausgestaltung dieses Tat-
bestandsmerkmals ist von den im SHEG aufgefithrten Berufungsvoraussetzungen fiir
Professoren auszugehen, wonach gemil § 50 Abs. 2 SHEG auch die persénliche Inte-

gritit des Bewerbers eine Rolle spielt .

Wie der Begriff im einzelnen auszulegen ist , kann offenbleiben. Jedenfalls muf} zu-
néchst ein Sachverhalt ermittelt werden, der auf die Titelunwiirdigkeit des Betreffenden
schiieflen 1a6t. Sodann ist auf der Rechtsfolgenseite die Abwiigung der widerstreitenden
Interessen vorzunehmen, die bei einem besonders schweren VerstoB des Titelinhabers
gegen das Integrititsgebot dazu fithren kann, daB nur der Widerruf des Rechts auf Titel-
fithrung die rechtmifige Rechtsfolge ist.

Im vorliegenden Fall kann dies jedoch weder dem Inhalt der Gauck-Akte noch sonstigen
Umstiinden entnommen werden. Zwar hat der Klédger tatsichlich eine besonders hohe
Summe vom MIS entgegengenommen. Die Tatsache der Entgegennahme von Geldern
ist aber fir sich gesehen nicht derart herabwiirdigend fiir den Triger der Titels
Professor®, dal} der Widerruf zwingend geboten ist. Entscheidend muf} vielmehr die
Tatigkeit sein, fiir die der Betreffende das Entgelt erhalten hat. Es hiitte daher einer ge-

nauen Ermittlung und Bewertung aller Umstidnde und einer abschlieBenden Abwigung

hedurft.



12

Eine Heilung der dargelegten Rechtswidrigkeit infolge von Ermessensnichtgebrauch
kommt nach § 114 Satz 2 VwGO i.d.F. vom 1.11.1996, BGBL. I S. 1626, nicht in Be-
tracht. § 114 Satz 2 VwGO n.F. sieht vor, da} die Verwaltungsbehirde ihre Ermes-
senserwagungen auch noch im Gerichtsverfahren ergéinzen darf. Auf die Streitfrage, ob
hiernach lediglich Erwégungen vervolistindigt oder ob sie auch in Ginze ausgetauscht
werden konnen (vgl. z.B. Millgramm, Sichs. VBI 1997, S. 110), kommt es nicht an,
weil die vorliegende Entscheidung tiber keinerlei Ermessenserwigungen verfiigt. Der
Fall der erstmaligen Betdtigung des Ermessens fillt nach dem Wortlaut, der in Anbe-
tracht der weilreichenden Beschrinkung der Rechte des Biirgers durch § 114 Satz 2
VwGO eng auszulegen ist, nicht unter die Heilungsméglichkeit der Vorschrift. Dies
entspricht auch der Intention des Gesetzgebers, wonach eine erstmalige Begriindung
der Ermessensentscheidung nicht unter die Heilungsméglichkeit nach § 114 Satz 2
VwGO fillt (vel. BT- Drucksache 13/3993 S. 13). Bei dem erstmaligen Betiitigen des
Ermessens gilt dies umso mehr. Hilerbei handelt es sich nicht um einen Begrﬁndungsféh—
ler, hinsichtlich dessen eine Heilung in Erwiigung gezogen werden kann, sondern um
einen véllig anders gearteten Verwaltungsakt. Dariiber hinaus weisen die Ausfithrungen
bis heute keine Auseinandersetzung mit den widerstreitenden Interessen auf, sondern

kdnnen allenfalls auf die Eingriffvoraussetzungen der Norm bezogen werden.

Da es folglich nicht bloB um die Heilung eines Form- oder Verfahrensfehlers geht,
kommt die auch insoweit vom Beklagten beantragte Ausetzung nach § 94 Satz 2 VwGO

nicht in Betracht.

Im iibrigen weist der Senat daraufhin, dafl Bedenken bestehen, ob aufgrund des vom
Beklagten zugrundegelegten Sachverhaltes ein Widerruf gemaB § 56 Abs. 4 SHEG
tberhaupt in Betracht kommt. Der Senat ist der Auffassung, dafh ein Widerrul nach §
56 Abs. 4 1. Alt. SHEG nicht moglich ist. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der Vor-
schrift. Hiernach kann das Recht zur Titelfiihrung widerrufen werden, wenn nach der
Abberufung Umstiinde eintreten, die die Titelfilhrung nicht mehr rechifertigen. Unter

den Begriff ,,Umsténde™ kann nicht auch die Kenntniserlangung von Tatsachen gefaBt
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werden. Insoweit verweist der Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen im erstinstanz-
lichen Urteil. Die dort dargelegte Auslegung erscheint auch in Anbetracht der in der 2.
Alternative der Vorschrift aufgefiihrten Formulierung ,, wenn Tatsachen bekannt wer-

den” zwingend.

Ob der Widerruf des Rechts auf Fithrung des Professorentitels im vorliegenden Fall auf
§ 56 Abs. 4 2. Alt. SHEG gestiitzt werden kann, erscheint dem Senat ebenfalls zweifel-
haft.

Dabei neigt der Senat zwar der Auffassung zu, dal unter dem Begriff ,, Titelverleihung®
auch die Entscheidung iiber die Weiterfithrung des Titels nach § 56 Abs. 3 SHEG zu
fassen ist.

So findet sich der § 56 Abs. 4 SHEG im AnschluB an die Regelungen zur Abberufung
eines Professors. Dieser Auslegung stelit nicht entgegen, dafl in § 57 SHEG von der
Verleihung des Rechts zur Fithrung des Titels ,,Professor” die Rede ist. In Anbetracht
der Entstehungsgeschichte der genannten Norm kann nicht davon ausgegangen werden,
dal} der Begriff ,, Titelverleihung™ sich auf diesen férmlichen Verleihungsakt beschrénkt.
§ 56 Abs. 4 SHEG ist dem § 53 Abs. 4 der Verordnung iiber Hochschulen ( Vorlaufige
Hochschulordnung) voml8.September 1990 , Gesetzblatt der DDR 1990, Teil I, S.
1585, wortgleich nachgebildet. Diese Vorschrift wiederum schiiefit sich wortgleich an §
30 der Verordnung fiber die Berufung und die Stellung der Hochschullehrer an den wis-
senschaftlichen Hochschulen - Hochschullehrerberufungsverordnung (HBVO) - vom
06.Novemer 1968, Gesetzblatt der DDR 1968, Teil IT S. 997, an. Beide Regelungs-
werke verwenden den Begriff der Titelverleihung im Zusammenhang mit dem Widerruf
der Rechts zur Titelfiihrung, obwohl das Recht zur Titelfithrung - wie unter der Geltung
des SHEG - nicht durch Verleihungsakt tibertragen, sondern mit der Berufung zum Pro-
fessor erworben wurde. Eine dem § 37 SHEG entsprechende Norm existiert in beiden

Regelungswerken naturgemél nicht.

Nach den Umstiinden des Falles erscheint die Zuldssigkeit eines Widerrufes jedoch
zweifelhaft. Wie bereits ausgefiihrt wurde, ist mit Berufung zum Professor fiir die fort-

geltende Dauer der Berufung die Berechtigung zur Fiihrung des akademischen Titels
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»Professor® verbunden ( § 56 Abs. 1 SHEG). Das Recht auf Fithrung des Titels ist vom
Amt des Professors nicht trennbar und unterfillt dem Persénlichkeitsschutz des Art. 2
Abs. 1 GG. Auch die Widerrufsméglichkeit des § 56 Abs. 4 2. AlL. SHEG bezieht sich
daher zwangsladufig auf den Zeitraum nach Abberufung vom Amt des Professors,

Aber auch bei der Abberufung bleibt - bis auf die Ausnahmen der Fille des § 55 Abs. 2
Nr. 1 und Abs. 6 SHEG - das Recht auf Titelfiihrung grundsiitzlich erhalten ( § 56 Abs.
2 1.V.m. Abs. 3 SHEG). Bei den genannten Ausnahmen besteht nach Auffassung des
Gesetzgebers, die durch die Ausgestaltung des Gesetzes zum Ausdruck kommt, Anlaf
zu itberpriifen, ob sich aus dem Sachverhalt, der die Abberufung erméglicht, eine Titel-
unwiirdigkeit ableiten laBt, so daf in diesen Fillen eine gesonderte Entscheidung iiber
die Titelfithrung erforderlich wird ( § 56 Abs. 3 SHEG). Eine Abberufung nach § 55
Abs. 2 Nr. 5 SHEG bedingt nach der ausdriicklichen gesetzlichen Regelung eine derar-
tige Entscheidung tiber die Titelweiterfithrung nicht. Der abberufene Professor bleibt
damit in der Regel auch dann im Besitz seines Titels, wenn er nicht tiber die erforderli-
chen Voraussetzungen fiir diese Tatigkeit entsprechend § 75 SHEG verfiigt. Mit dieser
Begiinstigung der nach § 55 Abs. 2 Nr. 5 SHEG Abberufenen hat der Gesetzgeber of-
fenbar der Regelung des Art. 37 Abs. 1 Satz 5 des Einigungsvertrages Rechnung getra-
gen, wonach das Recht zur Fiihrung erworbener Titel in jedem Fall unberiihrt bleibt.

Ob und unter welchen Umstinden auch bei einer Abberufung nach § 55 Abs. Nr. 5
SHEG abweichend von dieser Regel eine Entscheidung nach § 56 Abs. 3 SHEG in Be-
tracht kommt, kann offenbleiben. In Anbetracht der Eindeutigkeit der gesetzlichen Re-
gelungen miifiten sich die Fille, in denen eine negative Entscheidung iiber die Weiter-
fithrung geboten wire, auf extreme Ausnahmefille beschriinken, die keinesfalls in der

bloflen Tétigkeit fiir das MfS gesehen werden kénnen.

Bei einer Entscheidung tiber den Widerruf des Rechts auf Titelfiihrung hat der Be-
klagte diese durch § 56 Abs. 3 i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 5 SHEG zum Ausdruck kom-
mende gesetzliche Wertung zu beachten. Das aus Art. 3 Abs. | des Grundgesetzes lol-
gende Gebot der Gleichbehandlung fordert die Beachtung dieser gesetzgeberischen Ent-
scheidung auch im Bereich des Widerrufs des Rechis zur Titelfiihrung Die bloBe Titig-

keit fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) erméglicht demnach auch den Wi-



derruf des Rechts auf Titelfithrung nicht. Ob das dem Kliger konkret vorzuwerfende
Verhalten ein derartiges Gewicht hat, ist auf der Grundlage des der Entscheidung zu-

grunde gelegten Verwaltungsvorgangs zweifelhaft.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzunlassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO vor

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafe
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils emzulegen
Die Beschwerde mul} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung muf} die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der ober-
sten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
miichtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden

kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt ver-
treten lassen.

gez.

Reich Bastius Reich
Richter am VG Sonntag
ist durch Urlaub an der
Unterschriftsleistung
verhindert
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Beschlul}
Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Berufungsverfahren auf
30 000,- DM

festgesetzt.

Griinde

Bei der nach §§ 25 Abs. 1, 13 Abs. I Satz 1 GKG gebotenenen Bewertung der Bedeu-
tung der Sache fiir den Kléger orientiert sich der Senat am Streitwertkatalog der Ar-
beitsgruppe der Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung vom Januar
1996. Hierbei ist davon auszugehen, daB der Wert einer Habilitation am ehesten dem

Wert eines Professorentitels entspricht, so da} der Senat zu einem Streitwert von
30 000 ,- DM gelangt.

Dieser Beschluf} ist gemdl § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG unanfechtibar.

gez.

Reich Bastius Reich
Richter am VG Sonntag
ist durch Urlaub an der
Unterschrifisleistung
verhindert



