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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

¥m Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Hermn
2. der Frau
zu 1. bis 2. wohnhaft:

- Klager -
- Berfungsbeklagte -
prozefbevollméichtigt zu 1. bis 2.:
Rechtsanwalt
gegen
die Stadt Ostritz
vertreten durch den Biirgermelster
Markt 1, 02899 Ostritz
- Beldagte -
- Berufungsklégerin -
prozeflbevollmichtigt:
Rechtsanwilie
wegen

Abwasserbeitrags



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Franke und den
Richter am Verwaltungsgericht Leonard aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 20. August 1998

fiir Recht erkannt:

Auf | die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
15. Mai 1997 - 7 K 2864/96 - gedndert.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kléger tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Kldger wenden sich gegen die Heranziehung zu einem Abwasserbeitrag,

Sie sind Eigentlimer eines Grundstiickes von 1026 qm Fliche, das iiber einen Privatweg zur
Strafle hin erschlossen ist und das mit einem Wohnhaus und einem Garagengebiude
bebaut ist. Das Grundstiick liegt im Geltungsbereich eines Flachennutzungsplanes, der es als

Kleingartenfliche ausweist.

Mit gemeinsam an sie gerichtetem Bescheid der Beklagten vom 28.4.1995 wurden die Kliger
zu einem Abwasserbeitrag in Hohe von 9.182,70 DM herangezogen, wobei die gesamte Fliche
des Grundstiickes zugrundegelegt und mit dem Nutzungsfaktor 1,0 multipliziert wurde. Der
Beitragsbescheid stiitzt sich auf die Satzung iiber die Erhebung von Beitragen fiir die ¢ffentli-
che Abwasserbeseitigung - Abwasserbeitragssatzung der Beklagten vom 23.3.1995 (im folgen-
den: AbwS), nach dessen § 4 Beitragsmalstab die Nutzungsflache ist, die sich aus Verviel-
fachen der in § 5 naherer definierten Grundstiicksfliiche mit dem in §§ 6 ff. niher geregelten
Nutzungsfaktor ergibt, der sich seinerseits im wesentlichen an der Zahl der zulissigen

Geschosse orientiert. § 5 AbwS hat folgenden Wortlaut;



»{1) Als Grundstiicksfliche gilt:

a) bei Grundstiicken im Bereich eines Bebauungsplanes die Flidche, die der Ermittlung der
zuldssigen Nutzung zugrunde zu legen ist, '

b) bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGRB)
oder im Bereich eines Bebauungsplanes, der die erforderlichen Festsetzungen nicht enthilt,
liegen, die Fldche, die der Ermittlung der zuldssigen Nutzung zugrunde zu legen ist,

c) bei Grundstiicken, die teilweise in den unter Buchstaben a) oder b) beschriebenen Bereichen
und teilweise im AulBenbereich (§ 36 BauBG) liegen, die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG
méﬁgebende Flache, _

. d) bei Grundstiicken, die mit ihrer:gesamten Flache im-AuBenbereich-(§ 35 BauBG) liegen; die -
nach § 19 Abs. 1 SdchsKAG malgebende Fliche.

- (2) Die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG vorgeseherie Abgrenzung geschieht nach den Grund-
sitzen fur die grundbuchmifige Abschreibung von Teilflichen unter Beachtung der baurechtli-

chen Vorschriften chne die Maglichkeit der Ubernahme einer Baulast.®

Der Beitragssatz betrdgt nach § 14 AbwS 8,95 DM je qm Nutzungsfliche. Die Satzung beruht
auf einer Globalberechnung vom Januar 1995, nach der sich eine Beitragsobergrenze von
14,53 DM bei Festsetzung des hochstzuldssigen Betriebskapitals und von 12,62 DM bei Fest-

setzung des ,,angemessenen” Betriebskapitals je qm Nutzungsfliche ergab.

Unter dem 15.5.1995 erhoben die Kldger gegen den Bescheid Widerspruch. Thr Grundstiick
befinde sich im Auflenbereich. Es seien keine Abzugsflichen beriicksichtigt worden. Die Fliche
vor der Hausfront (153 qm) und die Abstandsfliche von 3 m Breite (280 qm) hitten in Abzug
gebracht werden miissen, woraus sich eine Nettobeitragsfliche von 593 qm und ein Abwasser-
beitrag in Hohe von 5.307,35 DM ergebe. Mit Widerspruchsbescheid vom 26.9.1995 wurde
der Widerspruch zuriickgewiesen. Das Grundstiick liege im unbeplanten Innenbereich und
nicht im AuBlenbereich. Grundstiicke, die mit ihrer gesamten Flache im unbeplanten Innenbe-
reich ligen, seien grundsdtzlich auch mit ihrer gesamten Flache zur Beitragsbemessung heran-
zuziehen, Da keine Baueinschrinkung bestehe und Abstandsflichen der Einhaltung der Ord-
nungsrechte dienten, sei das Grundstiick vollstindig in die Beitragsermittlung einbezogen wor-

den.



Am 25.10.1995 erhoben die Kldger beim Verwaltungsgericht Dresden Klage. Das Grundstiick
befinde sich mit seiner gesamten Fliche im Dauerkleingartengeldnde, wie sich aus dem
Flachennutzungsplan ergebe. Es sei deshalb als Nutzungsfaktor nicht 1,0, sondern 0,2 anzu-
wenden. Als sie ihren Antrag auf Anschlull an die Abwasseranlage gestellt hitten, seien sie
davon ausgegangen, daBl nur die baulich genutzte Fliche zur Berechnung herangezogen werde.
Ihr Garten bestehe zum iiberwiegenden Teil aus geschiitzter Streuobstwiese. Fiir den Fall jhres
Unte_ﬂiegens wiirden sie ihren AnschluBantrag zuriickziehen und ihr Gebiude wieder iiber die

noch vorhandenen Kleinkldranlage entwéssern.

Die Beklagte flihrte demgegeniiber. aus, daBl das Grundstiick im unbeplanten Innenbereich

- liege. Kleingirtnerische Nutzung finde.sich lediglich éstlich- und siidlich des -Grundstiickes,

wihrend sich das Grundstiick und das Gebaude der Kldger in den Bebauungszusammenhang
entlaﬁg der: - StrafBe einflige. Daraus ergebe sich zugleich, dalBl eine Absetzung von:.
Grundstiicksteilflichen nach § 19 Abs. 1 SichsKAG nicht in Betracht komme. Liege ein
Grundstiick zur Génze im unbeplanten Innenbereich, sei das gesamte Grundstiick als Bauland
im Sinne von § 19 Abs. 3 BauNVO zu beurteilen, Eine Teilflichenabgrenzung scheide in die-
sen Fillen regelmiflig aus. Das Grundstiick sei im genehmigten Flichennutzungsplan zwar als
Kleiﬂganenﬂﬁche ausgewiesen. Als vorbereitender Bauleitplan erzeuge er jedoch keine unmit-
telbaren Rechtswirkungen gegeniiber Dritten und greife nicht in die Rechtspositionen der Kli-
ger ein. Sie kénnten sich deshalb auch nicht auf thn berufen. Die Beitragspflicht bestehe auch
deshalb, weil das Grundstiick tatsdchlich an die offentlichen Abwasserbeseitigungseinrich-
tungen angeschlossen sei. Das Grundstiick entwissere nicht in den Kanal, der in der

Strafe verlegt sei, sondern in den parallel zur Stralie ¢stlich des kldgerischen Grund-
stiicks verlaufenden Hauptsammler. Wegen des angeordneten Anschlul- und Benutzungs-
zwanges konne der hergestellte GrundstiickanschluB auch nicht stillgelegt werden. Auflerdem
sei beitragsrechtlich nur die Méglichkeit des Anschlusses relevant. Die der Satzung zugrunde-
liegende Globalberechnung vom Januar 1995 sei nicht zu beanstanden. Die Klidranlage solle in
zwei Bauabschnitten realisiert werden. Der erste und bereits verwirklichte Bauabschnitt stelle
eine Kapazitit von 2.500 E und EGW zur Verfiigung, der bereits ein Bedarf von 4.524 E und
EGW gegentiberstehe. Aus diesem Grunde sei geplant, bis zum Jahr 2004 die Kapazitit der
Klaranlage auf 5000 E und EGW zu verdoppeln, Erst dann werde die Kldranlage in der Lage
sein, die bereits bebauten und gewerblich genutzten Grundstiicke und die im Flichen-

nutzungsplan bis 2004 vorgesehenen zukiinftig bebaubar werdenden Flichen zu entsorgen. Der



Nutzungsflichenmalistab fiir die Regen- und Schmutzwasserentwisserung sei zuldssig. Im
Satzungsgebiet habe jedes Grundstiick. die Moglichkeit, das Schmutz- und das Oberflichen-

wasser Uber die ¢ffentlichen Einrichtungen zu entsorgen.

Das Verwaltungsgericht Dresdén hat mit Urteil vom 15.5.1997, das der Beklagten am
16.6.1997 zugestellt wurde, den Bescheid der Beklagten vom 28.4.1995 und den Wider-
spruchsbescheid vom 26.9.1995 aufgehoben. Die Bescheide seien jedenfalls deswegen rechts-
widrig, weil sie ohne wirksame Rechtsgrundlage erlassen worden seien. Die Abwassersatzung
sei unwirksam, weil der einheitliche Beitragssatz fiir die Entsorgung von Schmutz- und

Regenwasser gegen Art. 3 GG insoweit verstoBe,.als bei der Berechnung des Beitrages auch

. die :Gebdudehthe -malgeblich berticksichtigt werde. Die Kosten der Beseitigung von Regen-

wasser selen zwar beitragsrechtlich vernachldssigbar, wenn die veranlagten Grundstiicke eine
- “derart einheitliche Bebauung aufwiesen, daf} die Gleichbehandlung nicht ins Gewicht fiele. Die
Globalberechnung weise jedoch unterschiedliche Nutzungsfaktoren zwischen 1 und 4 auf, ohne

- daB ein Nutzungsfaktor als eindeutig dominierend angesehen werden kénne.

_ Auf Antrag der Beklagten vom 2.7.1997 hat das Sachsische Oberverwaltungsgericht mit
. Beschlul vom 17.2. 1998 die Bernfung wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache
. zugelassen {2 S 421/97).

Zur Begriindung der Berufung hat die Beklagte im wesentlichen ausgefiihrt: Das Verwaltungs-
gericht sei rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, daBl die satzungsmiflige Festlegung des
Nutzungsflichenmalistabes rechtswidrig sei. Wie das S#chsische Oberverwaltungsgericht in
seinem BeschluB vom 25.2.1998 ausgefithrt habe, sei die Festsetzung eines gemeinsamen Bei-
tragsmafBstabes fiir die Schmutzwasser- und Niederschlagswasserentwisserung, der aus der
Multiplikation der Grundstiicksfliche mit einem von der zuléssigen Voligeschof3zahl anhingi-
gen Nutzungsfaktor ermittelt wird, rechtlich nicht zu beanstanden. § 5 Abs. 1 AbwsS sei dahin
auszulegen, dal in den Fillen, in denen eine Teilflichenabgrenzung nach § 19 Abs. 1 Sichs-
KAG in Betracht kommt, diese vorzunehmen sei; die Anwendbarkeit von § 19 Abs. 1 Sichs-
KAG solie nicht eingeschriankt werden. Selbst wenn § 5 Abs. 1 AbwS dahingehend auszulegen
sein sollte, daBB die Anwendbarkeit des § 19 Abs. 1 SichsKAG in den Fillen a) und b) ausge-
schlossen sei, wire die Satzung allenfalls teilnichtig. Die Grundstiicksfliche liefie sich auch

ohne die Regelung des § 5 Abs. 1 ohne weiteres ermitteln. § 5 Abs. 1 AbwS sei jedoch rechi-



maBig, weil die Fallkonstellationen a) und b) nicht mit der Anwendbarkeit des § 19 Abs. 1
SachsKAG zusammenfallen kénnten. Mit Flichen im Sinne von § 19 Abs. 1 SichsKAG, , die
nicht baulich oder gewerblich genutzt werden kénnen®, seien nicht die tatséichlich iiberbauten
oder tatsichlich tiberbaubaren Flachen gemei'nt, sondern das dem zuléssigen Bauvorhaben nach
§ 30 oder § 34 BauBG zuzuordnende Grundstiick. Bei Grundstiicken in beplanten und in
Innenbereichsgebieten sei nach § 19 Abs. 3 BauNVO das Baugrundstiick abgesehen von sel-
tenen Ausnahmefillen mit dem Grundstiick im grundbuchrechtlichen Sinne identisch, also das
ganzé Grundstiick der Beitragserhebung zugrunde zu legen. Soweit sie Flichen beinhalteten,
die fﬁcht mit baulichen Anlagen bedeckt werden diirfen, z.B. Waldabstandsflichen, Abstands-
- flichen zu Gewdssern, Flichen auBerhalb der Flichen von § 23 BauNVO, Flichen, die mit
einem . Leitungsrecht belastet sind, sei dies beitragrechtlich irrelevant.. -Im Innenbereich-seien
deshalb immer die Grundstticksflichen insgesamt zur Berechnung des Beitrages heranzuziehen.
;.:Grur}-_dstﬁcke im Auflenbereich seien demgegeniiber grundsétzlich baulich oder gewerblich
nicht nutzbar. Sollten sie tatsichlich bebaut sein oder gewerblich genutzt werden, sei die tat-
séichﬁch baulich oder gewerblich genutze Flache nach § 19 Abs. 1 SichsKAG beitragspflichtig.
Eine willkiirliche Ungleichbehandlung zulasten lder Grundstiickseigentiimer im Innenbereich sei
damit nicht verbunden, obwohl es dazu kommen konne, daf in Innenbereichslagen grofiere
Grundstiicke zu veranlagen seien als im Aulenbereich. Dies rechtfertige sich jedoch aus der
generellen baurechtlich unterschiedlichen Situation der Grundstiicke im Innen- und im AuBen-
bereich. Die Globalberechnung vom Januar 1995 beruhe nicht auf Schitzungen. Datengrund-
lage fir die Ermittlung des Betriebskapitals seien der Anlagenachweis Abwasserbeseitigung
Stand 21.12.1994 und beziiglich der zukiinftig herzustellenden Anlagen Kostenschitzungen
gewesen, die auf Erfahrungswerten der Beklagten beruhten. Fiir die Flichenseite sei der

Fliachennutzungsplanentwurf zugrundegelegt und mit der Kapazitit der Kldranlage abgeglichen

worden,
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 15.5,1997 abzuindern und die Klage
abzuweisen.

Die Klidger beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.



Sie tragen vor, es sei zu vermuten, dal3 § 5 AbwS fiir Grundstiicke im beplanten oder unbe-
planten Innenbereich keine Teilflichenabgrenzung vorsehe. Dies verstoBe gegen § 19 Abs. 1
SachsKAG, weil dieser nicht danach differenziere, ob Teilflichen von Grundstiicken im Innen-
oder Aullenbereich ldgen. Auch in beplanten oder unbeplanten Innenbereichen gebe es Flichen,
die nicht bebaubar oder gewerblich nutzbar seien. Selbst wenn § 5 AbwS in diesen Fillen eine
Teilflichenabgrenzung nicht verbiete, sei er jedenfalls so unbestimmt gefafit, daf sich die Fille,
in denen eine Teilflichenabgrenzung vorzunehmen seien, nicht eingrenzen liefen. Dadurch
verstofle § 5 AbwS gegen § 2 SichsKAG, wonach der Beiiragsmalstab hinreichend bestimmt
--sein miisse. Wegen dieser Unbestimmtheit bestiinden auch Zweifel, ob § 19 Abs. 1 SichsKAG

-..verfassungsgemif set. Dariiber hinaus sei er mit Art.-3-GG-nicht vereinbar, soweit nach-ihm

grofle Grundstiicke im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplanes mit der gesamten
" Fliche herangezogen werden, auch wenn fiir ihren hinteren Teil-eine Bebauung ausdriicklich -
ausgeschlossen sel. Bei der Ermittlung der BeitragsmaBstabseinheiten in der Globalberechaoung
habe eine Teilflichenabgrenzung von Grundstiicken im Innenbereich offenbar nicht stattgefun-
den. Daher sei davon auszugehen, dal bereits die Globalberechnung an schwerwiegenden
Fehlern leide, in deren Ergebnis die Festsetzung des Beitragssatzes und damit die Satzung ins-
gesamt nichtig sei. Die Flichenseite der Globalberechnung sei auch zu ungenau, weil sie nicht
einzelne Grundstiicke auffiilre, sondern die Grundstiicke lediglich nach Karten und Ord-
nunQQZiﬁ'ern benenne, wobei offenbar mehrere Grundstiicke zusammengefal3it worden seien.
Dartiber hinaus sei der gemeinsame Beitragsmalistab fur die Schmutzwasser- und Nieder-
schlagswasserentsorgung rechtswidrig. Auch im sichsischen Abgabenrecht sei der Vorteils-
begriff grundstiicksbezogen. Es komme auf das MaB3 der wahrscheinlichen Inanspruchnahme
der Einrichtung entsprechend der baulichen Nutzungsmaglichkeit an. Jedenfalls dann, wenn in
dem Satzungsgebiet einige Grundstiicke mit groBen versiegelten Fldchen vorhanden seien, die
erhebliche Mehraufwendungen fiir die Errichtung der Abwasserbeseitigungsanlage erfordern,
konne die Festlegung unterschiedlicher Beitragsmalstibe zwingend geboten sein, Sofern ein
einheitliches Entwisserungssysiem bestehe und die Grundstiickssituationen sehr einheitlich
seien, bestiinden grundsttzlich keine Einwendungen gegen einen einheitlichen Beitragssatz. Je
grofer das Entwisserungsgebiet und je unterschiedlicher die Grundstiickssituationen jedoch
seien, desto mehr sei die Einflihrung unterschiedlicher Beitragsséize erforderlich. Auch sei von
Bedeutung, ob einzelnen Grundstiickseigentiimern der Bau von privaten Riickhaltebecken zur

Auflage gemacht worden sei, weil dann die Kosten fiir das Entwésserungssystem geringer



seien. Dal einheitliche Beitragssitze fiir die Schmutz- und Regenwasserentsorgung nicht fir
jeden Einrichtungstrager passend seien, ergebe sich auch daraus, daB die Mustersatzungen
anderer Bundeslinder entweder getrennte Beitragserhebungen oder die Zugrundelegung von
unterschiedlichen Grundstiicksflichen erméglichten. Der Satzungsgeber miisse im Rahmen
seiner Ermessensentscheidung auf die értlichen Besonderheiten abstellen. Beil der BeschlufBfas-
sung liber die Abwasserbeitragssatzung hiitten dem Gemeinderat keine verschiedenen Varian-
ten zu den Verteilungsmafstiben und zur Festlegung der Hohe des angemessenen Betriebs-

kapifcals vorgelegen.

Das Gericht hat Beweis durch Einnahme. eines Augenscheins . erhoben. Hierzu wird auf die .
~.Sitzungsniederschrift vom 20.8.1998 verwiesen. ‘Wegen -der- weiteren Einzelheiten-des Sach---
und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten einschlieBlich derjenigen zum Zulassungsverfah-

ren sowie aufidie vorgelegte Behtrdenakte Bezug genommen. ... . R A

Entscheidungsgriinde

Die-zuldssige--Berufung - ist -begriindet. - Das - Verwaltungsgericht -hat--den -Bescheid - vom
28.4.1995 und den Widerspruchsbescheid vom 26.9.1995 zu Unrecht aufgehoben, denn sie
sind nicht rechtswidrig und verletzen die Kliger daher nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Die Bescheide bervhen auf einer wirksamen Rechtsgrundlage (1.) und sind

auch als solche rechtlich nicht zu beanstanden (2.).

1. Der Abwasserbescheid beruht mit der Satzung iiber die Erhebung von Beitrdgen iiber die
offentliche Abwasserbeseitigung - Abwasserbeitragssatzung der Beklagten vom 23.3.1995
(Stadtanzeiger Nr. 3 vom 31.3.1995) auf einer wirksamen Rechtsgrundlage. Anhaltspunkte
dafiir, daB3 die Satzung nicht in einem ordnungsgeméBen Verfahren zustande gekommen ist,
haben die Klager nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht ersichtlich. Auch materiell ist die

Satzung nicht zu beanstanden:

a) Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts und der Kliger ist die Satzung nicht
deswegen unwirksam, weil sie als gemeinsamen Beitragsmafistab fuir die Schmutz- und Nieder-

schlagswasserentwisserung die Nutzungsfliche bestimmt, die sich durch Vervielfachen der



Grundstiicksfliche mit einem Nutzungsfaktor ergibt, der seinerseits im wesentlichen durch die
Zahl der zuldssigen Vollgeschosse bestimmt wird. Der erkennende Senat hat bereits entschie-
den, daB die Festsetzung eines solchen gemeinsamen BeitragsmaBstabes fir die
Schmutzwasser- und Niederschlagswasserentwisserung nicht gegen hoherrangiges Recht ver-
stoft (SachsOVG, Beschl.v. 25.2.1998, SichsVBI. 1998, 141). Die von den Kldgern hiergegen
vorgebrachten Einwinde {iberzeugen nicht. Insbesondere spielt bei der Festsetzung des Bei-
tragsmalistabes keine Rolle, ob aufgrund der konkreten Gegebenheiten im Satzungsgebiet
damit zu rechnen ist, dal} einzelne Grundstiicke die Einrichtung @berdurchschnittlich in An-
spruch nehmen. Dem ist gegebenenfalls durch die Erhebung zusétzlicher Beifrige nach § 20

_.SachsKAG Rechnung zu tragen, aber nicht durch die Wahl eines anderen Beitragsmafstabes..

~~.-+Hbenso-unerheblich ist, ob aufgrund-der-konkreten-technischen Ausgestaltung -des Entwisse-

rungssystems die Anlagen fiir die Regenwasserentsorgung besonders kostenintensiv sind. Dies
mag die Entscheidungen der Gemeinde, ob die Regenwasserentwésserung als geirennte oder
als eine gemeinsame Einrichtung mit der Schmutzwasserentwisserung betrieben werden soll,
und zur technischen Ausgestaltung der Entwisserungsanlage beeinflussen, beriihrt aber nicht

die RechtmilBigkeit des Beitragsmalistabes.

b) Die Satzung ist auch nicht wegen Verstosses von § 5 AbwS gegen § 19 Abs. 1 SachsKAG
~ nichtig. Zwar steht § 5 Abs. 1 AbwS mit § 19 Abs. 1 SichsKAG mnicht in Einklang und ist
deswegen nichtig (aa), dies flihrt jedoch nicht zur Gesamtnichtigkeit der Satzung, die als den

Abwasserbescheid hinreichend stiitzende Satzung wirksam bleibt (bb).

aa) Nach § 19 Abs. 1 SachsKAG bleiben bei einer Beitragsbemessung, die die Fliche des
Grundstiickes beriicksichtigt, Teilflichen unberiicksichtigt, die nicht baulich oder gewerblich
genutzt werden konnen, soweit sie nicht tatsiichlich angeschlossen, bebaut oder gewerblich
genutzt s‘inci und ihre grundbuchmifBige Abschreibung nach baurechtlichen Vorschriften ohne
Ubernahme einer Baulast zuldssig wire. Entgegen der Auffassung der Beklagten kann danach
eine Teilflichenabgrenzung auch bei Grundstiicken geboten sein, die mit ihrer gesamten Fléche
innerhalb eines qualifizierten Bebauungsplanes oder eines im Zusammenhang bebauten Orts-
teils im Sinne von § 34 BauGB liegen. Eine grundbuchmiifige Abschreibung, d.h. eine Teilung
von Grundstiicken, ist unabhingig von der bauplanungsrechtlichen Situation der Grundstiicke
moglich (vgl. § 19 Abs. 2 BauBG, § 8 SichsBO). Grundstiicke, die vollstindig innerhalb_..eines

qualifizierten Bebauungsplanes oder eines im Zusammenhang bebauten Ortsteiles liegen, kon-
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nen auch Flichen aufweisen, die im Sinne von § 19 Abs. 1 SichsKAG ,nicht baulich oder ge-
werblich genutzt werden kénnen“. Allerdings sind hierunter nicht schon alle (Teil-)Flichen
eines Grundstiickes zu verstehen, die nicht iiberbaut werden diirfen. Nach dem Baurecht kén-
nen Grundstiicke nur ausnahmsweise in vollem Umfang bebaut werden; regelmiBig sind erheb-
liche Flichen eines Grundstiickes von einer Bebauung freizuhalten (zB. Baugrenzen, Ab-
.standsflichen), mithin fiir die Ausfiihrbarkeit eines Bauvorhabens durchweg mehr an Flichen
zur Verfligung zu stellen, als fiir die bauliche Anlage als solche benétigt wird. Diese unbebau-
bare.n Fldchen sind aber notwendig fiir die bauliche Nutzbarkeit des Grundstiickes. Sie sind als
selbst nicht bebaubare Fldchen bebauungsrechtlich Grundlage des Males der baulichen Nuiz-
barkeit (BVerwG, Urt. v. 3.2.1989, BVerwGE 251.[253]). §.19 Abs. 1 SéchsKAG spricht

~ -~ -e-odemgemdf -auch nicht von der ,Bebaubarkeit”, sondern.von-der baulichen oder gewerblichen

,,Nugzbarkeit“. Mit Riicksicht auf diesen Zusammenhang sind deshalb solche Baubeschrankun-
.gen jedenfalls fiir die Bemessung der beitragsrélevanten-Grundstiicksfliche und damit fiir § 19
Abs, 1 SichsKAG ohne Belang (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.1.1985, DVBL. 1985, 621 [622];
Urt. v. 3.2.1989, DVBI. 1989, 421, = NVwZ 1989, 1076, = KStZ 1989, 172, jeweils zum
ErschlieBungsbeitragsrecht; Klausing, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, 1998, § 8 RdNr.
10256 £). Aus ithrer Geltung auch fiir Grundstiicke, die vollstindig im Bereich eines qualifizier-
ten Bebauungsplanes oder eines im Zusammenhang bebauten Orteils liegen, kann deshalb auch
nicht auf die Anwendbarkeit des § 19 Abs. 1 SichsKAG fiir diese Grundstiicke geschlossen

werden. Diese ergibt sich aber aus folgendem:

§ 19 SichsKAG hat den Zweck, als Korrektiv zur Zugrundelegung des Buchgrundstiickes als
Bezug der Beitragserhebung (vgl. Begriindung zu § 19 in LTDrs. 1/2843) riumlichen
Beschriankungen der von einer Einrichtung ausgehenden Vorteilswirkung Rechnung zu tragen.
Er beriicksichtigt, daf3 der Beitrag nach § 17 Abs. 1, § 18 Abs. 1 SachsKAG als Ausgleich fiir
einen Vorteil erhoben wird. Dieser Vorteil besteht in dem, was die Mdglichkeit des Anschlus-
ses an die Einrichtung fiir die bauliche oder sonstige Nutzung des Grundstiickes hergibt. Der
Vorteil kann deshalb nur soweit reichen, wie iberhaupt eine bauliche oder sonstige Nutzbarkeit
zuldissig oder vorhanden ist. Zu Recht geht deshalb § 5 AbwS davon aus, daf} sich der Vorteil
einer AnschluBmoglichkeit grundsitzlich nicht auf (Teil-)Fldchen eines Grundstiickes erstreckt,
die im Aullenbereich nach § 35 BauGB liegen, weil diese grundsétzlich baulich oder gewerb-
lich nicht nutzbar sind (vgl. auch Begriindung zu § 19 SdchsKAG, aa0, S. 25). In &iesem

Sinne beitragsrechtlich relevante Nutzungshindernisse sind jedoch auch fiir Grundstiicke im
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Bereich eines qualifizierten Bebaungsplanes oder im unbeplanten Innenbereich denkbar. Fiir
qualifiziert beplante Grundstiicke ergibt sich diese abstrakte Moglichkeit schon daraus, daf3 der
Bebauungsplan z.B. ein Grundstiick ganz oder teilweise als Fliache fir die Landwirtschaft aus-
weisen (§ 9 Abs. 1 Nr. 18, § 201 BauGB) und damit der Bebaubarkeit wie ein Auflenbe-
reichsgrundstiick entziehen kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.12.1991, NVwZ 1992, 495;
Klausing, aa0, § 8 RdNr. 1036b m.w.N.). Auch firr die AusWeisung als ¢ffentliche Griinfliche
ist anerkannt, daf sie flichenmindernd zu beriicksichtigen ist (BVerwG, Urt. v. 25.2.1977,
Buchholz 406.11 § 133 BauGB;Klausing, aaQ, § 8 RdNr. 1029b). Dasselbe gilt fiir Grund-
stiicke im unbeplanten Innenbereich gem. § 34 BauBG. Zwar werden hier oftmals Freiflichen
.dem Aufenbereich zuzuordnen sein. Der.Umstand,. dal Teilflichen von Grundstiicken-oder
~+ganze Grundstiicke innerhalb-eines unbeplanten Bereiches nicht-bebaut werden diirfen, zwingt: -
jedoch nicht stets zu der Annahme, dal diese Flichen bereits dem AuBenbereich zuzurechnen
sind:'So kann ein im Zusammenhang bebauter Orteil im Sinne von § 34 BauBG trotz vorhan-
dener Bauliicken anzunehmen sein (vgl. nur Briigelmann, Baugesetzbuch, 1998, § 34 RdNr. 21
f). Es ist deshalb auch nicht von vornherein ausgeschlossen, dal Teilflichen von Grund-
stﬁcken, die insgesamt im unbeplanten Innenbereich liegen, im Sinne von § 19 Abs. 1 Sichs-
KAG ebensowenig baulich oder gewerblich nutzbar sind, wie Teilflachen von Grundstiicken im
béplanten Innenbereich. Davon geht im iibrigen auch die Begriindung zu § 19 SdchsKAG aus,
wénn darauf hingewiesen wird, im Innenbereich kénne eine Abgrenzung von Flachen geboten
seih, die aus bergrechtlichen Griinden oder wegen schédlicher Kontaminationen baulich oder
gewerblich nicht genutzt werden diirfen (2a0; vgl. auch Birk, in: Driehaus, aaQ, § 8 RdNr.
1285 ff).

Mit dieser Regelung des § 19 Abs. 1 SichsKAG steht § 5 AbwS nicht in Einklang, Diese
Norm enthélt eine abschlieBende Satzungsbestimmung idber die der Beitragsberechnung
zugrundezugelegende Grundstiicksfliche. Eine solche Bestimmung z#hlt zwar nicht zu dem
notwendigen Mindestinhalt einer Beitragssatzung; will der Ortsgesetzgeber jedoch eine Rege-
lung zu der Grundstiicksfliche in seine Satzung aufnehmen, darf er von der zwingenden Be-
stimmung des § 19 SichsKAG nicht abweichen. Dies ist vorliegend jedoch geschehen. Schon
die ausdriickliche Bezugnahme auf § 19 Abs. 1 SichsKAG in § 5 Abs. 1 Buchst. c) und d) fir
Grundstiicke, die ganz oder teilweise im AuBenbereich i.S.v. § 35 BauGB liegen, legt den Um-
kehrschluf} nahe, dafl die Anwendung des § 19 Abs. 1 SachsKAG fuir andere Grundstﬁcké aus-
geschlossen sein soll. Entgegen der Auffassung der Beklagten 1aBt sich der Inhalt des § 19 Abs.
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1 StchsKAG auch nicht in § 5 Abs. 1 Buchst. a) und b) AbwS , hineinlesen®. Denn es wurde
jedenfalls nicht der gesamte Inhalt des § 19 Abs. 1 SachsKAG in § 5 Abs. 1 Buchst. a) und b)
iibernommen; insofern fehlt es schon an einer Regelung fiir Flichen, die zwar nicht , zul4ssig®,

aber tatséchlich baulich oder gewerblich genutzt werden.

bb) § 5 Abs. 1 AbwS steht mithin mit der Regelung in § 19 Abs. 1 SéchsKAG nicht in Ein-
klano und ist deshalb unwirksam. Die Beklagte war auch nicht nach dem Grundsatz der kon-
kreten Vollstindigkeit davon entbunden, flir Grundstiicke im Bereich eines qualifizierten
Bebauungsplanes oder im unbeplanten Innenbereich eine dem § 19 SéchsKAG entsprechende

Regelung in ihre Satzung aufzunehmen. Nach diesem im Beitragsrecht herrschenden Grundsatz

-ist der.Ortsgesetzgeber.nur gehalten, Sachverhalte zu regeln, die .auch tatsichlich gegeben.oder ... -.

.zu erwarten sind (BVerwG, Urt. v. 19.8.1994, Buchholz 406. 11 § 131 Nr, 94, 26 [28]
s mwN) Nach den Ausfiihrungen der-Beklagten in der miindlichen. Verhandlung hat sie.bei
Gruﬁdstﬁcken im unbeplanten Innenberei.ch jedoch Teilflichenabgrenzungen vorgenommen.
Zumindest diese Sachverhaltsgestaltung ist mithin tatsichlich gegeben und es ist damit auch zu
erwarten, daf} es kiinftig - wenn ein Bebauungsplan erlassen ist - Grundstiicke im Bereich eines
qualiﬁzieﬂen Bebauungsplanes geben wird, bei denen eine Teilflichenabgrenzung in Betracht

kommt,

Von der Nichtigkeit des § 5 Abs. 1 AbwS wird jedoch nicht die gesamte Satzung erfafit. In
entsprechender Anwendung von § 139 BGB ist eine Satzung némlich dann nicht insgesamt
nichtig, wenn anzunehmen ist, dafl die Satzung auch ohne die nichtige Vorschrift erlassen wor-
den wire und die Satzung alle notwendigen Bestandteile noch enthélt (Bauernfeind,Driehaus, §
8 RdNr. 79; Schoch,/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, 1998, § 47 RdNr. 110; BVerwG,
Urt. v. 28.11.1975, BVerwGE 50, 2 [4 £]). Dies ist hier der Fall. Die Definition der der Bei-
tragsbemessung zugrundezulegenden Grundstiicksfliche gehért nicht zum notwendigen Min-
destinhalt einer Abgabensatzung nach § 2 SichsKAG. Es kann deshalb auch davon ausgegan-
gen werden, dal der Satzungsgeber die Satzung auch ohne die Bestimmung in § 5 ansonsten

unverdndert erlassen hitie,

c) Die Satzung ist schlieBlich auch nicht deswegen nichtig, weil dem Gemeinderat zum Zeit-
punkt der Beschluf3fassung tber die Satzung keine ordnungsgemafe Globalberechnung v-brge—

legen hitte.
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aa) Der Senat hilt an seiner Rechtsprechung fest, dall dem Satzungsgeber bel der Beschluffas-
sung tiber die Festsetzung der Hohe des Betriebskapitals und die Hohe des Beitragssatzes eine
Globalberechnung vorliegen muf, die auf rechtsfehlerfrei ermittelten Kosten- und Flichenfalk-
toren beruht und der sich entnehmen ldBt, dafl der Ortsgesetzgeber das ihm eingerdumte
Ermessen fehlerfrei ausgeiibt hat (SachsOVG, Beschl.v. 24.10.1996, SichsVBL. 1997, 34 [35]
=KStZ 1998, 74 [75]). Die Festsetzung der Hohe des Betriebskapitals und des Beitragssatzes
gehoren zum notwendigen Mindestinhalt der Beitragssatzung (§ 17 Abs. 3 Satz 1, § 2 Satz 1
SéchsKAG). Da beide nur in der Hochstgrenze nach oben begrenzt sind (§ 17 Abs. 3 Satz 2, §
18 Abs. 1 Satz:] SachsKAG), steht ihre Festlegung im Ermessen der Gemeinde. Dieses Ermes-
“sen-beschriankt sich nicht nur auf das Betriebskapital und den Beitragssatz als rechnerisches
Endergebnis, sondern bezieht sich auch darauf, welche Ausstattung der &ffentlichen Einrich-
tung als ;angemessen” (§ 17 Abs. 1 SichsKAG) betrachtet wird und in welchem Umfang das
Betriebskapital der 6ffentlichen Einrichtung iiber das Beitragsaufkommen gedeckt werden soll.
Es ist deshalb erforderlich, daB3 dem Satzungsgeber bei seiner BeschlufBfassung eine Globalbe-
ré,thﬁ_ung vorliegt, der sich entnehmen l43t, daB er das thm eingerdumte Ermessen fehlerfrei,
d.h. iﬁsbesondere auch auf der Grundlage rechtsfehlerfrei festgestellter Kosten- und Flachen-

faktoren, ausgeiibt hat.

Ob eilﬁe solche Globalberechnung vorgélegen hat, unterliegt auch der gerichtlichen Kontrolle,
die nicht auf die Priifung beschrinkt ist, ob die Héhe des Betriebskapitals und des Beitraps-
satzes ,,im Ergebnis” rechtsfehlerfrei festgesetzt wurde. Soweit die wohl iberwiegende Recht-
sprechung zur Rechtslage in anderen Bundesldndern davon ausgeht, es komme lediglich darauf
an, ob der Beitragssatz im Ergebnis nicht zu beanstanden sei, unabhiingig davon, ob er auf-
grund einer fehlerfreien Kalkulation erstellt wurde oder nur ,,zufallig” richtig ist (vgl. zum An-
schluBbeitragsrecht nur HessVGEH, Urt, v. 27.5.1987, ESVGH 37, 241 [243 £]; OVG NW,
Urt. v. 18.5.1992, DVBI, 1993, 268 [269] m.w.N. und Urt. v. 2.6.1995, DVBIL. 1996, 382
[383 £]; OVG Rh.-Pf, Urt. v. 30.10.1997, KStZ 1998, 71 £. ; offen gelassen von OVG MYV,
Urt. v. 15.3.1995, KStZ 1996, 114 [115]; zum Gebithrenrecht vgl. nur BayVGH, Urt. v.
29.3.1995, BayVBI. 1996, 532 m.w.N. und Urt. v. 8.5.1996, NVwZ-RR 1997, 379 [380]; zur
Kurabgabe OVG Schl.-H., Urt.v. 4.10.1995, KStZ 1996, 215 f.; aA zum Beitrags- und G.Bbl'.'lh-
renrecht VGH Bad.-Wiirtt., vgl. nur Urt. v, 12.10.1989, VBIBW 1990, 190 [191] mw.N.;
Beschl.v, 31.8.1993, NVwZ 1994, 194 [196]; und Urt. v. 7.2.1994, NVwWZ-RR 1994, 325
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[329]; Beschl.v. 27.2.1996, NVWZ-RR 1996, 593 [594 £]; zur Abwassergebithr Nds.OVG,
Urt. v. 12.11.1991, NVWZ-RR 1992, 375 [376]), kann sich dem der Senat flir das sichsische
Beitragsrecht nicht anschlieBen. Anders als die Abgabengesetze anderer Linder schreibt das
SachsKAG ausdricklich die Festsetzung des Beitragssatzes auf der Grundlage einer Globalbe-
rechnung vor (§ 18 Abs. 2 SichsKAG). Thr Aufstellungszeitpunkt ist maBgeblich fiir den anzu-
nehmenden Wiederbeschaffungszeitwert der Anlagen (§ 17 Abs. 3 Satz 2 SéchsKAG). Unter
bestimmten Voraussetzungen ist sie fortzuschreiben (§ 18 Abs. 2 Satz 2 SichsKAG). Die Er-
stell_ﬁng einer Globalberechnung ist damit von Gesetzes wegen unverzichtbare Voraussetzung
deri_Festsetzungen des Betriebskapitals und des Beitragssatzes. Sie muf} alle Angaben enthal-
ten, auf-deren Grundlage der Ortsgesetzgeber den Beitragssatz festlegt (§ 18 Abs. 3 Satz .1
SachsKAG)-oder kunftig Entscheidungen -iiber ihre- Fortschreibung (§ -18 :Abs. 3 -Satz 2
SichsKAG) oder tiber die Erhebung weiterer Beitrige (§ 17 Abs. 2 SichsKAG) zu treffen hat.
- Aus diesen gesetzlichen Bestimmungen kann nur. gefolgert- werden, dafl das Vorliegen einer
ordnungsgemifen Globalberechnung Voraussetzung einer rechtméfigen BeschiuBfassung iiber
das Betriebskapital und den Beitragssatz ist. Fehlt es an einem der Erfordernisse oder beruhen
die Angaben der Globalberechnung ihrerseits auf einer rechisfehlerhaften Ermittiung, hat der
Satzungsgeber deshalb seinen Satzun'gsbeschluﬁ ordnungswidrig gefalit und ist die Satzung

nichtig,

bb) Es ist nicht ersichtlich noch sind von den Kligern Umstinde vorgetragen, die die Annahme
begriinden konnten, daB3 die BeschluBfassung des Gemeinderates der Beklagten am 23.3.1995
diesen Grundsitzen nicht entsprochen hat. Unbestritten hat dem Gemeinderat zum Zeitpﬁnkt
seiner BeschluBfassung die Globalberechnung der Fa, vom Januar 1995
vorgelegen. Diese Globalberechnung 14Bt keine Fehler erkennen, die zur Ungiiltigkeit des auf
ihrer Grundlage beschlossenen Betriebskapitals und Beitragssatzes fithren kénnten. Insbeson-
dere ist nicht ersichtlich und von den Kligern auch nicht konkret vorgetragen, inwieweit die
Flichenangaben nicht geeignet gewesen sein sollten, eine ausreichende Grundlage fiir die von
dem Gemeinderat zu treffende Entscheidung iiber die Summe aller Bemessungseinheiten zu
bieten. Entgegen der Auffassung der Kliger mufite die Globalberechnung auch nicht Alternati-
ven der Beitragsbemessung aufzeigen. Entscheidend ist die Wiedergabe der Annahmen zu den
Kosten- und Flichenfaktoren, von denen der Ortsgesetzgeber bei BeschluBfassung iiber die

Festsetzung des Betriebskapitals und des Beitragssatzes ausgegangen ist. Dazu gehort aber
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nicht eine Auflistung simtlicher Mgglichkeiten, die dem Satzungsgeber flr eine andere Bei-

tragsbemessung zur Verfligung gestanden haben oder von ihm erwogen wurden .

Entgegen der Auffassung der Kliger stellt auch die Nichtigkeit des § 5 AbwS die Ordnungs-
gemiBheit der Globalberechnung nicht in Frage. Zwar wird in der Tat davon auszugehen sein,
daB die Beklagte zur Ermittlung des héchstzulissigen Beitragssatzes von einer Summe der
Bemessungseinheiten ausgegangen ist, die moglicherweise zu hoch ist, weil die nach § 19 Abs.
1 SachsKAG gebotene Teilflichenabgrenzungen nicht beriicksichtigt wurden. Dann hitte sie

jedoch im Ergebnis allenfalls den hochstzuldssigen Beitragssatz zu niedrig und nicht zu hoch

- festgesetzt. Die ihr obliegende. Ermessensentscheidung, auf -der Grundlage des

hochstzuldssigen Beitragssatzes den :satzungsméiBigen: Beitragssatz:zu bestimmen, kann.sie

daher nicht zu Lasten des Kligers fehlerhaft ausgeiibt haben (vgl. Scholz/Sammet/Gossl, Recht

:~und Praxis der Globalberechung in Baden-Wiirttemberg, 1988, S. 63;:Birk, aa0,:§ 8 RdNr.

1124).

éé:hlieﬁlich wurde der Beitragssatz auch nicht deswegen rechtsfehlerhaft festgelegt, weil die
ﬁeklagte moglicherweise nicht beriicksichtigt hat, ob einzelne Grundstiicke die Eniwisse-
rungseinrichtung tiberdurchschnittlich in Anspruch nehmen. Dabei kann offen bleiben, ob und
unter welchen Voraussetzungen eine Gemeinde verpflichtet sein kann, von der Méglichkeit der
ﬁi‘hebung zusitzlicher Beitrdge nach § 20 SichsKAG Gebrauch zu machen und in welcher
Weise sich dies bei der Erstellung der Globalberechnung auswirkt. Denn es ist weder ersicht-
lich, noch von den Kligern behauptet worden, dal es im Satzungsgebiet derartige

,GrofBverbraucher” gibt.

d) Schlieflich bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, daBl die Beklagte ihre Entscheidung,
die Entwisserungseinrichtung als rechtlich eine Einrichtung zu fithren, rechtsfehlerhaft getrof-
fen hitte. Die Entsorgung von auf Grundstiicken anfallendem Schmutz- und Regenwasser auch
durch technisch getrennte Anlagen kann nach § 17 Abs. 41.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 1 StchsKAG
beitragsrechtlich jedenfalls dann zu einer Einrichtung zusammengefal}t werden, wenn - wie
hier - alle angeschlossenen oder anschlieBbaren Grundstiicke im Satzungsgebiet die
Mbglichkeit der Inanspruchnahme der gesamten Aufgabenerfiillung haben, also ihr Schmutz-
und ihr Niederschlagswasser iiber die Einrichtung entsorgen kénnen, oder diese umfassende

Entwiisserungsmoglichkeit nach den der Globalberechnung zugrundeliegenden Planungen
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zumindest beabsichtigt ist. In diesen Fillen liegt die Entscheidung iiber die rechtliche Fithrung
der Anlagen im Organisationsermessen der Gemeinde. Diese eigenverantwortliche
Entscheidung des Satzungsgegbers wird erst dann rechiswidrig ausgeiibt, wenn die getroffene
Entscheidung mit Blick auf den Zweck der Erméchtigung schlechterdings unvertretbar oder
unv_erhiltnismﬁﬂig ist. Dementsprechend beschrénkt sich die verwaltungsgerichtliche Kontrolle
darauf, ob diese &ubBersten Grenzen der Rechtssetzungsbefugnis iiberschritten sind (vgl.
BVewa , Beschl. v. 18.11.1997 - 8 NB 2.97; Urt. v. 3.11.1988, BVerwGE 80, 355, 370;
SichsOVG, Urt. v. 10.12.1996 - 2 S 550/94~; Beschl. v. 25.2.1998, SachsVBI. 1998, 141 [142
£.]). Dafiir bestehen hier keine Anhaltspunkte.

-+ -2, Die angefochtenen Bescheide sind auch als-solches nichi:zu beanstanden, . .o

@) ]ia die Kliger als Gesamtschuldner beitragspflichtig sind (§21 Abs. 2 SichsKAG), durfie
der Beitrag gemdll § 3 Abs. 1 Nr. 4 ¢ SichsKAG i.V.m. § 155 Abs. 3 Satz 1 AO in einem
zusammengefaBten Bescheid festgesetzt werden, Die Bekanntgabe durfte - falls dies vorliegend
s0 geschehen sein sollte - nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ¢ SichsKAG 1.V.m. § 155 Abs. 3 Satz 1 AO

durch Ubermittlung einer Ausfertigung an ihre gemeinsame Anschrift erfolgen.

b) Die Beklagte durfte der Beitragsbemessung auch einen Nutzungsfaktor von 1,0 zugrundege-
legen. Das Grundstiick der Kléger ist eingeschossig bebaut. Fiir eine solche Bebauung betrigt
der Nutzungsfaktor gemiB § 6 Abs. 2 AbwS 1,0. Entgegen der AufTassung der Klager war
die Beklagte nicht verpflichtet, den fir Kleingartengelinde bestimmten Nutzungsfaktor von 0,2
(§ 10 Abs. 2 AbwS) anzuwenden, denn maBgebend ist nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AbwS die zu-
lissige Nutzung des Grundstiickes. Durch die Ausweisung im Flachennutzungsplan wird die
Wohnbebauung des klégeriéchen Grundstiickes aber nicht unzutissig. Denn dieser entfaltet fiir

die bauliche Nutzbarkeit des kligerischen Grundstiickes keine Wirkungen.

c) Der Beitragsbemessung durfte schlieBlich auch die gesamte Grundstiicksfliche zugrundege-
legt werden; die Voraussetzungen einer Teilflichenabgrenzung nach § 19 SichsKAG liegen
nicht vor, denn das kldgerische Grundstiick umfaBt keine Teilflichen, die im Sinne von § 19

Abs. 1 SichsKAG nicht baulich genutzt werden kénnen.
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Soweit die Kliger meinen, entlang ihrer Grundstiicksgrenzen und vor der Hausfront befindliche
Fliachen, die notwendig freizuhalten seien, miilten in Abzug gebracht werden, geht dies aus
den oben ausgefithrien Griinden fehl, weil solche Baubeschrinkungen fir § 19 Abs. 1 Sichs-
KAG ohne Belang sind. Auch die hinter den Geb#uden befindliche Fliche konnte bei der Bei-
tragsbemessung beriicksichtigt werden. Ihre bauliche oder gewerbliche Nutzbarkeit im Sinne
des § 19 Abs. 1 SidchsKAG ist weder nach § 35 BauGB (aa), noch aus anderen Griinden (bb)

ausgeschlossen.

aa) Das kligerische Grundstiick einschlieBlich des hinteren Grundstiicksteiles liegt nicht im
..AuBenbereich im Sinne des § 35 BauGB, .sondern innerhalb eines im Zusammenhang bebauten
- Orteiles im*Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB:‘Der ;im Zusammenhang bebaute Ortsteil* im Sinne-

von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist durch eine aufeinanderfolgende Bebanung gekennzeichnet,
- die trotz vorhandener Bauliicken den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehérigkeit
vermittelt. Innerhalb eines solchen Bebauungszusammenhangs liegt ein Grundstiick dann, wenn
es einen Bestandteil des Zﬁsammehhangs bildet, selbst also an dem Eindruck der Geschlossen-
heit und Zusammengehorigkeit teilnimmt (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.11.1968, BVerwGE 31,20,
Urt. v. 19.9.1986, BVerwGE 75, 34 [36]; Urt. v. 12.12.1990, DVBI. 1991, 810 [811]). Be-
bauungszusammenhénge des unbeplanten Innenbereichs reichen dabei stets so weit, wie die
aufeiéanderfolgende Bebauung trotz vorhandener Bauliicken nach wertender Betrachtung den
Eindfﬁck der Geschlossenheit vermittelt. Grundsitzlich endet ein im Zusammenhang bebauter
Ortsteil zwar mit der letzten Bebauung, so daB die sich anschlieBenden selbstéindigen Flichen
zum AuBenbereich gehoren ( BVerwG, Urt. v. 12,10.1973, DVBI. 1974, 238 [239]). Anderer-
seits ist eine sich der vorhandenen Bebauung anschlieBende Fldche nicht allein deshalb dem
Auflenbereich zuzurechnen, weil ihr eine weitere Bebauung nicht mehr folgt, ebensowenig wie
eine Fliche schon deshalb als Innenbereich zu werten ist, weil sie Bestandteil eines bebauten
und jedenfalls mit dieser Bebauung im Innenbereich liegenden Grundstiicks ist. Wieweit ein
Bebauungszusammenhang iiber den letzten Baukdrper hinausreicht, hingt vielmehr von den
jeweiligen Umstinden und dem durch ste vermittelten Eindruck der Zusammengehorigkeit,
insbesondere auch der Ausdehnung und Nutzung der anschlieBenden Fliche ab (vgl. BVerwG,
Urt. v. 29.11.1974, DVBI. 1975, 509 [510]; Urt. v. 13.2.1976, DOV 1976, 562 [563]). Eine
,bebauungsakzessorische®, z.B. als Hof, Hausgarten oder der Bebauung als Erholungsraum
zugeordnete Fliche kann sich deshalb noch als derﬁ Innenbereich zugehdrig erweisen (bVG
Saarland, Urt. v. 27.5.1988, BauR 1989, 56 [57]). '
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In Anwendung dieser Kriterien berufen sich die Klager zu Unrecht darauf, daB sich ihr Grund-
stiick im Auflenbereich befinde. Vielmehr stellt die Umgebung des klagerischen Grundstiickes
einen im Zusammenhang bebauten Orteil im Sinne des § 34 BauGB dar, an dem das gesamte
Grundstiick der Klager (Flurstiick ) einschlieflich der freien Fliche hinter der Bebauung
teilnimmt. Das Grundstiick der Kldger befindet sich am Rande eines bebauten Gebietes, das
sich entlang der in nordlicher Richtung aus dem Oriskern herausfithrenden ~ Strafle
und .dem von dieser abzweigenden Privatweg erstreckt. Die - StraBe ist beidseitig be-
baut; von ihr aus betrachtet befindet sich das kligerische Grundstiick auf der 6stlichen Seite in

einer zweiten - durch die Bebauung des Flurstiickes moglicherweise schon mittleren -

... Baureithe und in einer Linie mit dem .ebenfalls mit. einem Wohnhaus.bebauten Flurstiick

und dem Gebéude, das auf dem hinteren Teil des Flurstiickes errichtet ist. Der Privatweg,

-an-dem u.a. das kligerische Grundstack liegt, verbindet dieses mit-den ebenfalls an ihn angren-

zenden und bebauten Flurstiicken ) A und zu einem Bebauungskomplex.
Uber die Flurstiicke und , die jeweils auch unmittelbar an die Strafle gren-
zen, wird dieser Kompex wiederum an die Bebauung entlang der Strafie angebunden,
Das dem Haus der Kliger am | gegeniiberliegende Wohngebiude auf demn Flurstiick

ist von dem Geb#ude der Kldger rund 20 m entfernt, das Haus auf dem Flurstiick rund
25 m, dasjenige auf dem westlich lingsseits belegenen Flurstiick | rund 15 m. Die Anord-
nung dieser Grundstiicke und ihrer Bebauung sowie ihr geringer Abstand zu dem klagerischen
Grundstiick vermitteln den Eindruck einer typischen lockeren Wohnhausbebauung und damit

einer zusammengehdrigen Bebauung.

Der Bebauungszusammenhang endet auch nicht unmittelbar hinter den auf dem Grundstiick
der Kldger befindlichen Baulichkeiten, sondern schliefit die restliche freie Fliche des Grund-
stiickes mit ein. Dabei kann dahinstehen, ob durch die Bebauung der Flurstiicke . und
. der Bebauungszusammenhang inzwischen eine Ausweitung erfahren hat, die die zwi-
schen dem kldgerischen Grundstiick und dem Flurstiick belegenen unbebauten Flurstiicke
und als den Bebauungszusammenhang nicht unterbrechende Bauliicken

und die freie Fliche auf dem Grundstiick der Kldger schon deswegen als zum Innenbereich
gehorig erscheinen 14B3t. Wie die Ortstbesichtigung ergeben hat, stellt sich der hintere Teil des
klégerischen Grundstiickes némlich als eine dem bebauten Teil zusammengehérige Fiéicﬁ'é dar,

der kein eigenstindiges Gewicht zukommt. Der Hang zwischen beiden Grundstiicksteilen ist
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nicht so steil, daf3 ihm fir die Nutzung .des Grundstiickes oder optisch mehr als unerhebliche
Bedeutung zukommt. Die Ausdehnung der freien Fliche uberschreitet nur geringfligig die
{iberbaute und vor dem Gebiude befindliche Fliche und hilt sich im Rahmen eines normalen
Hausgartens, als den sie auch von den Kligern genutzt wird. Aus der Sicht eines unbefangenen
Betrachters kommt ihr keine andere Bedeutung als die eines zu einem Einfamilienhaus gehs-

renden Gartens zu, weshalb sie noch dem Bebauungszusammenhang zuzuordnen ist.

bb) Der hintere Grundstiicksteil ist auch nicht aus anderen Griinden einer baulichen Nutzung
im Sinne von § 19 Abs, 1 SichsKAG entzogen, Dies gilt selbst dann, wenn es sich bei diesem
Grundstiicksteil um eine Streuobstwiese 1.8. v. § 26 Abs, 1 Nr. 6 SéchsNatSchG handeln

sollte. Denn-den Kidgern wiren dann zwar-alle MaBnahmen, die-zur Zerstérung oder sonstigen

. erheblichen oder nachhaltigen Beeintriichtigung der Wiese fiihren konnten, verboten (§ 26 Abs,

2 -SichsNatSchG). Dies schlieBt jedoch ihre Nutzung: als Hausgarten und damit ihre -bauliche
Nutzbarkeit nicht aus (vgl. VGH Bad.-Wirtt, Urt, v. 18.2.1991 - 2 S 972/91 - zum
Waldabstandsgebot). Die beitragsrechtliche Situation wire hier keine andere als bei der
planuhgsrechﬂichen Ausweisung als private Griinfliche, die regelméfBig ohne Auswirkungen
auf die bevorteilte Grundstiicksfiache bleibt (BVerwG, Beschl. v. 29.11.1994, NVwZ 1995,
1215 f zum ErschlieBungsbeitragsrecht). Etwas anderes wiirde nur dann gelten, wenn durch
das \:/torhandensein der Streuobstwiese die bauliche Nutzbarkeit des Grundstiickes schlechthin
ausgééchlossen ist. Dies ist vorliegend, da das Grundstiick bereits baulich genutzt wird, nicht

der Fall.

Andere Griinde, die nach § 19 Abs. 1 S#chsKAG die Nichtberiicksichtigung der hinteren
Grundstiicksfliche gebieten, bestehen nicht. Dabei kann offen bleiben, ob diese Flache gemal
§ 34 BauGB notwendig von einer Bebauung freizuhalten ist, weil sich eine Bebauung nicht im
Sinne von § 34 BauGB einfligen wiirde, oder ob sie bebaut werden diirfte. Denn allein der
Umstand, daB die freie Fldche tiber das hinausreicht, was nach der Umgebungsbebauung not-
wendig frei zuhalten ist, zwingt noch nicht zu einer Teilflichenabgrenzung nach § 19 Abs. 1
SachsKAG (aA offenbar Birk, 2aa0, § 8 RdNr. 1290a). Diese Auffassung liefe im Ergebnis
darauf hinaus, daB jede unbebaubare Freifliche, die grundbuchmiBig abgeschrieben werden
kénnte, nicht zu beriicksichtigen wire. Dadurch wiirden Grundstiicke im unbeplanten Innenbe-
reich gegeniiber solchen im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplanes ungei:echt~

fertigt privilegiert. Denn fiir letztere ist anerkannt, dafl nur solche Flichen unberiicksichtigt
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bleiben, von denen der Eigentiimer keinerlei beitragsrechtlichen relevanten Vorteil hat. Ein
solcher Vorteil wird fiir Wohngrundstiicke aber auch dann angenommen, wenn die Grund-
stiicksflache einheitlich mit dem Wohngebéude zB. als Hausgarten oder zur Erholung genutzt
werden kann (NdsOVG, Urt. v. 21.9.1995 - 9 L 6639/93 -; s.auch oben). Dariiber hinaus
- wiirde eine solche Auslegung dem Ausnahmecharakter des § 19 SidchsKAG nicht gerecht, der
- wie oben ausgeflihrt - zur Zugrundelegung des Buchgrundstiickes nur dann korrigierend ein-
greifen will, wenn die von einer Einrichtung ausgehenden Vorteilswirkungen sich nicht auf das
gesamte Buchgrundstiick erstrecken. In Anlehnung an die Rechtsprechung zu tibertiefen
Grundstiicken im ErschlieBungsbeitragsrecht (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.6.1981, BVerwGE 62,
308 [314]; Urt. v. 27.6.1985, BVerwGE 71, 363 [366]) sind deshalb nur solche - nicht iiber-
- bauten, nicht iberbaubaren und grundbuchméBig abschreibbaren - Freiflichen unberiicksichtigt

zu lassen, die dem Grundstiick eindeutig keine groBere Ausnutzbarkelit als den die Umgebung

~. prigenden anderen Grundstiicke des Ortsteils vermitteln. Dies kann beispielsweise bei natiirli-

chen Hindernissen, die eine auch nur erholungsweise Nutzung eines Grundstiicksteiles aus-
schlieflen, oder bei iibergrofen Grundstiicken der Fall sein. Diese Voraussetzungen sind vor-

liegend jedoch eindeutig nicht erfiillt,
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-StraBe 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muB das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muf3 die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache darge-
legt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten
. lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

gez.:
Reich Franke Leonard

BeschluB

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird gemil § 25 Abs. 2 Satz 1, § 14 Abs. 1, § 13
Abs. 2 GKG auf 9.182, 70 DM festgesetzt.

Dieser BeschluB ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Reich Franke Leonard






