hz.: 2 5 107/94

Doppelschrift

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschlubB

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Kldgerin -

prozefbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte

gegen

den Freistaat Sachsen,

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium fir
Soziales, Gesundheit und Familie,

Albertstr. 10, 01097 Dresden,

- Beklagter -
- Beschwerdefiihrer -

wegen

Krankenhausfinanzierung
hier: Streitwertbeschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts
durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dr. Semler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schenk
und den Richter am Verwaltungsgericht Groner

am 19. April 1994
beschlossen:
Auf die Beschwerde des Beklagten wird der Streitwertbeschluf

des Verwaltungsgerichts Dresden vom 11. Januar 1994 - 3 K
70/93 -~ gedndert.



Der Streitwert wird auf 336.000,00 DM festgesetzt. Im iibri-
gen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gerichtsgebiihrenfrei. Kosten
werden nicht erstattet.

Griinde:

Die zuldssige Beschwerde ist nur teillweise begriindet.

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht nicht dem Antrag des
Beklagten gefolgt, den Wert des Streitgegenstands (Verpflich-
tung des Beklagten, das Stadtkrankenhaus mit 56 Bet-
ten in den Krankenhausbedarfsplan des Freistaates Sachsen
filr das Jahr 1993 aufzunehmen) auf 56.000,00 DM festzuset-
zen. Dies entspricht zwar dem einschldgigen “Richtwert" des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungs-

gerichtsbarkeit (NVvwZ 19%1, S. 1156, 1158), der 1000,00 DM
pro Planbett vorschligt. Derartige Richtwerte stellen zwar
fiir die Mehrheit der Fdlle eine nach § 13 Gerichtskosten-
gesetz angemessene Bewertung dar, kénnen aber unter - oder
iiberschritten werden, wenn der Einzelfall dazu AnlaBl gibt
(vgl. I 1 des genannten Streitwertkatalogs). Im vorliegenden
Fall 1&Bt sich der vorgeschlagene Richtwert mit der hier
maBlgebenden Vorschrift des § 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtsko-
stengesetz nicht vereinbaren, so daB von ihm abgewichen wer-

den mub.

Der Wert des Streitgegenstandes ist gemdB § 13 Abs. 1 Satz 1
Gerichtskostengesetz nach der sich aus dem Antrag des Kl&-
gers ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestim-
men. MaBgebend ist danach das Interesse des Klédgers an der
von ihm in dem Rechtsstreit erstrebten Entscheidung. Lafit
sich absehen, daBf im Falle eines Obsiegens des Klagers eine
Zuwendung in bestimmter HOhe zu erwarten widre, dann ist dies
fiir die Bewertung des Interesses mallgebend. Es kann dann
nichts anderes gelten als in einem Rechtsstreit um die Er-
teilung einer Bescheinigung, die das Vorliegen einzelner

Voraussetzungen einer Subvention verbindliich feststellt



(vgl. BVerwG, B. v. 12.05.1989 - 7 B 73.89 -, Buchholz 360,
Nr. 28 zu § 13 GKG); oder in einem Rechtsstreit um eine Ab-
gabe, der die Pflicht 2zur Geldzahlung dem Grunde nach be-
trifft (BVerwG, B. v. B.05.1987 - 3 C 3.81 -, Buchholz 360,
Nr. 2 zu § 25 GKG). Im vorliegenden Fall hatte die Klédgerin
bei einem Erfolg ihrer Klage nach § 23 Abs. 2 Nr. 1 KHG im
Jahre 1993 448.000,00 DM Pauschalfdrderung zu erwarten, wie
sie zur Befriedigung des erheblichen Nachholbedarfs an Inve-
stitionen in den Krankenhdusern der neuen Bundeslénder vor-
gesehen ist. Hiervon gingen alle Beteiligten aus. An diesem

Betrag muf3 sich die Streitwertfestsetzung orientieren.

Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
muB jedoch durch einen Abschlag von 25 % beriicksichtigt wer-
den, daB es im vorliegenden Klageverfahren noch nicht um die
Verpflichtung des Beklagten zur Gewdhrung von Zuwendungen in
bestimmter HBhe geht. Daf in solchen Fdllen ein derartiger
Abschlag gerechtfertigt ist, ergibt sich schon aus dem
Richtwert des genannten Streitwertkatalogs fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit fiir Bescheinigungen als Voraussetzung
fiir eine Subvention (NVwZ 1991, S. 1156, 1159). In diese
Richtung weist auch die Rechtsprechung des BVerwG zum soge-
nannten "Feststellungsrabatt" im Abgabenrecht (BVerwl, Buch-
holz 360, Nx. 2 zu § 25 GKG).

Der Verzicht auf die Riickforderung der Umwidmungsmittel in
Hohe wvon 298.000,00 DM, der in dem verfahrensgegenstédndli-
chen Vergleich enthalten ist, kann nicht eigens beriicksich-
tigt werden. Voraussetzung hierfilir wdre, daB es sich um eine
bestrittene Gegenforderung des Beklagten im Sinne des § 19
Abs. 3 Gerichtskostengesetz gehandelt hé&dtte (Hartmann, Ko-
stengesetze, 24. Aufl. 19931, Anhang I zu § 12, Stichwort
"Vergleich"). Dies ist hier nicht erkennbar, denn der Be-
klagte hat eine solche Gegenforderung nur fiir den Fall in
Betracht gezogen, dal er eine Fortschreibung des verfah-
rensgegenstidndlichen Krankenhauses als Krankenhaus der

Akutversorgung im Krankenhausbedarfsplan nicht hatte



verhindern kénnen (Schriftsatz des Beklagten vom 7.04.1993,

5. 3). Dieser Fall ist aber nicht eingetreten.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 25 GKG.

Dieser Beschlufl ist unanfechtbar (§§ 25 Abs. 2 Satz 1 i. V.
m. 5 Abs. 2 Sdtze 2 und 6 GKG).

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk Griner



