Az.:2 S108/95

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschlu

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Berufungskliger -
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Soziathilfe

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bastius und den
Richter am Verwaltungsgericht Sonntag

am 26.11.1997



beschlossen:

1. Der Prozel3kostenhilfeantrag wird abgelehnt.

2. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 22.11.1994 - 6 K 1504/94 - wird ab-
geindert. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager fir das Jahr 1993 Weihnachtsbeihilfe zu
bewilligen.

Im {ibrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens trigt der Klager zu 4/5 und die Beklagte zu
1/5.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

L

Der Beklagte gewihrte dem Kliger auf seinen Antrag vom 28.09.1993 am gleichen Tag und
am 30.09.1993 Vorschiisse auf sein zu erwartendes Arbeitslosengeld in Héhe von 164,66 DM
und 540,51 DM. Mit Bescheid vom 15.10.1993 gewihrte der Beklagte dem Kldger ab dem
01.11.1993 darlehensweise Hilfe zum Lebensunterhalt in Héhe von 540,51 DM, infolgedessen
an den Kldger im November 1993 540,51 DM und im Dezember 1993 270,25 DM ausgezahit
wurden. Aufgrund der Antrage des Beklagten auf Erstattung der VorschuBzahlungen gemal §
104 SGB X fithrte das Arbeitsamt ausweislich eines Schreibens vom 30.11.1993 den
sich hieraus ergebenden Betrag von 1515,93 DM an den Beklagten zurick.

Mit Bescheid vom 23.12.1993, der ihm am gleichen Tage ausgehéndigt wurde, wurde dem
Klager auf ein von ihm gestelltes personliches Obhuts-Ansinnen hin erneut ein Darlehen in
Hoéhe von 165,- DM als Hilfe zum Lebensunterhalt gewahrt, weil sich die Auszahlung des dem
Kiiger durch Bescheide des Arbeitsamtes vom 03.12.1993 und vom 13.12.1993

gewihrten Arbeitslosengeldes bzw. Arbeitslosenhilfe verzégerte.

In einem von thm per Telefax am 25.01.1994 beim Beklagten eingereichten Schreiben erklérte
der Klager unter anderem, er werde dieses Darlehen nicht zuriickzahlen, weil er wemgstens

riickwirkend eine Anerkennung seiner Bedtrftigkeit erreichen wolle. AuBlerdem momerte er,



daB er aufgrund des Bescheides des Arbeitsamtes um das sog. Weihnachtsgeld gebracht

worden sei und immer noch auf seinen Dresden-Pa® warte.

Mit zwei Schreiben vom 28.01.1994 fiihrte der Kliger aus, er beantrage vorsorglich weiterhin
die Ausstellung eines Dresden-Passes, die nachtrigliche Gewihrung eines sogenannten Weih-
nachtsgeldes, die Gewihrung einer sogenannten Beihilfe sowie die Bearbeitung seines An-
trages vom September 1993 auf Beihilfe zum Lebensunterhalt. Mit Bescheid vom 10.02.1994
lehnte der Beklagte auf den Antrag des Kligers vom 28.09.1993 die Gewihrung einer laufen-
den Hilfe zum Lebensunterhalt ab und stellte die mit Bescheid vom 15.10.1993 gewihrte Hilfe
mit Wirkung vom 16.12.1993 ein.

Mit Bescheiden vom 14.02.1994 lehnte der Beklagte die Ausstellung des Dresden-Passes
sowie die Gewahrung einer Weihnachtsbeihilfe nach § 21 BSHG und einer einmaligen Beihilfe
ab. )

Mit Schreiben vom 28.02.1994 legte der Klager gegen die drei genannten Bescheide Wider-
spruch ein. Durch Widerspruchsbescheid vom 24.06.1994 wies der Beklagte sowohl den Wi-
derspruch des Klagers vom 25.01.1994 als auch vom 28.02.1994 zuriick. Soweit der Klager
‘Widerspruch gegen die Darlehensgewihrung vom 23.12.1993 eingelegt hatte, wurde dieser
‘wegen Fristversiumnung als unzuldssig zuriickgewiesen. Im ibrigen habe dem Kliger auf-
grund der ihm gewihrten Arbeitslosenhilfe ab September 1993 keine Sozialhilfe zugestanden,
weil sein Einkommen den Bedarf um 540,26 DM iibersteige. Aus dem gleichen Grund kénne
ihm der Dresden-Paf nicht ausgestellt werden. Weihnachtsbeihilfe kénne dem Kldger im
Januar nicht mehr gewéhrt werden, weil insoweit kein aktueller Bedarf mehr bestehe. Der

Widerspruchsbescheid wurde dem Klager am 05.07.1994 zustellt.

Mit seiner am 05.08.1994 erhobenen Klage beantragie der Klager, die Bescheide der Beklag-
ten vom 15.10.1993, 23.12.1993, 10.02.1994, die beiden Bescheide vom 14.02.1994, den Be-
scheid vom 02.08.1994 und vom 24.06.1994 aufzuheben, wobei er bei den Bescheiden, die
Sozialhilfe gewihren, die darlehensweise Gewdhrung anfocht. Er fiihrte aus, die Leistungen

des Arbeitsamtes seien um die Vorschiisse des Sozialamtes gekiirzt worden.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Er wiederholte seine Ausfithrungen aus dem

Widerspruchsbescheid und erklirte weiterhin, daB der Kldger am 29.07.1994 anteilig Hilfe zum



Lebensunterhalt erhalten habe, um den Zeitraum bis zum Bezug eines Arbeitseinkommens zu

liberbritcken.

Mit Urteil vom 22.11.1994 - 6 K 1504/94 - wies das Verwaltungsgericht Dresden die Klage
des Klagers ab. Hinsichtlich der Bescheide vom 15.10.1993, 23.12.1993 und 02.08.1994 sei
die Klage bereits unzuldssig, im iibrigen sei sie unbegrindet, weil das Einkommen des Kligers

weder laufende Sozialhilfe noch Hilfe in besonderen Lebenslagen erméglicht habe.

Gegen das thm am 01.02.1995 zugestellte Urteil hat der Klager am 10.02.1995 per Telefax
Rechtsmittel eingelegt. Zur Begriindung legt der Kldger im wesentlichen seine schlechte
finanzielle Lage dar und erklart, sein Hauptantrag richte sich auf die Gewihrung einer
einmaligen Beihilfe, weil die Griinde dafiir sich erhéht hitten.

Der Kliger beantragt sinngemil,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 22.11.1994 abzudndern und
die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 15.10.1993, 23.12.1993,
10.02.1994, der beiden Bescheide vom 14.02.1994 jeweils in der Gestalt, die
die Bescheide durch den Widerspruchsbescheid vom 24.06.1994 erhalten ha-
ben, sowie des Bescheides vom 02.08.1994, zu verpflichten, ihm die von ihm

beantragten Leistungen zu gewihren.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Sie macht geltend, die Berufung sei im Hauptantrag bereits unzulissig, weil der Klager sich
nicht gegen das erstinstanzliche Urtell wende, sondern einen neuen Antrag auf Gewdhrung
einer einmaligen Beihilfe stelle, mit dem er sich zundchst an die Beklagte hitte wenden miissen.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Verfahrensakte des

Verwaltungsgerichts - Dresden 6 K 1504/94 - sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs

VEerwiesen.



IT.

1. Der Antrag des Klégers, ihm Proze3kostenhilfe zu bewilligen, war abzulehnen.

Zwar hat seine Klage zum geringen Teil Aussicht aus Erfolg ( § 166 VwGQ i.V.m. §§ 114 ff
ZPQ), wie aus der folgenden Ziffer 2 des Beschlusses zu ersehen ist. Eine teilweise Bewilli-
gung von ProzeBkostenhilfe kommt jedoch nicht in Betracht. Der Kliger hat insoweit kein
Rechtsschutzbediirfnis fiir seinen Antrag. Er hatte ProzeBkostenhilfe im wesentlichen zur
Bestreitung der Fahrtkosten zum Termin zur miindlichen Verhandiung beantragt. Da der Senat
eine Entscheidung nach § 130 a VwGO gewihlt hat, fallen derartige Kosten nicht an.
Gerichtskosten entfallen gemal § 188 Satz 2 VwGO. Die Beiordnung eines Rechtsanwaltes
hatte der Kldger nicht beantragt.

2. Uber die Berufing konnte der Senat nach Anhorung der Beteiligten gemil § 130 a VwGO
durch Beschlu3 entscheiden, weil er sie einstimmig fiir teilweise begriindet, im tbrigen fiir

unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich hilt,

Der. Senat legt das Begehren des Klagers dahingehend aus, dal3 er die Ablehnung seiner
erstinstanziichen Antrige insgesamt tiberpriifi haben will. Die Ausfiihrung des Kligers, sein
Hauptantrag beziehe sich auf die Gewdhrung einer einmaligen Beihilfe, wird vom Senat nicht
dahingehend ausgelegt, dafl er nunmehr fiir die Zukunft eine einmalige Beihilfe beantragt,
sondern dafl das Schwergewicht seiner Berufung auf der Anfechtung der erstinstanzlichen -
Entscheidung beziiglich der ihm nicht gewahrten Weihnachtsbehilfe aus Dezember 1993 liegt.
Soliten die Ausfithrungen des Kldgers sich auf eine einmalige Beihilfe aufgrund der jetzigen
Sachlage richten, so wire dieser Antrag bereits unzuléssig. Dieser Antrag wiirde sich auf einen
neuen Klagegegenstand richten, so daB das Begehren nur unter den Voraussetzungen des § 91
VwGO zuléssig sein konnte. Aus der Berufungserwiderung der Beklagten ist zu entnehmen,
daf} diese die nach § 91 Abs. 1 VwGO erforderliche Zustimmung zur Klageinderung nicht
erteilt. Eine Zulassung der mit dem derart ausgelegten Klageantrag verbundenen
Klagednderung erschiene dem Gericht auch nicht sachdienlich, weil die Priifung der jetzigen
personlichen und wirtschaftlichen Verhiitnisse des Klagers Sache der Beklagten ist und dem-

gemif auf ein Verwaltungsverfahren nicht verzichtet werden kann.



Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden war insoweit aufzuheben, als es die Klage gegen
den Bescheid der Beklagten vom 14.02.1994, mit dem diese die Gewahrung einer Weihnachts-
beihilfe fir Dezember 1993 abgelehnt hatte, abgewiesen hat. Im iibrigen hat es der Klage
jedoch zu Recht Erfolg verwehrt.

Soweit der Klager Weihnachtsbeihilfe begehrt, die durch Bescheid vom 14.02.1994 abgelehnt
worden 1st, ergibt sich ein solcher Anspruch aus § 21 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 a Nr. 7 BSHG in
der ab 27.06.1993 geltenden Fassung des Anderungsgesetzes vom 23.06.1993 (BGBL. I S.
944). Nach diesen Vorschriften sind einmalige Leistungen, zu denen die Weihnachtsbeihilfe als
Leistung fiir besondere Anldsse im Sinne von § 21 Abs. 1 a Nr. 7 BSHG zu rechnen ist, auch
zu gewihren, wenn der Hilfesuchende zwar keine laufende Leistungen zum Lebensunterhalt
benétigt, den Lebensunterhalt jedoch aus eigenen Kriften und Mitteln nicht voll beschaffen
kann. So liegt der Sachverhalt hier. Dem Kliger stand zwar Sozialhilfe nur darlehensweise zu,
da ab Januar 1994 mit Zé.hlungen des Arbeitsamtes zu rechnen war. Im Dezember 1993 hatte
er jedoch keinerlei Einkiinfte. Eine darlehensweise Gewihrung einer einmaligen Beihilfe nach §
21 Abs. 1 a BSHG kommt nicht in Betracht. § 15 b BSHG sieht eine darlehensweise
Gewihrung lediglich bei laufenden Leistungen zum Lebensunterhalt vor (Lehr- und
Praxiskommentar, BSHG, 4. Aufl,, § 15 b Rdnr. 2). Es erscheint dem Senat auch nicht sachge-
recht, im vor!iegenden Fall Nr. 21.04 der Sozialhilferichtlinien (SHR) anzuwenden, wonach
bei Hilfeempfangern, die nicht laufende Hilfe zum Lebensunterhalt beziehen, eine einmalige
Leistung zu gewdhren ist, soweit das maBgebliche Einkommen 110 v H. der maflgeblichen
Regelsétze nicht tibersteigt. Dem Kléger standen zwar ausweislich der Bescheide des Arbeits-
amtes Dresden vom 03.12.1993 bzw. 13.12.1993 bereits im Dezember 1993 Anspriiche auf
Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe zu. Unstreitig ist der Kliger jedoch im Monat
Dezember nicht in den GenuB von tatsichlichen Zahlungen gelangt, so daf3 er mittellos war.

Der sich aus § 2 Abs. 1 BSHG ergebende Nachrang der Sozialhilfe, der grundsitzlich dazu
fithrt, dal} vorhandenes Einkommen vorrangig zur Befriedigung der Bediirfnisse einzusetzen
ist, kann einem Hilfeempfinger aber nur bei realisierbaren Anspriichen entgegengehalten
werden. Geht es um eine einmalige Leistung fiir besondere Anldsse, so muf gepriift werden,
ob der Hilfeempfinger mit dem ihm zur Verfiigung stehenden Einkommen diesern besonderen
AnlaB3 gerecht werden kann. Beriicksichtigt man ein erst im Monat Januar dem Hilfeempfiinger
real zuflielendes Einkommen bei der Anspruchsermittlung fiir die Weihnachtsbeihilfe , so wird

dies deren Sinn, namlich den weihnachtlichen Mehrbedarf abzudecken, nicht gerecht. In dem



auf das Weihnachtsfest folgenden Monat, der die Einkommensverbesserung mit sich bringt,
besteht der spezielle Bedarf nimlich nicht mehr.

Der Anspruch des Kligers auf die Weihnachtsbeihilfe 1993 scheitert auch micht an einem
verspitet, namlich am 28.01.1994, gestellten Antrag auf Gewidhrung von Weihnachtsbeihilfe.
GemiB § 5 BSHG setzt die Sozialhilfe ein, sobald dem Tréger der Sozialhilfe bekannt wird,
daf die Voraussetzungen fiir die Gewihrung vorliegen. Ein ausdriicklicher Antrag auf
Sozialhilfe ist damit entbehrlich; vielmehr reicht es aus, daBl der Hilfebedarf bekannt wird. In
diesem Falle hat der Sozialhilfetriiger auch weiteren Hilfebedarf zu ermitteln und gef. mit der
Sozialhilfe einzusetzen (BVerwG, Urteil vom 10.1 1.65, BVerwGE 22, 319).

Vorliegend war der Beklagten die Notlage des Kldgers mit dessen formlichem Antrag vom
28.09.1993 bekannt geworden. Damit bestand fiir sie die Verpflichtung, alle fiir den Klager in
Betracht kommenden Leistungen zu priifen. Dies hat die Beklagte auch zunichst getan, wie
aus einem Vermerk vom 30.11.1993 ersichtlich wird, in dem die Sachbearbeiterin zum
Ausdruck bringt, daf nach ihrer rechtlichen Uberpritfung kein Anspruch auf Weihnachtsheihilfe
bestehe, weil laut Auskunft des Arbeitsamtes ca. 240,- DM Arbeitslosengeld wochentlich
bewilligt werde. Nachdem der Beklagten am 22.12.1993 bekannt geworden ist, daf} der Kldger
ber das ihm zustehende Arbeitslosengeld friihestens Anfang Januar 1994 verfiigen wird, hitte
in Anbetracht des unmittelbar bevorstehenden Weihnachtsfestes nunmehr Anlall bestanden,
iiber die Bewilligung von Weihnachtsbeihilfe zu entscheiden.

Der diesbeziigliche Bedarf kann auch nicht durch die Bewilligung des Darlehens in Héhe von
165,- DM als befriedigt angesehen werden. Denn dieser Betrag entspricht in etwa dem Bedarf
zum laufenden Lebensunterhalt, ohne daf3 dabei der aus Anlal} des Weihnachtsfestes beste-

hende besondere Bedarf beriicksichtigt wiire.

Der auf die Gewahrung der Weihnackhtsbeihilfe 1993 gerichteten Klage ist auch ﬁicht deshalb
der Erfolg verwehrt, weil nach Verstreichen des Weihnachtsfestes 1993 der damalige Bedarf
nicht mehr befriedigt werden kann. Der anerkannte Grundsatz ~Keine Sozialhilfe fiir die
Vergangenheit” (BVerwG, Urteil vom 30.04.1992, BVerwGE 90, 154, 156 m.W.N.) erfihrt in
stindiger Rechtsprechung zwei Durchbrechungen: in Eilfillen um der Effeltivitit der
gesetzlichen Gewihrung des Rechtsanspruches des Hilfebedurftigen fiir Firsorgeleistungen
willen (BVerwG, Urteil vom 22.02.1967, BVerwGE 26, 217, 220) und bei Einlegung von
Rechtsbehelfen um der Effektivitit des Rechtsschutzes auf Sozialhilfe willen (vgl. zuletzt



BVerwG, Urteil vom 23.06.1994, DVBL 1994, S. 1314). Beiden Ausnahmen liegt die
Uberlegung zugrunde, daB es gegen die gesetzliche Gewihrung des Rechtsanspruches auf
Sozialhilfe verstoflen wiirde, wenn der Hilfebedirftige seinen Anspruch wegen anderweitiger
Bedarfsdeckung allein deshalb verlieren wiirde, weil er die ihm zustehende Hilfe nicht
rechtzeitig vom Soziathilfetriger erhalten hat (BVerwG, Urteil 23.06.1994, a.a.0.), sondern in
Ermangelung einer rechtzeitigen Behebung der Notlage durch den Sozialhilfetriger diese auf
andere Weise und wenn nur durch Einschrinkung seiner Bediirfnisse beseitigt hat.

Im Falle des Kldagers kann in Anbetracht der zeitlichen Gebundenheit der Weihnachtsbeihilfe
von einem Elilfall ausgegangen werden, denn der konkrete Bedarf fiir die Weihnachtsbeihilfe ist
der Beklagten erst unmittelbar vor Weihnachten, am 22.12.1993, bekannt geworden.

Die spiate Bekanntgabe seiner konkreten Hilfebediirftigkeit durch den Kliger kann auch nicht
als Obliegenheitsverletzung entgegengehalten werden, die eine Ausnahme von dem Erfordernis
des weiterbestehenden sozialhilferechtlichen Bedarfes verbieten wiirde (vgl. BVerwG, Urteil
vom 30.04.1992, a.a.0.). Dem Kliger selbst ist die fehlende Zugriffsméglichkeit auf seine
Anspriiche auf Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe erst zu diesem spiten Zeitpunkt

bekannt geworden.

Soweit sich der Klager gegen die Bescheide der Beklagten vom 15.10.1993, 23. 12.1993 und
02.08.1994 wendet, ist die Kiage zutreffend als unzulissig abgewiesen worden. Der gemil3
§ 68 VwGO einzulegende Widerspruch ist hinsichtlich dieser Bescheide nicht in der durch
§ 70 VwGO bestimmten Frist eingelegt worden. Der Bescheid der Beklagten vom 15.10.1993
wurde dem Klager spitestens am 29.10,1993 bekanntgegeben. Ein fritheres Bekanntgabedatum
ist nicht nachzuweisen, da sich auf dem Bescheid kein Vermerk dber die Absendung des
Bescheides findet, so daB der Zeitpunkt der Bekanntgabe nicht gemil § 41 Abs. 2 VwVIG
ermittelt werden kann. Am 29.10.1993 hat der Kliger jedoch einen Antrag der Beklagten auf
Erstattung der VorschuB3zahlung aus dem Bescheid vom 15.10.1993 an das Arbeitsamt

mit unterschrieben, so daB von diesem Zeitpunkt eine Kenntnis der darlehensweise ge-
withrten Zahlung von Sozialhilfe angenommen werden kann. Innerhalb der einmonatigen Wi-
derspruchsfrist des § 70 VwGQ, also bis zum 29.11.1993, hat der Kliger gegen diesen Be-
scheid keinen Widerspruch eingelegt.
Gegen den Bescheid der Beklagten vom 23.12.1993 hat der Kliger ebenfalls nicht rechtzeitig
Widerspruch eingelegt. Dieser Bescheid wurde dem Klédger am gleichen Tage persénlich be-

kanntgegeben. Lediglich die Riickzahlungsvereinbarung wurde dem Kliger, wie dieser in sei-



nem Schreiben vom 21.08.1994 selbst ausfithrt, mit Postzustellungsurkunde am 31.12.1993
zugestellt. Hierdurch wurde jedoch keine erneute Bekanntgabe des Bescheides iiber die Be-
willigung eines Darlehens vom 23.12.1993 bewirkt. Mithin war bei Einreichung des Wider-
spruchs am 25.01.1994 die Widerspruchsfiist ebenfalls abgelaufen.

Den Bescheid vom 02.08.1994 hat der Kléger vor Klageerhebung in keiner Weise angefoch-
ten. In seinem per Telefax tibermittelten Schreiben vom 21.08.1994 wendet sich der Kléger
ausschliefilich gegen frithere Bescheide, der Bescheid vom 02.08.1994 wird weder
ausdriicklich noch konkludent erwahnt.

Die Klage gegen die Bescheide der Beklagten vom 10.02.1994 und vom 14.02.1994 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 28.06.1994 ist - abgesehen von der Ablehnung
der Weihnachtsbeihilfe - unbegriindet. Die genannten Bescheide sind rechtmiflig.

Soweit der Kliger sich gegen die Ablehnung der Sozialhilfe mit Bescheid vom 10.02.1994
wendet, kann gemiB § 130 b Satz 2 VwGO auf die insoweit zutreffenden Griinde des erstin-

stanzlichen Urteils verwiesen werden.

Soweit mit dem Bescheid vom 14.02.1994 die Gewihrung einer einmaligen Beihilfe abgelehnt
worden ist, ist dieser Bescheid nicht zu beanstanden. Da es sich hier nicht um eine an-
laBbezogene Beihilfe handelt, durfie die Beklagte entsprechend ihrer stindigen Praxis das dem
Kligers in Zukunft zur Verfligung stehende Einkommen beriicksichtigen. Da der Kldger damit
die nach Nr. 21.04 der SHR ermittelten Einkommensgrenzen iiberschritt, bestand kein

Anspruch auf eine einmalige Beihilfe.

Auch der Bescheid der Beklagten vom 14.02.1994, mit dem die Ausstellung eines Dresden-
Passes abgelehnt wurde, ist rechtmiBig. Auf einen solchen Ausweis hat der Kliger entspre-
chend der Verwaltungspraxis der Beklagten, die in den Richtlinien der Beklagten vom
31.03.1993 niedergelegt worden sind und die in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG geeignet
sind, einen Anspruch zu vermitteln, keinen Rechtsanpruch. Denn sein vorhersehbares Einkom-
men tberschritt die in Ziffer 2a der Richtlinien festgelegten Grenzen. Es ist auch nicht zu
beanstanden, daB die Beklagte vor Entscheidung tiber die Erteilung dieses Passes die Entschei-
dung des Arbeitsamtes iiber das vom Klager beantragte Arbeitslosengeld bzw. die

Arbeitslosenhilfe abgewartet hatte. Der Dresden-PaB wird nicht punktuell ausgestellt, sondern
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hat eine Giiltigkeitsdauer von einem Jahr. Ist daher zu erwarten, daf} das kiinftige Einkommen
des Antragstellers die Einkommengrenzen {iberschreiten wird und ist mit einer zeitnahen Fest-
stellungsmoglichkeit hinsichtlich dieses Einkommens zu rechnen, so ist die von der Beklagten

gewihlte Bearbeitung sachgerecht.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 155 Abs. 1 Satz 1, 188 Satz 2 VwGO.
Ziffer 1 des Beschlusses ist gemiB § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.
Die Revision hinsichtlich der Entscheidung in Ziffer 2 des Beschlusses war nicht zuzulassen,

weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision hinsichtlich der Entscheidung in Ziffer 2) des Beschlusses
kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-IordamStraBé 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen. Die
Beschwerde muf3 den angefochtenen Beschlu bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muf} die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache darge-
legt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, von der der Beschlull abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

gez.
Reich Bastius Sonntag



