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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf}

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
~ Beschwerdegegner -

prozeBbevollmichtigt:
Rechtsanwdlte |

gegen

Freistaat Sachsen,

vertreten durch das Sdchsische Staatsministerium
flir Wissenschaft und Kunst,

ArchivstraBe 1, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
~ Beschwerdefiihrer -

wegen

Berufung zum Professor
hier: vorl&ufiger Rechtsschutz

hat der 2. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht,
Dr. Pietsch, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Dr. Kohl und die Richterin Schmidt

am 8. Juli 1993

beschlossen:
Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der BeschluB des
Verwaltungsgerichts Dresden - 2. Kammer - vom 26. Februar

1993 (2 K 1397/92) gedndert.

Der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung wird ab-
gelehnt.



Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen trdgt der
Antragsteller. -

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 50.000,-
DM festgesetzt.

Gcriinde:
I.

Der Antragsteller war seit ordentlicher Professor fir
an der Technischen Universitdt

Nach dem Inkrafttreten des Sdchsischen Hochschulerneuerungs-
gesetzes vom 25.7.1991 (HEG) bewarb er sich um den ausge-—
schriebenen Lehrstuhl " " an der Tech-
nischen Universitét und wurde von der Beru-
fungskommission auf den ersten Platz der Berufungsliste ge-
setzt. Nach einer Stellungnahme des Senats der Universitdt
wurde dieser Vorschlag abgedndert und der Antragsteller auf
den zweiten Platz gesetzt, da man einen anderen Wissen-
schaftler fiir den ausgeschriebenen Lehrstuhl gewinnen woll-
te. Gleichzeitig wurde dem Antragsteller empfohlen, sich
auch fiir den ausgeschriebenen Lehrstuhl e

.+ zu bewerben. Der Antragsteller kam dieser Empifehlung
nach und wurde insoweit von der Berufungskommission auf den
ersten Listenplatez geéetzt. Die gemdR § 76 HEG gebildete
Personalkommission beschlof am 25.4.1992 nach Anhdrung des
Antragstellers einstimmig, seine Abberufung gemiB § 80 Abs.
4 HEG nicht zu empfehlen.

Unter dem 11.9.1992 schrieb der Rektor der Technischen Uni-
versitdt an den Antragsteller:

Tm Auftrag des Sdchsischen Staatsministers fiir Wissen-
schaft und Kunst mdchte ich Ihnen mitteilen, daB nach
AbschluB der Arbeit der Personalkommission hinsichtlich
Ihrer Weiterbeschidftigung im Hochschulwesen des Frei-
staates Sachsen keine Einwdnde bestehen. Diese Fest-
stellung gilt vorbehaltlich der tiberpriifung durch die
Fachkommission, der Uberpriifung durch den Bundesheauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdien-
stes der ehemaligen DDR sowie der zukiinftigen Stellen-
plane im Hochschulbereich.



Bereits vorher, jedoch nach BeschluBfassung der Personalkom—
mission, erhielt der Antragsgegner Hinweise darauf, dabB der
Antragsteller entgegen einer von ihm an 17.4.1991 abgegebe-
nen schriftlichen Erklirung Kontakte zu dem Ministerium fiir
Staatssicherheit der DDR unterhalten habe. Eine daraufhin
veranlaBte Anfrage bei dem Bundesbeauftragten fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes ergab, daPR der Antrag-
steller seit Februar 1981 von dem Ministerium fiir Staatssi-
cherheit "zu fachspezifischen Fragen konsultiert" worden war
und am 28.11.1985 eine eigenhidndig geschriebene Verpflich-
tungserkldrung abgegeben hatte, in der es unter anderem
hieB, er sei "bereit; iiber alle das MfS interessierenden
Probleme, Zusammenhdnge und Personen umfassend zu informie-
ren." Die bei dem Bundesbeauftragten vorhandenen Unterlagen,
insbesondere die Vermerke des Filhrungsoffiziers, ergeben
weiter, daB es der Antragsteller in der Folgezeit unter Be-
rufung auf die Vielzahl seiner wissenschaftlichen Aufgaben
abgelehnt hat, "personengebunden zu arbeiten® und nur bereit
war, "zu rein fachlichen Problemen Auskunft 2zu geben." In
einem Vermerk des Filhrungsoffiziers vom 17.7.1986 wurde
festgestellt, der Antragsteller sei "nicht bereit zu konspi-
rativ-operativer Arbeit." Eine Entpflichtung solle aber
nicht vorgenommen werden, "um ihn diesbeziiglich gebunden zu

wissen."

Mit Schreiben vom 21.1.1993 kiindigte der Antragsgegner das
Arbeitsverhdltnis des Antragstellers mit Wirkung vom
30.9.1993. Er begriindete das damit, daB der Antragsteller in
dem Erklirungsbogen vom 17.4.1991 Kontakte zum MfS verneint
habe. Obwohl es zu einer fiir das MfS nutzbringenden Zusam-
menarbeit nicht gekommen sei, habe der Antragsteller durch
diese falschen Angaben das bestehende Vertrauensverhdltnis
zerstdrt. Dem Antragsgegner sei daher ein Festhalten am Ar-—

beitsplatz nicht zumutbar.

Der Antragsgegner hat auf die in Rede stehenden Lehrstihle
inzwischen zwei andere Wissenschaftler berufen. Gegen diese

Berufungen hat der Antragsteller mit Schreiben wvom 11.



Oktober 1992 Widerspruch eingelegt. Die von dem Antragsgeg-
ner ausgewdhlten Wissenschaftler haben aus persdnlichen

criinden die an sie ergangenen Rufe abgelehnt.

Der Antragsteller hat am 29. Oktober 1992 beim Verwaltungs-
gericht um vorldufigen Rechtsschutz mit dem 2iel nachge-
sucht, einen Abschluf der Berufungsverfahren bis zur be-
standskriftigen Entscheidung {iber seinen Widerspruch zu ver-
hindern. Er hat sich zun#dchst auf seine Plazierung durch die
Berufungskommission berufen und weiter geltend gemacht, sei-
ne Weigerung, das MfS iber personenbezogene Angelegenheiten
zu informieren, habe ihm und seiner Familie 2zu DDR-Zeiten
eine Reihe von Nachteilen eingebracht. Demgegeniiber kdnne es
nicht ins Gewicht fallen, daB er in dem Fragebogen im klaren
BewuBtsein seiner Unschuld die diesbeziiglichen Fragen ver-
neint habe, zumal ihm der vom MIS seinerzeit diktierte Ver-
pflichtungstext und ein gewdhlter Deckname nicht mehr in

Erinnerung gewesen seien.
Der Antragsteller hat beantragt,

dem Antragsgegner zu untersagen, die Berufungsverfahren
beziiglich der Professuren " " und
" " fortzusetzen bzw. zum Abschlub
zu bringen, bis ihm selbst ein Bescheid nach § 81 HEG
erteilt worden ist.

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er hat vorgetragen, der Antragsteller sei flir ein Professo-
renamt nicht geeignet, weil er durch seine falschen Angaben
das bestehende Vertrauensverhdltnis zerstdrt habe. Im dbri-
gen sei das Berufungsverfahren fehlerfrei durchgefihrt wor-

den.

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschlubl vom 26.2.1993 dem
Antrag stattgegeben. Es hat ausgefihrt: Voraussetzung eines
Berufungsverfahrens sei der Abschluf des Erneuerungsverxrfah-

rens nach den §§ 75 ff. HEG. Dieses Verfahren werde nach §



81 HEG durch Erteilung eines Bescheides des Ministers iiber
das Ergebnis der Uberpriifung der Personalkommission abge-—
schlossen. Der Bescheid sei ein feststellender Verwaltungs-
akt. FEin solcher sei dem Antragsteller aber bisher nicht
erteilt worden. Insbesondere konnte die Kiindigung nicht in
einen Verwaltungsakt nach § 81 HEG umgedeutet werden. Da das
Verfahren nach den §§ 75 ff. im Falle des Antragstellers
somit noch nicht abgeschlossen sei, habe der Antragsgegner
die ihm nach dem 29.4.1992 bekannt gewordenen Tatsachen iiber
das Verhalten des Antragstellers in der DDR der Personalkom—
mission zur Beurteilung und erneuten Beschluffassung vorzu-
tragen. Sollte die Personalkcmmission erneut zu einem fiir
den Antragsteller giinstigen Ergebnis kommen und der Antrags-—
gegner dem nicht folgen wollen, so miisse er gemdB § 79 Abs.
2 HEG die Landespersonalkommission héren. Ohne Beteiligung
der Personalkommission diirfe der Antragsgegner nicht ab-
schlieBend iiber die Integritdt des Betroffenen entscheiden
und einen AbschluBbescheid erteilen. Dieser Auffassung stehe
nicht entgegen, daB die in § 81 HEG bestimmte Frist bis zum
31.1.1993 inzwischen verstrichen sei. Es handele sich nicht
um eine Ausschluffrist, sondern um eine ordnungsvorschrift.
Ein_Anordnungsgrund sei gegeben, weil die Gefahr bestehe,
daB der Antragsteller mangels eines Bescheides nach § 81 HEG
die Voraussetzungen des § 50 HEG nicht nachweisen und daher
bei der Aufstellung neuer Berufungslisten nicht beriicksich-

tigt werden konne.

Gegen diesen ihm am 17.3.1993 zugestellten Beschluf hat der
Antragsgegner am 26.3.1993 Beschwerde eingelegt. Er trdagt
vor: Der Antragsteller werde durch den Fortgang des Beru-
fungsverfahrens nicht in materiellen Rechten beeintrdchtigt.
Das Erneuerungsverfahren gemab §§ 75 £f. HEG sel ein zusdtz-
]iches Hilfsmittel zur Priifung der pers&nlichen Integrité&t.
Hierdurch werde aber nicht das Recht des zustédndigen Mini-
sters beeintridchtigt, die Berufungsvoraussetzungen gemalh §
50 Abs. 2 HEGC selbstidndig zu priifen. Ein Bescheid nach § 81,
der dem Bewerber grundsidtzliche Eignung bescheinige, sei

nicht erforderlich; der Antragsteller kénne sich auch ochne



einen solchen Bescheid bewerben. Die Einstellungsbehdrde
kdnne bei ihrer Entscheidung alle ihr bekannten Umstédnde
verwerten, und zwar auch solche, die ihr auBerhalb eines
Verfahrens nach den §§ 75 ff. bekannt geworden seien. Solche
Umstdnde ldgen hier vor: bereits die Tatsache, daB der An-
tragsteller hinsichtlich seiner Kontakte zum MfS eine fal-
sche Auskunft gegeben habe, disqualifiziere ihn fir das Amt
eines Professors. Dadurch, und nicht durch das Fehlen eines
Bescheides nach § 81 HEG werde die Aussicht des Antragstell-

ers auf eine Berufung beeintrdchtigt.

Der Antragsgegner beantradgt,

den angefochtenen BeschluB zu &ndern und den Antrag auf
ErlaP einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er vertritt die Auffassung, daB die Erteilung eines Beschei-
des nach § 81 HEG zwingende Voraussetzung filir die Berufung
eines Professors sei. DaB auch der Antragsgegner diesen
Standpunkt einnehme, ergebe sich aus der Art und Weise sei-
ner Behandlung anderer Berufungsverfahren. Die Bescheidung
nach § 81 HEG k&nne von dem Betroffenen erzwungen werden, da
er anderenfalls in seinen Rechten aus Art. 3 und Art. 12 GG
in unzulissiger Weise eingeschrénkt werde. Sinn des Erneue-
rungsverfahrens sei es, daB im weiteren Klarheit fiir alle
Beteiligten {iber die persdnliche Integritéat des Bewerbers
und damit seiner weiteren Verwendung an der Hochschule be-
stehe.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug

genommen.

I1I.

Die zuldssige Beschwerde ist begrlindet. Das Verwaltungsge-

richt hat die beantragte einstweilige Anordnung zu Unrecht



erlassen; der Antragsteller Kkann einen Anordnungsanspruch
nicht glaubhaft machen (§ 123 Abs. 1 und Abs. 3 YwGo i.V.m.
§ 920 Abs. 2 ZPO).

Ein Anspruch des Antragstellers darauf, daBl die Berufungs—
verfahren hinsichtlich der von ihm angestrebten Lehrstilhle
nicht fortgesetzt werden, 188t sich nicht damit begriinden,
daB ihm ein Bescheid gem#f § 81 HEG noch nicht erteilt wor-
den sei. Es kann offen bleiben, ob die Rechtsansicht, von
der das Verwaltungsgericht insoweit ausgegangen ist, zu-
+rifft. Denn der Antragsteller hat einen solchen Bescheid
erhalten. Dabei bedarf es keiner Erdrterung der - offen-
cichtlich zu verneinenden - Frage, ob sich die gegeniiber dem
Antragsteller ausgesprochene Kiindigung seines Arbeitsver-
hiltnisses in einen Bescheid nach § 81 HEG umdeuten 1a8t.
Jedenfalls die Mitteilung vom 9.11.1992, die der Antragstel-
ler durch den Rektor der Technischen Universitdt

erhalten hat, stellte einen solchen Bescheid dar. Der Inhalt
dieser Mitteilung entspricht den Erfordernissen des § 81
HEG, denn der Antragsteller wurde dariiber unterrichtet, daB
nach AbschluB der Arbeit der Personalkommission gegen seine
"Heiterbeschiftigung im Hochschulwesen des Freistaates Sach-
sen keine Einwidnde bestehen." Dadurch wurde, wenn auch nicht
mit den Worten des Gesetzes, so doch sinngemdB eindeutig
ausgedriickt, daB die Personalkommission beschlossen habe,
dem Antragsgegner die Abberufung des Antragstellers nicht zu
empfehlen (§ 78 Abs. 3 HEG). Die Mitteilung entspricht auch
dem tatsdchlichen Verfahrensablauf, denn die Personalkommis-
sion hatte am 29.4.1992 einen BeschluB dieses Inhalts ge-
fapt. DaB Absender dieses Schriftstiickes nicht, wie in § 81
HEG vorgesehen, der Antragsgegner, sondern der Rektor der
Universitit war, é&dndert an der Wirksamkeit der Mitteilung
nichts. Aus ihrem Wortlaut ergibt sich, daB die Mitteilung
vim Auftrage" des Antragsgegners erfolgte. Damit war der
Antragsgegner als ihr Urheber eindeutig gekennzeichnet. Ge-
gen die Wirksamkeit der Bekanntgabe bestehen keine Bedenken,

weil nach den vorliegenden Umstdnden davon auszugehen ist,



daB sie mit Wissen und Willen der zustdndigen Behdrde er-
folgte (vgl. Kopp VwVEG 5. Aufl., § 41 Rn 20) .

Es kann also hier nicht darum gehen, ob ein Berufungsverfah-
ren mit der Berufung eines Bewerbers abgeschlossen werden
darf, wenn einer oder mehrere Bewerber, die unter § 48 Abs.
1 Nr. 1 b HEG fallen, noch keine Mitteilung nach § 81 erhal-
ten haben, sondern nur darum, ob der Antragsgegher ver-
pflichtet ist, nach dem gemdf § 81 erfolgten AbschluB des
Erneuerungsverfahren der Personalkommission Umstd@nde 2zu un-
terbreiten, die ihm spiter bekannt geworden sind, und damit
die Personalkommission zu veranlassen, das Verfahren wieder
aufzugreifen und unter Wirdigung der mitgeteilten Umstdnde
erneut Stellung zu nehmen. Dagegen kénnte schon der Wortlaut
des Gesetzes sprechen: in § 50 Abs. 2 HEG, der die Beru-
fungsvoraussetzungen im einzelnen aufzdhlt, wird neben
der Uberpriifung der perstnlichen Integritdt durch die Perso-
nalkommission die auf Antrag des Staatsministeriums erfolgte
Uberpriifung einer zusammenarbeit mit dem MES/AfNS genannt
(*und") . Die Vorschrift sieht daher ihrem Wortlaut nach zweil
voneinander unabhingige Priifungen vor, némlich einmal die
der persénlichen Integritdt durch die Personalkommission und
zum anderen die einer Zusammenarbeit mit dem MfS/AfNS. Dar-
aus, daB eine Zusammenarbeit gemdf § 75 Abs. 1 Nr. 1 HEG
auch bei der Integritdtspriifung zu wiirdigen ist, 1&aBt sich
nicht zwingend schliefen, daB der Personalkommission inso-
weit eine absolute Beurteilungsprdferenz zukommt. Da ihr
eine Entscheidungskompetenz nicht zusteht, well sie nur Emp-
fehlungen aussprechen kann, wiirde eine absolute Beurtei-
lungspridferenz lediglich bedeuten, daB die Entstellungshe-
hérde nichts als abwigungserheblichen Gesichtspunkt berick-
sichtigen darf, was nicht vorher Gegenstand einer Prifung
und Stellungnahme der Personalkommission gewesen 1ist. Es
spricht einiges dafiir, daB der Gesetzgeber eine so weitrei-
chende Einengung der Beurteilungskompetenz der Einstellungs-
behérde ausdriicklich geregelt hdtte, wdre sie beabsichtigt

gewesen.



Tndessen bedarf dieses Problem in dem vorliegenden Falle
keiner weiteren Vertiefung und abschlieBenden Entscheidung.
Denn selbst wenn man grundsdtzlich von einer absoluten Beur-
teilungspridferenz der Personalkommission ausginge, so wiirde
diese hier nicht greifen. Aus dem Zweck der einschlégigen
gesetzlichen Vorschriften und ihrem Sinnzusammenhang ergibt
sich unzweifelhaft, daB Gegenstand der {berpriifung durch die
Personalkommission ausschlieRlich das Verhalten des Hoch-
schullehrers in der DDR ist und Umst#nde, die erst nach der
Wende oder gar erst nach der Wiedervereinigung eingetreten
sind, nicht der Wirdigung durch die Personalkommission, son-
dern allein der Wirdigung durch den Dienstherrn unterliegen.
Um solche Umstidnde aber handelt es sich hier: Der Antrags—
gegner begriindet seine Weigerung, den Antragsteller als Pro-
fessor zu berufen, nicht damit, daf er Mitarbeiter des MIS
war, sondern allein damit, daB der Antragsteller in dem von
ihm ausgefiillten und am 17.4.1991 unterschriebenen Fragebo-
gen diese Mitarbeit wahrheitswidrig ausdriicklich verneint
hat. Damit macht er geltend, daf der Antragsteller wegen
ceines Verhaltens hier und jetzt fiir das Amt eines Universi-
titsprofessors persdnlich ungeeignet sei (so ausdriicklich im
Schriftsatz vom 23.3.1993).

Bei dieser Sachlage kénnte ein Anordnungsanspruch nur beste-
hen, wenn nach summarischer Priifung hinreichendes daflr
spriche, daf die so begriindete Ablehnung der Berufung des
Antragstellers rechtswidrig ist. Das ist indessen nicht der
Fall. Insoweit sind die fiir die Berufung in ein Beamtenver-
hi#ltnis geltenden Grundsdtze in Betracht zu ziehen, und
zwar unabhingig davon, ob in dienstrechtlicher Hinsicht eine
Beamtenernennung des Bewerbers oder seine Beschédftigung als
Angestellter beabsichtigt ist. Auch die Ernennung eines im
Angestelltenverhdltnis beschiftigten Professors erfordert
neben dem Abschluf eines Arbeitsvertrages die Berufung, d.h.
die durch Verwaltungsakt vorgenommene Verleihung eines Of-
fentlichen Amtes (so schon in der DDR, vgl. Beschl. des Se-
nats vom 16.2.1993 - 2 S 17/93). Im iibrigen wirde sich die

rechtliche Situation des Bewerbers, wollte man das in



zweifel ziehen, nicht verbessern, sondern verschlechtern,
weil dann nimlich die Einstellungsbehorde ohne Ermessensbin-
dungen auf der Grundlage von Vertragsfreiheit entscheiden

kdnnte.

Es entspricht hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamten-
tums (Art. 33 Abs. 5 GG}, daf die Feststellung der fiir eine
Beamtenernennung erforderlichen Eignung, Befdhigung und
fachlichen Leistung (Art. 33 Abs. 2 GG) allein dem Dienst-
herrn zukommt, wobei ihm f£lir die Ausfillung dieser unbe-
stimmten Rechtsbegriffe eine Beurteilungsermdchtigung zu-
kommt, die gerichtlich nur eingeschrdnkt nachpriifbar ist
(vgl. Schiitz, Beamtenrecht des Bundes und der Lander, BBG §
5 ®Rn 13 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts). Der Senat hat hier also nicht 2zu ent-
scheiden, ob er, widre er selbst Einstellungsbehbrde, den
Antragsteller ungeachtet seiner falschen Angaben als fir das
Amt eines Professors persdnlich geeignet ansehen wirde, son-
dern nur, ob der Antragsgegner mit seiner Entscheidung die
Grenzen des ihm eingerdumten Beurteilungsspielraums {iber-
schritten hat. Das wire nur dann der Fall, wenn der Antrags-—
gegner bei der Bewertung des in Rede stehenden Sachverhalts
den Begriff der persdnlichen Eignung verkannt oder allge-
meingiiltige Beurteilungsmafstédbe mipachtet hédtte oder wvon
sachfremden Erwigungen ausgegangen wdre. Dafiir spricht nach
dem gegenwdrtigen Sach- und Streitstand nichts. Das gegen-
seitige uneingeschrénkte Vertrauen und die gegenseitige Of-
fenheit sind tragende Elemente des Verhidltnisses zwischen
dem Inhaber eines dffentlichen Amtes und seinem Dienstherrn.
Abgesehen davon, daB der Antragsteller bei Ausfillung des
Fragebogens am 17.4.1991 noch in einem Professorenverhdltnis
zu dem Antragsgegner stand, gilt dieser Grundsatz nicht erst
im Rahmen eines bestehenden Dienstverhdltnisses, sondern
cchon in seinem Vorfeld: der Bewerber ist verpflichtet, der
Einstellungsbehdrde die fiir eine Beurteilung seiner Eignung
erheblichen Umstédnde liickenlos zu offenbaren und diesheziig—
liche Fragen vollsté&ndig und wahrheitsgemafB zu beantworten.

Hdlt er eine Frage filir unzuldssig oder nicht 2zur Sache



gehtrend oder ihre Beantwortung mit einem einfachen "ja"
oder "nein" nicht fiir erschopfend, so mag er die Einstel-
lungsbehdrde darauf hinweisen. Keinesfalls aber ist ihm er=-
laubt, die Frage wahrheitswidrig zu beantworten. Die wahr-
heitswidrige Beantwortﬁng von Fragen der Einstellungsbehérde
ist in aller Regel ein so grober Verstof gegen den Offen-
heits- und Vertrauensgrundsatz, daB von einem Beurteilungs-
fehler der Einstellungsbehdrde nicht gesprochen werden kann,
wenn sie deswegen die persdnliche Eignung des Bewerbers ver-

neint.

Eine Abgrenzung des insoweit erheblichen Gewichts von Wahr-
heitsverstdRen ist weder generell mdglich noch im vorliegen-
den Falle erforderlich. Denn jedenfalls muf der dargelegte
Grundsatz dann gelten, wenn es sich um eine Frage handelt,
die ein Bewerber mit der fir das angestrebte Amt 2zu erwar-
tenden Intelligenz nach Lage der Dinge als erheblich oder
sogar entscheidungserheblich ohne weiteres erkennen Xann.
Darum aber handelt es sich hier. Die Zerschlagung des Mini-
steriums fir Staatssicherheit und die vVerantwortlichmachung
seiner Mitarbeiter war schon eine der Hauptforderungen der
friedlichen Revolution des Jahres 1989, die durch Berichter-
stattung der Medien in allen Teilen Deutschlands hinlénglich
bekannt gemacht wurde. Daran hat sich auch in der Folgezeit
nichts gefindert, im Gegenteil: der Gesetzgeber hat sich be-
milht und ist weiterhin bestrebt, den Erwartungen der Men-
schen auf Bewiltigung dieses Teils der DDR-Geschichte durch
entsprechende Rechtsnormen Geltung =zu verschaffen, soweit
das {iberhaupt mdglich und unter rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten realisierbar ist. Das betrifft nicht zuletzt die
Rechtsverhdltnisse des ®ffentlichen Dienstes. Weil daven
ausgegangen werden mulb, dap es die Bevdlkerung mit Recht als
unzumutbar und unertrédglich empfindet, wenn ihr als Vertre-
ter des Rechtsstaates Personen gegeniibertreten, die dem MIS
dienlich waren, und weill dadurch das Vertrauen der Menschen
in den demokratischen Rechtsstaat erschiittert wiirde, sind
zahlreiche Vorschriften ergangen, die auf eine Freihaltung

des &ffentlichen Dienstes von solchen Personen abzielen. So



pestimmt schon der Einigungsvertrag (Anl. I Kap. XIX Sachge-
biet A Abschn. III Abs. 5 Nr. 2}, daf ein wichtiger Grund
fiir die auBerordentliche Kiindigung von Arbeitnehmern im Of-
fentlichen Dienst insbesondere dann . gegeben ist, wenn der
Arbeitnehmer fiir das frithere Ministerium fiir Staatssicher-
heit oder das Amt fiir Nationale Sicherheit t#tig war und
daher ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis unzumutbar er-
scheint. Eine entsprechende Regelung fir die Entlassung von
Beamten auf Probe enthdlt Nr. 3 d a.a.0. Die auBfergewthnli-
che Bedeutung, die einer Freihaltung des 8ffentlichen Dien-—
stes von ehemaligen MfS-Mitarbeitern beigemessen wird, zeigt
sich auch daran, daB in Sachsen eine diesbezligliche Vor-
schrift mit Verfassungsrang ergangen ist. Nach Art. 119,
gatz 2 Nr. 2 der Verfassung des Freistaates Sachsen wvom
24.5.1992 fehlt die Eignung fiir den 8ffentlichen Dienst Jje-
der Person, die fiir das frihere Ministerium fiir Staatssi-
cherheit/Amt fiilr nationale Sicherheit der DDR tdtig war und
deren Beschidftigung im Offentlichen Dienst deshalb untragbar
erscheint. Dementsprechend bestimmt § 6 Abs. 2 des Beamten-
gesetzes filir den Freistaat Sachsen vom 17.12.1992 (GVBL.
Seite 615), daB in das Beamtenverhdltnis grundsdtzlich nicht
perufen werden darf, wer fiir das frithere ME£S/AfNS tdtig war.
Das den Einstellungsbehérden zu Gebote stehende Beurtei-
lungsermessen hinsichtlich der persdnlichen Eignung eines
Bewerbers wird, soweit es um die TFrage der MEfS-Mitarbeit
geht, durch diese Vorschriften weitgehend eingeschrénkt,
weil danach im Regelfalle eine Beschdftigung von Mitarbei-
tern im &ffentlichen Dienst unzuldssig ist und nur in atypi-
schen Ausnahmefdllen in Betracht kommen kann, ndmlich dann,
wenn die Beschiftigung nicht als untragbar erscheint. Da
sich die Auslegung des Begriffes "grundsdtzlich" in § 6 Abs.
2 8ichsBG zunichst an hdherrangigem Recht zu orientieren
hat, besagt dieser Begriff inhaltlich nichts anderes als
das, was in Art. 119 Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2 SdchsVerf um-—
schrieben ist. Das Verwaltungsgericht Dresden (Beschl. v.
90.9.1992 - SichsVBl 1993. 114) hat in dem dort verwendeten
Begriff der Untragbarkeit einen unbestimmten Rechtsbegriff

gesehen, der gerichtlich voll {iberpriifbar sein soll. Gegen



diesc Auffassung bestehen Bedenken. Es handelt sich ndmlich
nicht um einen unbestimmten Rechtsbegriff allgemeiner Art,
sondern um einen solchen, dessen Ausfiillung filir die Begrin-
dung bzw. Ablehnung eines &ffentlichen Dienstverhdltnisses
erforderlich ist. Da er sich auf einen besonderen Aspekt der
persénlichen Eignung des Bewerbers bezieht und iiber die Eig-
nung von der Einstellungsbehdrde unter Ausschoépfung eines
gerichtlich nicht voll nachprifbaren Beurteilungsspielraums
zu entscheiden ist, kann gefolgert werden, daB der Verfas-
sungsgeber mit der angezogenen Bestimmung nicht eine der
Einschdtzungsprérogative der Behdrde entzogene selbstédndige
Einstellungsvoraussetzung eingefiihrt, sondern ihr gleichsam
einen Rest des im Normalfalle zustehenden Beurteilungsspiel-
raums belassen hat. Das ergibt auch eine am Gesetzeszweck
orientierte Auslegung: der den Einstellungsbehérden zugebil-
ligte Beurteilungsspielraum flir die Ausfiillung des Eig-
nungsbegriffes beruht auf der Erwdgung, dab die Jjeweiligen
Behdrden die MaBstdbe, an denen sie die Eignung von Bewer-—
bern messen, selbst zu setzen haben und ihnen von den Ge-
+richten keine nach ihrer pflichtgemdBen Uberzeugung ungeeig-
nete Bewerber aufgedrdngt werden kénnen. Das mufi auch gel-
ten, wenn es sich um Bewerber handelt, die schon vom Verfas-—
sungs— und vom Gesetzgeber grundsdtzlich filir ungeeignet er-
klirt werden und bei denen lediglich zu entscheiden ist, ob
ausnahmsweise von diesem Grundsatz abgewichen werden kann.
Auch insoweit sind die MaBstdbe filir das, was tragbar oder
untragbar ist, von den Einstellungsbehdrden aufzustellen und
anzulegen. Denn sie bzw. die durch sie betreute Allgemein-
heit und nicht die Gerichte haben die eingestellten Bewerber

zu "tragen".

Da nach den inzwischen vorliegenden Akten des Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des ehemaligen Ministeriums fir
Staatssicherheit der Deutschen Demokratischen Republik fest-
steht, daB der Antragsteller Mitarbeiter des MES war (§ 6
Abs. 4 Nr. 2 StUG), ist er nach den dargelegten Rechtsvor-
schriften fiir eine Beschidftigung im &ffentlichen Dienst und

damit auch als Universitdtsprofessor grundsdtzlich



ungeeignet. Der Antragsgegner hatte daher nur zu beurteilen
gehabt, ob die aus den Akten ersichtliche Art der Zusammen-
arbeit des Antragstellers mit dem MfS nach allgemeingiiltigen
und nach den filir ein Professorenamt anzulegenden MafRstdben
den Antragsteller als - ausnahmsweise - noch tragbar er-
scheinen 1l&aBt.

Nach dem vorliegenden Material kann davon ausgegangen wer-
den, daB der Antragsteller von dem MfS zunidchst nur fir sein
engeres Fachgebiet betreffende Fragen (z.B. }
in Anspruch genommen wurde und daf er es nach der abgegebe-
nen umfassenden Verpflichtungserkldrung mit Erfolg verstan-
den hat, der von ihm verlangten Bespitzelung von Kollegen,
Mitarbeitern oder sonstigen Personen auszuweichen. Ihm kann
auch geglaubt werden, daB er und seine Familie deshalb Nach-
teile erleiden muBten. Es kann durchaus einiges daflir spre-
chen, die Kontakte des Antragstellers zu dem MfS als Folge
einer Verstrickung zu sehen, die sich aus seiner beruflichen
Stellung und Tdtigkeit mehr oder weniger zwangsldufig ergab
und die der Antragsteller, wie viele DDR-Blirger, mit mensch-
1ichem Anstand durchzustehen sich bemiht hat. Ob das ausrei-
chen wiirde, einen atypischen Fall anzunehmen (Schiitz a.a.o.
§ 7 Rn. 61 will insoweit grundsdtzlich nur Erpressung - die
der Antragsteller nicht behauptet - gelten lassen), ist hier
nicht zu entscheiden. Jedenfalls widre die Beurteilung dieser
Frage allein Sache des Antragsgegners gewesemn, nicht dagegen
Sache des Antragstellers. Es Kkann dem Antragsteller nicht
zugestanden werden, diese Bewertung gleichsam vorwegzunehmen
und aus diesem Grunde die gestellten Fragen nach einer Mit-
arbeit beim MfS wahrheitswidrig zu verneinen. Der antrag-
steller mufte ohne weiteres erkennen, daf seine Angaben je-
denfalls objektiv unrichtig waren und welche Bedeutung die
gestellten Fragen flr das Berufungsverfahren hatten. Er ist
in dem von ihm unterzeichneten Fragebogen auch ausdricklich
auf die arbeits- oder beamtenrechtlichen Folgen falscher
Angaben hingewiesen worden. Wenn er gemeint haben sollte,
dap die Art und Weise seiner Kontakte zum MfS seine persodn-

liche Eignung fiir ein Professorenamt neuen Rechts nicht



ausschlieBt, so hdtte er hinreichend Gelegenheilt gehabt,
unter wahrheitsgemdBer Darlegung des sachverhalts dem An-

tragsgegner seine Auffassung darzuledgen.

Nach alledem 1#ft sich nicht feststellen, daB der Antrags-
gegner mit seiner Auffassung, der Antragsteller sei schon
wegen der wahrheitswidrigen Erkldrungen persdnlich nicht
oder Jjedenfalls weniger als andere Bewerber deelgnet, den
ihm zu Gebote stehenden Beurteilungsspielraum iiberschritten
hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGQ, die
gtreitwertfestsetzung flir das Beschwerdeverfahren auf den §§
13 Abs. 1 Satz 2, 25 Abs. 1 GKG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§
25 Abs. 2, 5 Abs. 2 GKG).

gez. :
Dr. Pietsch Dr. Kohl Schmidt






