Az.: 2 5 130/94

SACHSISCHES
OBERVERWAILTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

-~ Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -

prozefibevollmdchtigt:
Rechtsanwdltin

gegen

den Freistaat Sachsen,

vertreten durch das

Sdchsische Staatsministerium der Justiz,
ArchivstraBe 1, 01097 Dresden '

- Antragsgegner -
— Beschwerdegegner -

wegen

Riicknahme der Ernennung zum Beamien auf Probe;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO;

hat der 2. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dr. Semler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schenk
und den Richter am Verwaltungsgericht Gréner

am 28. Juni 1994

beschlossen:
Die Beschwerde des Antragstellers gegen den BeschluB des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24.02.1994 - 3 K 91§/93 -

wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller trdgt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.



Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.264,-
DM festgesetzt.

Griindes

Der Antragsteller ist am 19.11.1948 geboren. Exr besuchte die
polytechnische Oberschule und erlernte den Beruf eines Spit-
zendrehers. Vom 1.11.1967 bis 31.10.1970 leistete er als
Scoldat auf Zeit Wehrdienst bel der Nationalen Volksarmee,
und zwar bei den Grenztruppen. Zuletzt war er dort Waffenun-

teroffizier.

Vom 26.03.1968 bis zum 28.10.1970 war der Antragsteller fir
das Ministerium fiir Staatssicherheit unter dem Decknamen
"Willy Seidel" als Inoffizieller Mitarbeiter t&tig. Dexr An-
tragsteller wurde zundchst als Inoffizieller Mitarbeiter
"fiir Sicherheit" gefithrt und spdter als Inoffizieller Mitar-
beiter rfiir vertrauliche Beziehungen". Der Antragsteller
schrieb am 26.03.1968 eine Erkldrung, daB er sich freiwillig
verpflichte, mit dem Ministerium fiir Staatssicherheit zusam-
menzuarbeiten. Weiter fithrte der Antragsteller aus: "In die-
ser Zusammenarbeit werde ich Aufgaben erfiillen zur Verhinde-
rung von Fahnenfluchten und sonstiger Feindtdtigkeit gegen
die DDR und ihre Staatsgrenzen sowie zur Aufdeckung sdmtli-
cher Mingel und Mifstdnde und wverbrechensbegiinstigender Be-
dingungen in meiner Einheit. Ich verpflichte mich iiber diese
Zusammenarbeit mit dem MfS strengstes Stillschweigen gegen-
iiber jedermann zu bewahren, mir iibertragene Aufgaben gewis-
senhaft zu erfiillen und stets offen und ehrlich gegeniiber
dem MfS zu sein. Schriftliche Berichte, die ich im Verlaufe
der Zusammenarbeit an das MfS iibergebe, werde ich mit dem
Namen "Willy Seidel" unterschreiben. Der Antragsteller un-
terzeichnete diese Verpflichtungserkldrung mit seinem vollen
Namen.

Es sind 29 handschriftliche Berichte des Antragstellers, die

er mit dem Decknamen "Willy Seidel" unterzeichnet hat, in



den Akten des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Mi-
nisteriums fir Staatssicherheit vorhanden. Ferner befinden
sich dort 36 Treffberichte seiner Fithrungsoffiziere. Der
Antragsteller erhielt diesen Unterlagen zufolge dreimal Be-
trédge zwischen 25 M und 100 M als finanzielle Zuwendungen.
Dexr den Antragsteller betreffende Einzelbericht des Bundes-
beauftragten fiir die Unterlagen des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit charakterisiert die T#tigkeit des Antragstellers
folgendermafien: "Nach kurzer Inoffizieller Tatigkeit wurde
seine Auftragserfiillung als vorbildlich eingeschitzt. Seine
Berichterstattung ging inhaltlich iiber die Zielauftridge hin-
aus und beinhaltete Aussagen iiber negative Erscheinungen und
Mifstdnde =zu allen Lebensbereichen der AngehSrigen seiner
Diensteinheit. Im Ergebnis eines personengebundenen Auftra-
ges kam es durch seine aktive Mitarbeit zur Festnahme eines
Armeeangehdrigen wegen illegalen Waffenbesitzes. Vom MfS
wurde ihm die Fdhigkeit bescheinigt, jede schwierige Aufgabe

an jedem beliebigen Ort l&sen zu kénnen'.

Die T&tigkeit des Antragstellers fiir das Ministerium Fiir
Staatssicherheit endete mit seiner Entlassung aus dem Wehr-
" dienst.

Nach der Wehrdienstzeit war der Antragsteller im Sachgebiet
Bewaffnung in der Strafvollzugsanstalt Waldheim t&dtig.

Nach der Wende bemiihte sich der Antragsteller um seine
Weiterverwendung im Strafvollzugsdienst. Er verneinte im
"Fragebogen zum Personalfragebogen fiir die Weiterverwendung"
unter dem Datum des 19.11.1990 die Frage nach der Zusammen-
arbeit mit dem Ministerium fiir Staatssicherheit. Auf die
Frage, ob er vom Ministerium fiir Staatssicherheit zur Mitar-
beit direkt oder indirekt aufgefordert worden sei, antworte-
te er mit ja und gab folgendes an: "1968, widhrend des Wehr-
dienstes habe ich an der Aufkldrung eines unerlaubten Waf-
fenbesitzes mitgewirkt". Der Antragsteller verneinte ferner
die Frage, ob er neben seinen Beziigen von dritter Seite son-
stige Beziige oder Zuwendungen erhalten habe. Das Sichsische



Staatsministerium der Justiz wertete die Angaben des Antrag-
stellers mit Hilfe eines standardisierten Formblatts aus.
Der Antragsteller wurde folgender Gruppe zugeordnet: "Den
Angaben des Bewerbers ist zu entnehmen, dafl er lediglich die
dienstlich vorgeschriebenen Mindestkontakte zum MfS hatte.
In der SED ... nahm er nur nachgeordnete Funktionen wahr.
Somit sind derzeit keine Erkenntnisse von Bedeutung zu ge-
winnen, die gegen eine Weiterbeschdftigung sprechen". Dar-
aufhin wurde der Antragsteller im Justizvollzugsdienst des
Antragsgegners weiterbeschdftigt, zundchst als Angestellter.
Auf seinen Antrag vom 5.02.1992 hin wurde er mit Urkunde des
Sdchsischen Staatsministeriums der Justiz vom 11.12.1582 mit
Wirkung vom 1.01.1993 unter Berufung in das Beamtenverhdlt-
nis auf Probe zum Hauptsekretdr im Justizvollzugsdienst (Be-
soldungsgruppe A 8) bei der Justizvollzugsanstalt Waldheim

ernannt.

Im Januar 1993 wurde dem Antragsgegner die Auskunft des Bun-
desbeauftragten fiir die Unterlagen des Ministeriums £fir
Staatssicherheit {iiber den Antragsteller bekannt. Die Aus-
kunft datiert vom 3.12.1992. Der Antragsteller wurde zu den
Angaben des Bundesbeauftragten und zur beabsichtigten Riick-
nahme seiner Ernennung angehdrt. Der Antragsteller bat um
Unterstiitzung und Beteiligung durch den Hauptpersonalrat des
Sdchsischen Staatsministeriums der Justiz. Mit Schreiben vom
5.03.1993 verweigerte der Hauptpersonalrat seine Zustimmung
zur Riicknahme der Ernennung des Antragstellers. Die Eini-
gungsstelle wurde mit der Begriindung nicht angerufen, daf
eine solche zu diesem Zeitpunkt noch nicht gebildet worden

seil.

Mit Bescheid vom 25.03.1993, dem Antragsteller ausgehdndigt
am 1.04.1993, nahm das S&chsische Staatsministerium der Ju-
stiz die Ernennung des Antragstellers zum Beamten auf Probe
mit sofortiger Wirkung =zuriick und ordnete diesbeziiglich die
sofortige Vollziehung an. Diese Entscheidung wurde auf §§ 15
Abs. 1 Nr. 3 und 6 Abs. 2 Nr. 2 Sachsisches Beamtengesetz



gestltzt. Da der Antragsteller Inoffizieller Mitarbeiter des
MfS gewesen sei, seil seine Ernennung zum Beamten auf Probe
zuriickzunehmen. Ausnahmegriinde seien nicht ersichtlich. Das
Gffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung ergebe
sich daraus, dafi ein Verbleib von Mitarbeitern des Staatssi-
cherheitsdienstes im &ffentlichen Dienst bis zum rechtskraf-
tigen Abschlull eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens dem
Ansehen der dffentlichen Verwaltung schweren Schaden zufiigen

wilrde.

Der Antragsteller legte am 8.04.1993 Widerspruch ein. Er
legte eingehend dar, wie er durch Appelle an seine Dankbar-
keit, durch Inaussichtstellung eines Urlaubs zum Besuch sei-
ner gerade erst geborenen Tochter und schliefilich durch Dro-
hung mit einem Strafbefehl iiber 1.000,- Mark, ersatzweise
Militdrhaft, =zur Niederschrift der Verpflichtungserklidrung
veranlafit worden sei. Er habe in der Folgezeit Berichte und
Beurteilungen {iber andere Soldaten geschrieben. Die Anzahl
wisse er nicht mehr. Er meine, sie mit seinem eigenen Namen
unterschrieben zu haben. Er habe geglaubt, diese "Arbeiten"
fiir die Kompanie und nicht fiir das Ministerium fiir Staats-

sicherheit durchzufihren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.04.1993 wies das Sachsische
Staatsministerium der Justiz den Widerspruch des Antragstel-
lers als unbegriindet =zuriick. Soweit der Antragsteller gel-
tend mache, das Ministerium fiir Staatssicherheit habe ihn
unter Druck gesetzt, um ihn zur Abgabe der Verpflichtungser-
kldrung zu ndtigen, konne dies nicht beriicksichtigt werden.
Darauf k&nne sich der Antragsteller nach Aufdeckung seiner
Tédtigkeit nicht mehr berufen. DaBl der Antragsteller nicht
gewuft habe, fiir das Ministerium flir Staatssicherheit tdtig
zu sein, sei auch nicht glaubhaft, da er die von ihm gefer-
tigten Berichte mit "Willy Seidel" unterschrieben habe. Au-
Berdem liege der Umfang der Berichtst8tigkeit des Antrag-
stellers weit ilber dem Durchschnitt der bisher bekannten
Fille. Von einer wahrheitsgemdfBen vollstédndigen Auskunft des

Antragstellers kénne nicht die Rede sein. Bei der gegebenen



Sachlage wdre im Falle einer Nichtverbeamtung des Antrag-
stellers die auflerordentliche Kiindigung des Beschadftigungs-

verhdltnisses wegen Tdtigkeit fiir das ehemalige MfS erfolgt.

Der Antragsteller erhob fristgemdBl am 18.05.1993 Anfech-
tungsklage zum Verwaltungsgericht Leipzig.

Am 8.04.1993 stellte der Antragsteller beim Verwaltungsge-
richt Dresden Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO. Das Verwaltungs-
gericht Dresden verwies diesen Antrag mit BeschluB vom

14.04.1993 an das Verwaltungsgericht Leipzig.

Mit Beschlufl vom 24.02.1994, dem Antragsteller zugestellt am
3.03.1994, lehnte das Verwaltungsgericht Leipzig den Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwGO ab.

Der Antragsteller legte dagegen am 17.03.1994 Beschwerde
ein. In die den Antragsteller betreffenden ergénzenden Un-
terlagen der Gauckbehtrde habe der Antragsteller nicht Ein-
sicht nehmen kOGnnen. Der Antragsteller sei 19 Jahre alt ge-
wesen, als er die Verpflichtungserklidrung unterschrieben
habe. Er sei damals in einer besonderen Zwangssituation ge-
wesen, da er sich fiir 10 Jahre bei der Volksarmee verpflich-
tet habe und aus dieser Verpflichtung wieder herauskommen
wollte. An die Unterschrift unter die Verpflichtungser-
kldrung habe er sich 1990 nicht mehr erinnern kénnen, nur
noch an die  fiir ihn entscheidende MaBnahme, ndmlich die Mit-
arbeit bei der Aufkldrung eines illegalen Waffenbesitzes.
Der Antragsgegner hdtte sich vor der Ernennung des Antrag-
stellers zum Beamten iiber den tats&chlichen Umfang der T&-
tigkeit des Antragstellers fiir das MfS informieren sollen.
Der Antragsteller habe nur unter einer Zwangssituation filr
das Ministerium filir Staatssicherheit gearbeitet. Diese Ar-
beit habe sich lediglich iiber 2 Jahre erstreckt und liege

iiber 20 Jahre zuriick.

Mit Schriftsatz vom 26.04.1994 trat der Antragsgegner der
Beschwerde entgegen. Der Antragsgegner habe dem Antragstel-



ler Einsicht in s&mtliche bei ihm vorhandenen Akten, die den
Antragsteller betreffen, angeboten. Hierzu habe bereits die
Auskunft des Bundesbeauftragten flir die Unterlagen des MfS
vom 3.12.1992 gehdrt. Der vereinbarte Termin zur Aktenein-
sicht sei vom Antragsteller nicht wahrgenommen worden. Das
Verwaltungsgericht habe zutreffend ausgefiihrt, daB die der
Auskunft vom 3.12.1992 beigefiigten Eigenberichte des Antrag-
stellers und die Aktenvermerke der Fihrungsoffiziere eindeu-
tig belegen wiirden, daB der Antragsteller wissentlich fiir
das MfS tdtig gewesen sei und diese Tdtigkeit fiir die Dauer
fiir mehr als 2 Jahren mit iiberdurchschnittlicher Intensitdt
ausgeiibt habe. Die angefochtene Entscheidung setze sich auch
ausfihrlich damit auseinander, daB die Tdtigkeit des Antrag-
stellers fiir das MfS bereits lange Zeit zuriickliege und er
lediglich 2 Jahre fiir das MfS tdtig gewesen seil.

IT.

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet. Das Verwaltungsge-
richt hat es zu Recht abgelehnt, die aufschiebende Wirkung
der Anfechtungsklage des Antragstellers gegen die Riicknahme
seiner Ernennung zum Beamten auf Probe wiederhexrzustellen.
Die Riicknahme der Ernennung ist nach der im Verfahren nach §
80 Abs. 5 VwGO nur miéglichen summarischen Uberpriifung recht-
madfBig, und es besteht auch ein besonderes &ffentliches In-

teresse an ihrem sofortigen Vollzug.

Der Antragsgegner ist seit Inkrafttreten des Sichsischen
Beamtengesetzes (gemdf § 161 Abs. 1 SdchsBG am 31.12.1992)
in den F&dllen des § 15 Abs. 1 S&chsBG verpflichtet, die
Ricknahme der Ernennung eines Beamten auszusprechen, ohne
dafll ihm insoweit ein Ermessen zusteht. %Zur Priifung der Fra-
ge, ob im vorliegenden Fall eine solche Verpflichtung be-
standen hat, haben die Verwaltungsgerichte grundsdtzlich
alle dafiir oder dagegen sprechenden Umstinde festzustellen
und 2zu wiirdigen (vgl. =z.B. Redeker/v.Qertzen, 10. Aufl.
1991, RdNr. 6 zu § 113). Im Falle des Antragstellers wird

voraussichtlich davon auszugehen sein, daB er seine



Ernennung zum Beamten auf Probe durch arglistige T&uschung
herbeigefithrt hat (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 SdchsBG). Die Vor-
schrift gilt auch fiir Fdlle von arglistiger T&auschung, die
sich vor ihrem Inkrafttreten ereignet haben. In Anbetracht
der gleichlautenden Regelungen in §§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BRRG und
i2 Abs. 1 Nr. 1 BBG ist dies unbedenklich.

Der Antragsteller tduschte den Antragsgegner, indem er die
Frage mnach der Zusammenarbeit mit dem Ministerium fir
Staatssicherheit verneinte und lediglich eine Aufforderung
zur Mitarbeit bei der Aufkldrung eines unerlaubten Waffenbe-
sitzes einrdumte. Der Antragsteller t8uschte den Antragsgeg-
ner ferner, indem er Beziige oder Zuwendungen von dritterxr
Seite abstritt. Unerheblich ist, daB die T&uschung hier ei-
nige Zeit vor der Ernennung zum Beamten liegt, nd&mlich schon
bei der Priifung der Weiterbeschdftigung im Angestelltenver-
hdltnis am 19.11.1990 erfolgte (vgl. dazu GKOD, RdNr. 9 zu §
12 BBG).

Durch diese Tduschung fitlhrte der Antragsteller die verfah-
rensgegenstdndliche Ernennung herbei. Herbeigefiihrt ist die
Ernennung durch die Tduschung, wenn die Ernennungsbehdrde
bei Kenntnis des wahren Sachverhalts von dexr Ernennung Jje-
denfalls zu dem angegebenen Zeitpunkt Abstand gencmmen hidt-
te. Mafigeblich ist, wie sich die Ernennungsbehdrde tatsidch-
lich, insbesondere unter Beriicksichtigung ihrer damaligen
Verwaltungspraxis, verhalten hdtte, nicht, wie sie sich beil
richtiger Anwendung der einschldgigen Rechtsvorschriften
hdtte verhalten kénnen oder sollen. Schutzgut des § 15 Abs.
1l Nr. 1 S&achsBG ist né@mlich vor allem die EntschilieBungs-
freiheit der Ernennungsbehdrde. Diese ist durch unlauteres
Verhalten beeintrdchtigt worden und muB durch die Riicknahme
wiederhergestellt werden. AuBlerdem soll nach Sinn und Zweck
des § 15 Abs. 1 Nr. 1 SachsBG das Berufsbeamtentum von Per-
sonen freigehalten werden, die durch unlauteres Verhalten
die EntschlieBungsfreiheit des Dienstherrn einschranken (
vgl. zum Ganzen BVerwG, Urt.v. 12.09.1%63 - 2 C 195.61 -,
BVerwGE 16, 340, 342; BVerwG, Urt.v. 25.10.1968 - 6 C 85.67



-, BverwGE 31, 1 ff}. Auf die rechtliche Bewertung, ob die
Beschédftigung des Bewerbers im ffentlichen Dienst aufgrund
seiner Tdtigkeit fir das Ministerium £iir Staatssicherheit
i.8. des Art. 119 Nr. 2 SachsVerf "untragbar erscheint",
kommt es bei der Anwendung der Riicknahmevorschrift des § 15
Abs. 1 Nr. 1 S&chsBG nicht an.

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller die verfahrensge-
genst@ndliche Ernennung durch Tduschung in diesem Sinne her-
beigefithrt. Ohne die irrtiimliche Annahme, daB der Antrag-
steller lediglich die dienstlich vorgeschriebenen Mindest-
kontakte zum Ministerium fiir Staatssicherheit gehabt habe,
hdtte das S&chsische Staatsministerium der Justiz den An-
tragsteller tats&chlich nicht zum Beamten auf Probe ernannt.
Dies ergibt sich zum einen aus der f&rmliichen Feststellung
vom 22.01.1991. Das dort verwendete standardisierte Form-
blatt 1&Bt erkennen, dafl bei einer ldngeren Zusammenarbeit
mit dem Ministerium fiir Staatssicherheit, auch wenn diese
zwel Jahrzehnte zurlicklag, eine Weiterbeschaftigung tatsdch-
lich nicht vorgesehen war. Der Antragsgegner hat dies im
Widerspruchsbescheid und auch im Beschwerdeverfahren aus-
driicklich bestdtigt. Tatsachen aus der Verwaltungspraxis des
Sdchsischen Staatsministeriums der Justiz, die diese Darle-
gung als zweifelhaft erscheinen lassen, sind weder vorgetra-

gen worden noch anderweitig bekannt.

Weiter gelangt der beschlieBende Senat zu der Uberzeugung,
dall dem Antragsteller bekannt war, daB er wihrend seiner
Dienstzeit in der Natilionalen Volksarmee mit dem Ministerium
fiir Staatssicherheit zusammengearbeitet hat, und daB er sich
am 19.11.1990 beim Ausfiillen des "Fragebogens zum Personal-
frégebogen filr die Weiterverwendung® daran erinnert hat. Der
Wortlaut der vom Antragsteller geschriebenen und unter-
schriebenen Verpflichtungserkldrung ldft hieran keinen Zwei-
fel. In Ubereinstimmung mit der Erkldrung hat der Antrag-
steller alle seine Berichte mit dem Decknamen "Willy Seidel"
unterzeichnet. Nach dem Bericht des Antragstellers vom

20.10.1970 und dem 2Aktenvermerk des Filhrungsoffiziers wvom
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21.10.1970 wuBte der Antragsteller prézise zu unterscheiden
zwischen militdrischen Vorgesetzten, die er iiber seine Td-
tigkeit als Inoffizieller Mitarbeiter nicht informierte, und
seinen Auftraggebern vom Ministerium fiir Staatssicherheit.
Der Antragsteller hat sich hieran mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit auch nach der Wende noch erinnert.
Der beschlieflende Senat rechnet zwar durchaus mit der Még-
lichkeit, dafB eine Zusammenarbeit mit dem Ministerium fir
Staatssicherheit nach mehr als 2 Jahrzehnten unter Umstédnden
verdrdngt, nicht mehr bewufit sein kann (vgl. dazu S&chsOVG,
Beschl.v. 24.11.1993 - 2 S 246/93 -, Seite 13 des BeschlufB-
abdrucks). Im vorliegenden Fall ist hiervon aber nicht aus-
zugehen. Dagegen spricht schon der eigene Vortrag des An-
tragstellers. Die von ihm in der Widerspruchsbegriindung ge-
schilderten dramatischen Umsténde seiner Verpflichtung zum
Inoffiziellen Mitarbeiter sind derart einpridgsam, daB er sie
schwerlich vergessen konnte. Seine Tatigkeit fiir das Mini-
sterium fir Staatssicherheit war so umfangreich und inten-
siv, die Aufgabenerledigung so prdzise, dall die Vorstellung,
der Antragsteller habe dies alles schlicht vergessen, hier

nicht naheliegt.

Fir die Exfiillung des Tatbestands des § 15 Abs. 1 Nr. 1
SachsBG ist weliter ein bedingter Vorsatz erforderlich, daf
die Einstellungsbehérde Umstédnde, die der Ernennung nach
ihren Vorstellungen hinderlich sind, als nicht gegeben an-
sieht, obgleich solche Umstdnde in Wahrheit vorliegen, und
dadurch zu einer dem Ernannten ginstigen Entscheidung be-
stimmt wird (Woydera/Summer/Zangl, S&chsBG, Anm. 3 c zu § 15
SdchsBG, m.w.N.; Plog/Wiedow/Beck/Lemh&fer, BBG, Nr. 4 zu §
12 BBG; GKOD, RdNr. 9 zu § 12 BBG).

Der beschlieflende Senat geht davon aus, dall dem Antragstel-
ler klar war, daB das ganze AusmaB seiner Tatigkeit fiir das
Ministerium fiir Staatssicherheit wvom S&chsischen Staats-
ministerium der Justiz als ein der Ernennung 2zum Beamten

hinderlicher Umstand angesehen worden wire und dafl es durch



- i1 —

die Tduschung zu einer dem Antragsteller giinstigen Entschei-

dung bestimmt worden ist.

Der Einwand des Antragstellers, der Antragsgegner hdtte sich
selbst iber den Umfang seiner Tédtigkeit fiir das Ministerium
fir Staatssicherheit informieren konnen und miissen, hdtte
insbesondere vor der Verbeamtung die in Kiirze zu erwartende
Auskunft des Bundesbeauftragten filir die Unterlagen des Mini-
steriums fiir Staatssicherheit abwarten miissen, greift nicht
durch. Selbst wenn man annehmen miiBte, der Antragsgegner
widre verpflichtet gewesen, den Antragsteller vor der Auswer-
tung der in Kiirze zu erwartenden Auskunft des Bundesbeauf-
tragten nicht zu verbeamten, wire dies rechtlich unerheb-
lich. Fahrldssige Unkenntnis des wahren  Sachverhalts
schlief3it nach Wortlaut, Sinn und Zweck des § 15 Abs. 1 Nr. 1
SdchsBG die Riicknahmepflicht der Ernennungsbehtrde nicht aus
{BVerwG, Urt.v. 12.09.1963 - 2 C 195.61 -, BVerwGE 16, 340,
342).

Das fehlende Verfahren vor einer Einiqungsstelle wird vor-
aussichtlich schon deshalb als unbeachtlich anzusehen sein,
weil die Fdlle der Riicknahmeverpflichtung nach § 15 Abs. 1
SdchsBG nicht der eingeschrédnkten Mitbestimmung nach § 81
Abs. 1 Nr. 11 SdchsPersVG unterliegen diirften (vgl. auch
Lorenzen/Haas/Schmidt, BPersVG, Kommentar, RdNr. 46 zu § 78
BPersVG). Die ¥Fille der Ricknahmeverpflichtung stehen den
Fdllen der Ermessensentscheidung iiber die Entlassung wvon

Beamten auf Probe oder auf Widerruf nicht gleich.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung iiber den Streitwert ergibt sich aus den §§
13 Abs. 1 Satz 1 und 20 Abs. 3 Gerichtskostengesetz - GKG -.
Der beschliefende Senat iibernimmt das Exrgebnis der Berech-

nungen, die das Verwaltungsgericht angestellt hat.

Dieser Beschlufl ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 25
Abs. 2 Satz 2 GKG.

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk Groner






