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wegen

Giiltigkeit der Satzung iiber die 6ffentliche Wasserversorgung (Wasserversorgungssatzung -
WVS) vom 29.8.1997 -

hat der 2. Senat des Siachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, Dr. Griinberg
und Kiinzler sowie den Richter am Verwaltungsgericht Munzinger aufgrund miindlicher Ver-
handlung

am 15. Februar 2000

fiir Recht erkannt:

§23 bis § 41, § 44 Abs. 1 und Abs. 2 und § 45 Abs. 1 und Abs. 2 der Satzung iiber die offent-
liche Wasserversorgung (Wasserversorgungssatzung WVS) des Trinkwasser- und Abwas-
serzweckverbandes .vom 29.8.1997 in der bis zum 23.10.1999 geltenden Fassung
werden fiir nichtig erklért.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen die aus dem Tenor der Entscheidung ersichtlichen Vor-
schriften der Satzung iiber die offentliche Wasserversorgung des Antragsgegners vom

29.8.1997 (im Folgenden: WVS).

Der Antragsteller ist Eigentiimer der Grundstiicke Flurstick-Nrn. und auf Flur  Ge-
markung Das Grundstiick Flurstiick Nr. mit einer Grundstiicksfliche von 1.250
m” ist mit einem 1 1/2-geschossigen Wohngebiude bebaut und an die 6ffentliche Wasserver-
sorgung angeschlossen. Das hinterliegend angrenzende Grundstiick Flurstiick-Nr. mit ei-
ner Grundstiicksfliche von 1,200 m? ist mit Kiefern bepflanzt. Dieses Grundstiick ist an die
dffentliche Abwasserbeseitigung anschlieBbar. Beide Grundstiicke liegen im Ortskern von

Eine Beitragsveranlagung des Antragstellers ist bislang nicht durchgefuhrt worden,
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Der Antragsteller wird jedoch auf der Grundlage der streitgegenstindlichen Wasserverso-

gungssatzung zu Wassergebiihren herangezogen worden.

In der Zeit zwischen Januar 1993 und Mérz 1993 fassten die Gemeindevertretungen von 39
Gemeinden Beschliisse zum Beitritt zum Trinkwasser- und Abwasserzweckverband sowie zu-
stimmende Beschliisse zur Satzung des Zweckverbandes. Dazu lag ihnen ein Text tiber die
Satzung des Trinkwasser- und Abwasserzweckverbandes vom 30.12.1992 vor,

der unter anderem lautet:

»Die in der Anlage aufgefiihrten Stidte und Gemeinden bilden einen Zweckverband nach § 61
des Gesetzes iber die Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR
(Kommunalverfassung) vom 17. Mai 1990 (Gesetzblatt der DDR Nr. I Seite 355) und dem
Zweckverbandsgesetz vom 7. Juni 1939 (Reichsgesetzblatt Seite 979).

§ 1 Name, Sitz

Der Verein fithrt den Namen Trinkwasser- und Abwasserzweckverband .. Er hat
seinen Sitz in der Stadt

§ 2 Mitgliedschaft

(1) Mitglieder des Zweckverbandes sind die in der Anlage 1 zu dieser Satzung aufgefithrten
Stidte und Gemeinden.

(2) Andere Stidte, Gemeinden und Gemeindeverbinde konnen beitreten. Personen des Privat-
rechts konnen ebenfalls beitreten, die gesetzlich vorgeschriebene Zustimmung vorausgesetzt.
Uber den Beitritt entscheidet die Verbandsversammlung, die gleichzeitig die Bedingungen fiir
den Beitritt festlegt, mit % Mehrheit der satzungsmiBigen Stimmenzahl.

§ 3 Aufgaben des Verbandes

(1) Der Verband hat die Aufgabe, die Trinkwasserversorgung im Bereich aller seiner Mitglie-
der und die Abwasserbeseitigung im Bereich der in Anlage 2 aufgeRihrten Mitglieder durch-
zufithren und sicherzustellen.

§ 17 Finanzierung

(1) Der Verband finanziert sich durch Einnahmen aus Gebithren, Beitrigen und Entgelten, Be-
triebseinnahmen sowie Staatszuschiissen und sonstigen Zuschiissen. Die hieraus flieBenden
Einnahmen sollen kostendeckend sein.

(2) Soweit diese Einnahmen nicht ausreichen, wird von den Mitgliedern eine jihrliche Umlage
erhoben. Fiir die Berechnung der Umlage werden allgemein geltende Berechnungsmafstibe
aufgestellt und von der Verbandsversammlung mit Mehrheit der satzungsméiBigen Stimmenzahl
verabschiedet. Werden solche Berechnungsmalstibe nicht aufgestellt, wird die Umlage im
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Bereich der Abwasserbeseitigung nach Einwohnergleichwerten, im Bereich der Wasserversor-
gung nach dem Verbrauch des Vorjahres erhoben.

§ 23 Inkraftireten

Diese Satzung tritt am Tag nach der Verdffentlichung des Beschlusses gemifl § 11 des
Zweckverbandsgesetzes und des Satzungstextes im Amtsblatt des Landkreises 1in
Kraft."

Am 10.2.1993 fand eine Griindungsversammlung des Antragsgegners statt, in der Vertreter der
Gemeinden und Stidte anwesend waren, deren Gemeindevertretungen bis zu diesem Zeitpunkt
entsprechende Beschlussfassungen durchgefiihrt hatten. Die Vertreter der Gemeinden stellten
zunichst die Beitrittserklirungen fest und stimmten dem Entwurf der Verbandssatzung vom
30.12.1992 zu. Es folgte die Feststellung der Tagungsleitung, dass alle 174 satzungsméBigen
Stimmen anwesend seien. Daran anschlieBend beschloss die Verbandsversammlung mehrere

Anderungen ihrer Verbandssatzung. So wurde § 2 VS ein Absatz 3 beigefigt, der lautet:

,Der Freistaat Sachsen nimmt bis zum Abschluss eines Betriebsiiberlassungs- oder Be-
triebsiibertragungsvertrages die von der Treuhandanstalt festgelegte Landesbeteiligung durch
entsprechende Stimmrechte in der Verbandsversammlung und einen Sitz im Verbandsvorstand
bis spitestens 31.12.1993 war."

Der Vorschrift des § 9 VS wurde Absatz 5 beigefligt, der wie folgt lautet:

,,Dér Freistzat Sachsen erhilt zur Austibung seiner in § 2 Abs. 3 festgelegten Stimmrechte
10 % nach der in Absatz 1 oder Absatz 2 berechneten Stimmenzahl. Um diese 10 % ist die sat-
zungsmilige Stimmenzahl erhoht.™

§ 6 Abs. 2 wurde durch das Anfiigen eines Satzes erginzt, der lautet:

,Die Kosten fiir Abwasserplanung, die in dieser Zeit erstellt worden sind, werden den Mit-
gliedern ebenfalls erstattet, soweit sie nicht anderweitig finanziert sind.”

Das Landratsamt genehmigte mit Bescheid vom 6.5.1993 die Verbandssatzung
des Antragsgegners. Die Genehmigung und die Verbandssatzung wurden am 24.6.1993 im

Amtsblatt des Landkreises verdffentlicht.

Am 29.8.1997 beschloss die Verbandsversammlung des Antragsgegners die streitgegenstind-
liche Wasserversorgungssatzung, die am 1.10.1997 in Kraft trat. Dem Satzungsbeschluss lag

eine Globalberechnung der Kommunalentwicklung Sichsischer Sparkassen GmbH mit Stand
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April 1997 zugrunde. Sie errechnet als hochstzulissiges Betriebskapital im Sinne des § 17 Abs.
3 Satz 2 SachsKAG einen Betrag in Hhe von 528.283.237,00 DM. Dieser Betrag wird gebil-
det durch den Wiederbeschzifﬁ.mgszeitwert der vorhandenen Wasserversorgungsanlagen, der
Anlagen aus ErschlieBungsvereinbarungen und der vom Antragsgegner bis Ende 2006 geplan-
ten Wasserversorgungsanlagen. In einem weiteren Schritt erfolgt in der Globalberechnung eine
~wirtschaftlichkeitsbetrachtung zur Absenkung der Beitragsobergrenze flir Wasserversor-
gungsanlagen auf einen sozialvertréglichen Beitragssatz". Hier kommt die Globalberechnung
zu einem Kapitalbedarf von 42.426.000,00 DM und zu einem Beitrag von 1,43 DM/m® Nut-
zungsflache. Den Kapitalbedarf errechnet die Globalberechnung aus den Kosten fiir geplante
Neuinvestitionen in dem zehnjihrigen Prognosezeitraum in Hohe 29.050.000,00 DM und der
Tilgung von Krediten in Hohe von 19.760.000,00 DM abziiglich der Einnahmen aus Gebiihren
in Hohe von 26.384.000,00 DM. Die Verbandsversammlung beschloss am 29.8.1997 auf der
Grundlage einer Informationsvorlage vom 24.7.1997 einen ,,politischen Beitrag" in Héhe von
0,80 DM/m® Nutzungsfliche und errechnete daraus ein Betriebskapital in Héhe von
23.684.394,00 DM.

Die Satzung enthilt u.a. folgende Regelungen:

§ 23 Erhebungsgrundsatz

(1) Der Verband erhebt zur angemessenen Ausstattung der dffentlichen Wasserversorgung mit
Betriebskapital einen Wasserversorgungsbeitrag.

(2) Die Hohe des Betriebskapitals wird auf 23.790.402,00 DM festgesetzt.

§ 26 Beitragsmalistab

Maflstab fir die Bemessung des Wasserversorgungsbeitrags ist die Nutzungsfliche. Diese er-
gibt sich durch Vervielfachen der Grundstiicksfliche (§ 27) mit dem Nutzungsfaktor (§ 28).

§ 27 Grundstiicksfliche
(1) Als Grundstiicksflache gilt:

1. Bei Grundstiicken im Bereich des Bebauungsplans die Fliche, die der Ermittlung der zu-
lassigen Nutzung zugrunde zu legen ist;

2. bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Flache im ungeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB)
oder im Bereich eines Bebauungsplanes, der die erforderlichen Festsetzungen nicht enthilt,
liegen, die Flache, die der Ermittlung der zuldssigen Nutzung zugrunde zu legen ist;
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3. bei Grundstiticken, die teilweise in den unter Ziffer 1 oder 2 beschriebenen Bereichen und
teilweise im AuBenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG maligebende
Flache;

4, bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im Auflenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die
nach § 19 Abs. 1 SichsKAG mafBgebende Fldche.

(2) Die nach § 19 Abs. 1 SachsKAG vorgesehene Abgrenzung erfolgt nach den Grundsétzen
fir die grundbuchméBige Abschreibung von Teilflichen unter Beachtung der baurechtlichen
Vorschriften chne die Moglichkeit der Ubernahme einer Baulast.

§ 28 Nutzungsfaktor

(1) Der Nutzungsfaktor bemiBt sich nach den Vorteilen, die den Grundstiicken nach Mallgabe
ihrer zulissigen baulichen Nutzung durch die Einrichtung vermittelt werden. Die Vorteile ori-
entieren sich an der Zahl der zuldssigen Geschosse. Als Geschosse gelten Vollgeschosse im
Sinne der Sdchsischen Bauordnung,

(2) Der Nutzungsfaktor betrigt im Einzelnen:

1. In den Fillen des § 32 Abs. 2 0,2
2. in den Féllen des § 32 Abs. 3und § 33 Abs. 4 0,5
3. bei eingeschossiger Bebaubarkeit 1,0
4. bei zweigeschossiger Bebaubarkeit 1,5
5. bei dreigeschossiger Bebaubarkeit 2,0

6. bei vier- und fiinfgeschossiger Bebaubarkeit 2,5
7. bei sechs- und mehrgeschossiger Bebaubarkeit 3,0

§ 36 Beitragssatz

Der Wasserversorgungsbeitrag betrigt 0,80 DM je gm Nutzungsfldche.

Am 1.3.1999 hat der Antragsteller das Normenkontroliverfahren eingeleitet. Zur Begriindung
trigt er im Wesentlichen vor: Die streitgegenstindliche Wasserversorgungssatzung sei ungil-
tig, weil der Antragsgegner nicht wirksam als Zweckverband gegriindet worden sei. Die Ge-
méindevertretungen hitten ihre Beschliisse tiber die Bildung des Zweckverbandes auf der
Grundlage des Satzungsentwurfes vom 30.12.1992 gefasst, Dieser Entwurf sei auf der Griin-
dungsversammlung am 10.2.1993 in wesentlichen Teilen ebgeéindert worden. Die Anderungen
seien nicht Gegenstand der Abstimmungen der Gemeindevertretungen gewesen. Unabhingig
davon sei der Zweckverband auch deshalb nicht wirksam gegriindet worden, weil § 61
KommVerf die Verbandsmitgliedschaft des Freistaates Sachsen als Anteilseigner an der WAB-
Rechtsnachfolgegesellschaft nicht zulasse. Unabhingig von den vorgenannten Einwendungen
liege eine wirksame und tibereinstimmende Griindungsvereinbarung aller in den Anlagen 1 und

2 zur Satzung vom 10.2.1993 als Verbandsmitglieder aufgefiihrten Gemeinden nicht vor. Es
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fehle an einer entsprechenden Urkunde. Zudem hitten mehrere Gemeindevertretungen erst

nach dem 10.2.1993 Beschiiisse tiber die Verbandssatzung und den Beitritt gefasst.

Die Grindungssatzung sei auch deshalb nichtig, weil die Aufgabeniibertragung bzw. interne
Willensbildung innerhalb des zu bildenden Zweckverbandes nicht hinreichend bestimmt genug
ausdifferenziert gewesen sei. Es habe an der konkreten Beschlussfassung der kiinftigen Ver-
bandsmitglieder zur gleichzeitigen Ubertragung der Aufgabe Abwasserentsorgung gefehlt. Zu-
dem sei die Aufgabeniibertragung unwirksam erfolgt. Ausweislich der Aufgabenbeschreibung
in den §§ 3 bis 5 der Griindungssatzung hétten dem Antragsgegner die Aufgaben der Trink-
wasserversorgung und Abwasserbeseitigung tiberiragen werden sollen, Hierbei handele es sich
um eigenstindige abgrenzbare Aufgabenbereiche, so dass der Antragsgegner eigentlich als
»Doppelverband” angesehen werden mﬂése. Dies hitten die Gemeindevertretungen bei ihren
Beschlussfassungen beriicksichtigen missen. Der Antragsgegner sei offensichtlich in erster
Linie als , Trinkwasserverband konzipiert worden, so dass sich die Beschliisse aller Gemein-

devertretungen zunichst auf die Aufgabeniibertragung , Wasserversorgung® gerichtet hitten,

Auch materieli-rechtlich sei der Verband nicht wirksam gegriindet worden. So sei die in § 4
- Satz 2 der Griindungssatzung vorgenommene Abspaltung der Versorgung von gewerblichen
GroBabnehmern von der Verbandszustéindigkeit unzuldssig gewesen. Auch gewerbliche Grof3-
abnehmer hétten das gleichheitsgebundene Recht auf Nutzung der &ffentlichen Einrichtung
Trinkwasserversorgung nach der Kommunalverfassung gehabt. Des Weiteren sei § 13 insoweit
nichtig, als die Ubertragung laufender Geschéfie auf eine Geschaftsfithrung im Widerspruch
zum § 8 (Verbandsorgan-e) stehe und gegen § 27 Abs. 4 KommVerfi.V.m. § 61 KommVerf
verstofle. Nach diesen Regelungen seien die laufenden Geschifte durch einen Ver-
bandsvorsitzenden zu ﬁlhren.. Die Vorschrift des § 11 iber den Verbandsvorstand sei in sich
wegen undefinierter Zahl der Vorstandsmitglieder und im Zusammenhang mit § 2 Abs. 3
(Vorstandssitz fur den Freistaat Sachsen) rechtswidrig. Entsprechendes gelte fiir die Stim-
menverteilung in der Verbandsversammlung des § 9 Abs. 5 (10 % der Stimmen fiir den Frei-

staat Sachsen).

Die den beitragsrechtlichen Vorschrifien zugrunde gelegte Globalberechnung sei sowoh! auf

der Kosten- als auch auf der Flichenseite fehlerhaft.

Die Regelungen in § 44 Abs. 2 und § 45 der Wasserversorgungssatzung iiber die Gebiihren-

hohe sei wegen Fehlens einer Gebithrenkalkulation nichtig. Zudem sei die Grundgebiihr iiber-
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hoht veranschlagt. Sie mache im Falle des Antragstellers 45 % der gesamten Jahresnutzungs-
gebithr aus und belaste ihn unverhaltnismiBig gegeniiber Mehrverbrauchern. Ebenfalls zu be-
anstanden sei die Einbeziehung eines {iberhdhten Betriebsfithrungsentgeltes flir die be-
triebsfithrende VBH, da diese Kosten weder wirtschaftlich unabdingbar seien noch unvermeid-

bar anfielen.
Der Antragsteller beantragt,

1. die § 23ff (4. Teil) der Wasserversorgungssatzung des Antragsgegners vom
29.8.1997 (WVS) in der bis zum 23.10.1999 geltenden Fassung, insbesondere die § 23
Abs. 2 und § 36, § 27 Abs. 1 Nr. 2 und 3, § 27 Abs. 2, § 33 und § 41 sind nichtig,

2. die § 44 Abs. 1 und 2 und § 45 Abs. 1 und 2 WVS sind nichtig.

Der Antragsgegner stellt keinen Antrag.

Der Antragsgegner hat mit Satzung zur Aufhebung der Satzung tiber die 6ffentliche Wasser-
versorgung (Wasserversorgungssatzung - WVS) des Trinkwasser- und Abwasserzweckver-
band Hoyerswerda vom 27,9.1999 die streitgegenstindliche Wasserversorgungssatzung vom
29.8.1997 mit Wirkung vom Tage nach der 6ffentlichen Bekanntmachung der Aufhebungs-
satzung aufgehoben. Die Aufhebungssatzung wurde im Amtsblatt des Landkreises Kamenz am

23.10.1999 veroffentlicht,

Entscheidungsgriinde

Der im vorbereitenden Verfahren vom Ahtragsgegner schriftsitzlich gestellte Antrag auf Aus-
setzung des Verfahrens nach § 94 Satz 2 VwGO hindert den Senat nicht, in der Sache zu ent-
scheiden. Der Antrag wurde vom Antragsgegner in der miindlichen Verhandlung nicht wieder-
holt, so dass eine Entscheidung in der Hauptsache moglich ist, ohne dass zuvor tiber einen
Aussetzungsantrag nach § 94 Satz 2 VwGO hitte entschieden werden miissen. Der Senat ist
zudem der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung auf der Grundlage der
vorgenannten Vorschrift nicht vorliegen. Nach § 94 Satz 2 VwGO kann das Gericht auf An-
trag die Verhandlung zur Heilung von Verfahrens- und Formfehlern aussetzen, soweit dies im
Sinne der Verfahrenskonzentration sachdienlich ist. Die vom Antragsteller behaupteten Fehler

bei der Verbandsgriindung und Mingel der streitgegenstindlichen Wasserversorgungssatzung
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begriinden zum tiberwiegenden Teil keine Verfahrens- oder Formfehler. Vielmehr handelt es
sich, wie unten auszufithren sein wird, um inhaltliche Fehler, die eine Aussetzung des Verfah-

rens nicht rechtfertigen.

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig. Dem Antragsteller fehlt insbesondere nicht deshalb das
Rechtsschutzbediirfnis, weil der Antragsgegner mit § 1 der Satzung zur Aufhebung der Sat-
zung uber die éffentliche Wasserversorgung (Wasserversorgungssatzung - WVS) des Trink-
wasser- und Abwasserzweckverband Hoyerswerda vom 27.9.1999 die streitgegenstindliche
Wasserversorgungssatzung aufgehoben hat. Nach § 2 der Aufhebungssatzung tritt diese am
Tage nach der 6ffentlichen Bekanntmachung in Kraft, so dass sie bis zu diesem Zeitpunkt wei-
tergegolten hat. Der Antragsgegner hat den Antragsteller fiir die Zeit der Geltung der streitge-
genstindlichen Wasserversorgungssatzung zu Wassergebithren herangezogen. Ein Teil der
Gebiihrenbescheide wurden vom Antragsteller, was zwischen den Beteiligten unstreitig ist,
angefochten. Die Festsetzung von Wasserversorgungsbeitrigen auf der Grundlage der streit-
gegenstdndlichen Wasserversorgungssatzung kann nach dem Vortrag des Antragsgegners nicht

ausgeschlossen werden.

Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Die Wasserversorgungssatzung vom 29.8.1997
in der bis zum 23.10.1999 geltenden Pe;ssung ist in dem vom Antragsteller angefochtenen Um-
fang nichtig. Die Nichtigkeit beruht zum einen darauf, dass der Antragsgegner die angefochte-
ne Wasserversorgungssatzung nicht erlassen durfte, weil er keine Satzungshoheit besitzt. Er ist
als dffentlich-rechtliche Kérperschaft nicht wirksam entstanden, Die Nichtigkeit folgt zum an-
deren daraus, dass die angefochtenen Regelungen der Wasserversorgungssatzung inhaltliche

Fehler aufweisen, die zu threr Nichtigkeit fiihren.

Der Antragsgegner ist als &ffentlich-rechtliche Kérperschafi nicht wirksam gegriindet worden.
Es lag allerdings im Zeitpunkt seiner Griindung eine ausreichende gesetzliche Grundlage in
Gestalt des § 61 des Gesetzes (iber die Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise in der
DDR (Kommunalverfassung) vom 17.5.1990 (GBI I S. 255, im Folgenden: KommVerf) vor
(a.A. VG Dresden, Beschl. v. 24.9,1999 - 14 K 1588/99). Die Errichtung einer &ffentlich-
rechtlichen Korperschaft bedarf einer gesetzlichen Grundlage. Im Freistaat Sachsen bestand fiir
Gemeinden auch vor Inkrafttreten des Sichsischen Gesetzes {iber kommunale Zusammenarbeit
(SachsKomZG) vom 19.8.1993 (GVBI. S. 813, ber. GVBIL 1993 S. 1103) vom 19.8.1993 eine
hinreichende gesetzliche Grundlage zur Griindung von Zweckverbinden als o6ffentlich-

rechtliche Korperschaften mit Satzungshoheit. Eine Zweckverbandsgriindung konnte zwar
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nicht auf der Grundlage des Zweckverbandsgesetzes vom 7.6.1939 (RGBI. I S. 979) in der
Fassung der Verordnung vom 11.6,1940 (RGBI. I S. 876) erfolgen, da dieses Gesetz nicht
Landesrecht im Freistaat Sachsen geworden ist. Im Freistaat Sachsen konnten Gemeinden je-
doch Zweckverbinde als 6ffentlich-rechtliche Korperschaften mit Satzungsbefugnis auf der
Grundlage des § 61 KommVerf gritnden (vgl. SichsOVG, NK-Urt. v. 9.9.1998, SichsVBL.
1999, 14). Diese Vorschrift hat bis zum Inkrafttreten des Gesetzes iiber kommunale Zusam-
menarbeit am 22.9.1993 gegolten. Sie wurde nicht durch § 132 Abs. 1 Satz 2 der Gemein-
deordnung fiir den Freistaat Sachsen (SachsGemO) vom 21.4.1993 (GVBI. S. 301, ber. GVBL,
S. 445) zum 1.5.1993 aufBer Kraft gesetzt. Die vorgenannte Vorschrift bestimmt, dass die Ge-
meindeordnung am 1.5.1993 in Kraft tritt und gleichzeitig das Gesetz Uber die Selbstverwal-
tung der Gemeinden und Landkreise in der DDR (Kommunalverfassung) vom 17.5.1990 aufer
Kraft tritt, soweit es sich auf die Gemeinden bezieht. Zwar steht § 61 KommVerf in der Kom-
munalverfassung im Ersten Teil ,Gemeindeordnung” und dort im sechsten Abschnitt
Wirtschaftliche Betatigung und Beteiligung". Trotz dieser systematischen SteIhing wird die
Vorschrift nicht vom Regelungsbereich des § 132 Abs. 1 Satz 2 SichsGemO erfasst. § 61
KommVerf regelt die Bildung von Zweckverbinden. Zwar bestimmt die Vorschrift, dass Ge-
meinden zur Erfiillung kommunaler Aufgaben Zweckverbdnde griinden kénnen und regelt
somit einen Sachverhalt, der an die Stellung von Gemeinden anknipft. Der Schwerpunkt der
Regelung liegt aber in der Erméchtig.l;ng zur Griindung von Zweckverbinden und der Min-
destanforderungen, die bei der Griitndung von Zweckverbinden zu beriicksichtigen sind. Es
handelt sich deshalb um eine Vorschrift des Zweckverbandsrechtes, die damit nicht vom Rege-

Jungsgehalt des § 132 Abs. 1 Satz 2 SachsGemO erfasst wird.

Dieses Ergebnis wird durch die Gesetzgebungsverfahren betreffend die Gemeindeordnung und
das Gesetz {iber kommunale Zusammenarbeit bestétigi. Der Séchsische Landtag hat am
21.4,1993 den Beschluss tiber die Gemeindeordnung gefasst. Bereits am 15.4.1993, und damit
zuvor, hatte die Staatsregierung den Entwurf des Gesetzes (iber kommunale Zusammenarbeit
eingebracht (LT-Drs. 1/3114), der in § 86 Abs. 2 Nr. | vorsah, dass mit dem Inkrafitreten die-
ses Gesetzes die §§ 6, 31, 61 und 75 KommVerf aufler Kraft treten. Es kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber im Zeitraum seiner Beschlusstassung iber den §
132 Abs. 1 Satz 2 SichsGemO in dem Bewufitsein entschieden hat, die Vorschrift des § 61
KommVerf nicht auBer Kraft zu setzen. Diese Annahme beruht auch auf der Enwvigung, dass
der Beschlussfassung iber die Gemeindeordnung bereits die Konzeption zugrunde lag, die drei
Hauptregelungsbereiche des Kommunalrechts - Gemeinderecht, Landkreisrecht und das Recht

der kommunalen Zusammenarbeit - jeweils in einem eigenen Gesetz zu regzin,
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Im Hinblick darauf, dass § 61 KommVerf ohne Unterbrechung bis zum Inkrafttreten des Sich-
sischen Gesetzes {iber komrﬁunale Zusammenarbeit gegolten hat, braucht der Senat der Frage
nicht weiter nachzugehen, ob die gesetzliche Erméchtigungsnorm im Zeitpunkt der konstituti-
ven Genehmigung des Zweckverbandes durch die staatliche Rechtsaufsichtsbehdrde vorliegen
muss, oder ob es als ausreichend angesehen werden kann, dass die gesetzliche Erméchtigungs-
norm im Zeitpunkt des zur Griindung eines Zweckverbandes fithrenden Beschlusses tiber die

Verbandssatzung gegeben war.

Der Antragsgegner ist jedoch als 6ffentlich-rechtlicher Zweckverband nicht wirksam gegriindet
worden, weil die Gemeindevertretungen der den Verband bildenden Mitgliedsgemeinden keine
ubereinstimmenden Beschliisse iiber die dem Zweckverband zur Verfiigung zu stellenden Mit-
tel gefasst haben. Eine solche Bestimmung gehért zu den Mindestvoraussetzungen nach § 61
Abs. 2 KommVerf (vgl. SichsOVG, NK-Urt.v. 9.9.1998, aaQ). Dabei verlangt § 61 Abs. 2
KommVerf nicht eine betragsweise Ausweisung der von den einzelnen Gemeinden zur Verfii-
gung zu stellenden Mittel. Es bedarf allerdings einer Regelung, die der Gemeinde bzw. der
Gemeindevertretung die Einschitzung ermdglicht, in welchem MaB die Gemeinde finanziell fiir
den Zweckverband einzustehen hat, Dies setzt zumindest eine hinreichend bestimmte Regelung

zum UmlagemaBstab voraus (vgl. SichsOVG, NK-Urt. v. 9.9.1998, 2a0). Daran fehlt es hier.

Nach § 17 Abs. 1 des den Beschlussfassungen der Gemeindevertretungen zugrundegelesten
Satzungstextes finanziert sich der Verband durch Einnahmen aus Gebiihren, Beitrdgen und
Enigelten, Betriebseinnahmen sowie Staatszuschiissen und sonstigen Zuschiissen. Nach § 17
Abs. 2 soll von den Mitgliedern eine jéihrliche Umlage erhoben werden, wenn diese Einnahmen
nicht ausreichen (Satz 1). Fur die Berechnung der Umlage werden allgemein geltende Berech-
nungsmafstédbe aufgestellt und von der Verbandsversammlung mit Mehrheit der satzungsmi-
Bigen Stimmen verabschiedet (Satz 2). Diese Regelung geniigt nicht den Anforderungen an
eine hinreichend bestimmte Regelung der Finanzierung des Zweckverbandes. Ihr kann nicht
entnommen werden, nach welchen Berechnungsmafstiben die einzelnen Gemeinden dem
Zweckverband finanzielle Mittel zur Verfigung stellen miissen. Etwas anderes ergibt sich zuch
nicht aus der in § 17 Abs, 2 Satz 3 des Textes vorgesehenen Regelung, dass fiir den Fall, dass
solche Berechnungsmafstibe nicht aufgestelit werden, die Umlagen im Bereich der Abwasser-
beseitigung nach Einwohnergleichwerten, im Bereich der Wasserversorgung nach dem Ver-
brauch des Vorjahres erhoben werden. Diese Regelung ist, soweit sie die Umlage im Bereich

der Abwasserbeseitigung betriftt, ihrerseits zu unbestimmt, weil dem Satzungstext die Einwoh-
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nergleichwerte der einzelnen Mitgliedsgemeinden nicht beigefiigt waren. Der Satzungsentwurf
enthielt insoweit lediglich die Benennung der Mitglieder und der Einwohnerzahlen zum
31.12.1991 gemiB den Angaben des Statistischen Landesamtes. Die Einwohnergleichwerte
sind jedoch nicht identisch mit der Einwohnerzahl, so dass auch insoweit ein mafgebliches
Kriterium fiir die Beurteilung der Frage fehlt, in welchem Umfang die einzelnen Gemeinden
dem Verband Mittel zur Verfiigung zu stellen haben. Im Ubrigen gilt § 17 Abs. 2 Satz 3 nur
fiir den Fall, dass die Verbandsversammlung eine Regelung iiber die Berechnungsmalstibe
nicht aufstellt. Fir die Gemeinden war es deshalb im Zeitpunkt der Beschlussfassungen ihrer
Biirgervertretungen nicht vorhersehbar, in welchem Umfang sie zur Finanzierung des Zweck-

verbandes herangezogen werden kdnnen.

Die Griindung des Zweckverbandes ist auch deshalb unwirksam, weil die Verbandsversamm-
lung am 10.2.1993 in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Beschlussfassung
{iber die Verbandssatzung bereits vor diesem Zeitpunkt geplante wesentliche Anderungen der
Verbandssatzung vorgenommen hat. Dies betrifft zum einen die Erginzung in § 6 Abs. 2 VS.
Gegeniiber dem Satzungsentwurf vom 30.12.1992, der lediglich eine Ubernahme der fiir die
von den Mitgliedern in der Zeit vom 1.10.1990 bis 31.12.1992 gebauten Trinkwasser- und
Abwasseranlagen entfallenden Darlehensverpﬂlchtuncren vorsah, wurde § 6 Abs. 2 VS dahin-
gehend ergénzt, dass auch die Kosten ﬁlr Abwasserplanungen, die in dem vorgenannten Zeit-
raum erstellt worden sind, den Mitgliedern ebenso erstattet werden, soweit sie nicht an-
derweitig finanziert sind. Ferner wurde die Mitgliedschaft und ein entsprechendes Stimmrecht
fir den Freistaat Sachsen bis zum 31.12.1993 in die Verbandssatzung aufgenommen. Zwar
wurden diese Anderungen erst nach dem Beschluss der Vertreter der Mitgliedsgemeinden tber
die Verbandssatzung in der Fassung des Entwurfs vom 30.12.1992 vorgenommen. Nach § 10
Abs. 1 Nr. 3 VS werden Anderungen der Verbandssatzung von der Verbandsversammlung mit
% Mehrheit der satzungsmiBigen Stimmenzahl beschlossen. Dies bedeutet, dass nach der
Griindung des Verbandes Anderungen der Verbandssatzung keiner Beschlussfassungen durch
die Gemeindevertretungen der Mitgliedsgemeinden bedurfen. Ob dies auch dann gilt, wenn,
wie im vorliegenden Fall, die Anderungen der Verbandssatzung zu einem Zeitpunkt beschlos-
sen werden, in dem die Genehmigung der Verbandssaizung und damit der Grindung des
Zweckverbandes durch die staatliche Rechtsaufsichtsbehdrde noch nicht wirksam ist, erscheint
fraglich, kann aber vorliegend dahingestellt bleiben. Selbst wenn davon auszugehen sein sollte,
dass mit der Beschlussfassung der Vertreter der Mitgliedsgemeinden in der Griin-
dungsversammlung {iber die Verbandssatzung die Kompetenz zur Anderungl derselben damit

auf die Verbandsversammlung (ibergegangen ist, hitter im vorliegenden Fall tber die in der
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Griindungsversammlung vorgenommenen Anderungen der Verbandssatzung zuvor entspre-
chende Beschlussfassungen der Gemeindevertretungen der Mitgliedsgemeinden herbeigefithrt
werden miissen. Dies ergibt sich daraus, dass es sich bei diesen Anderungen um wesentliche
Anderungen handelt, die im Hinblick auf die Ubernahme von Kosten zu méglicherweise hihe-
ren Umilagen der Mitgliedsgemeinden und im Hinblick auf die Aufnahme des Freistaates Sach-
sen in den Zweckverband mit einem 10prozentigen Stimmrecht in der Verbandsversammlung
zu einer nicht unerheblichen Einschrinkung der Einflussnahme der einzelnen Mitgliedsgemein-
den auf die Arbeit des Zweckverbandes fithren. Hinzu kommt, dass diese Anderungen bereits
vor der Griindungsversammlung geplant wurden, so dass sie bereits aus diesem Grunde Ge-

genstand der Beschlussfassungen der Gemeindevertretungen hatten sein miissen.

Die aufgezeigten Griindungsménge! sind auch nicht nachtréglich geheilt worden, Dass das
Landratsamt | die Zwecksverbandsgriindung nicht beanstandet, sondern vielmehr
génehmigt hat, ist unerheblich. Ohne eine wirksame Vereinbarung der Zweckverbandsgriin-
dung geht dessen Genehmigung ins Leere, weil ihr die Grundlage fehlt (vel. SachsOVG, NK-
Urt. v. 9.9.1998, 220).

Die Griindungsméngel sind auch nicht nach Art. 2 Abs. 1 Heilungsgesetz unbeachtlich. Danach
kann zwar eine Verletzung von Vf:l‘fah::ens- und Formvorschrifien geheilt sein, die Regelung in
§ 61 Abs. 2 KommVérf zum notwendigen Mindestinhalt einer Zweckverbandssatzung stellt
jedoch materielle Anforderungen auf und unterfillt damit nicht Art. 2 Abs. 1 Heilungsgesetz.
Dies gilt jedenfalls fiir die fehlenden Beschlussfassungen der Mitgliedsgemeinden tber die Fi-

nanzierungsumlagen (vgl. SichsOVG, NK-Urt. v. 9.9.1998, aa0).

Ob die anderen vom Antragsteller vorgetragenen Griinde ebenfalls zur Unwirksamkeit der
Verbandsgriindung fithren, kann der Senat dahingestellt bleiben lassen, da sie sich auf das Er-
gebnis der vorliegenden Entscheidung nicht mehr auswirken. Der Senat weist lediglich darauf
hin, dass die in § 1 VS aufgenommene Formulierung "Verein" offensichtlich ein Redaktions-
versehen darstellt. Die gesamten anderen Regelungen der Verbandssatzung zeigen, dass der

Antragsgegner nicht als nicht eingetragener Verein, sondern als 6ffentlich-rechtlicher Zweck-

verband gegriindet werden sollte.

Da der Antragsgegner nicht als ¢ffentlich-rechtliche Korperschaft mit Satzungshoheit entstan-

den ist, konnte er die angefochtene Satzung auch nicht wirksam erlassen.
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Die vom Antragsteller angefochtenen Regelungen der Wasserversorgungssatzung sind aber
auch noch aus anderen Griinden nichtig. Die Vorschriften der §§ 23 bis 41 WVS sind wegen
Verstofles des § 27 WVS gegen § 19 Abs. 1 SichsKAG nichtig. Die Nichtigkeit des § 27
WVS fiihrt zur Nichtigkeit der den Beitragsmafistab regelnden Vorschrift des § 26 WVS sowie
der den Beitragssatz regelnden Vorschrift des § 36 WVS und damit zur Nichtigkeit der gesam-
ten beitragsrechtlichen Bestimmungen der Wasserversorgungssatzung. Nach der Rechtspre-
chung des Senats (vgl. NK-Urt.v. 13.4.1999, SachsVBI. 1999, 271 [272]) muss eine Regelung,
die bei der Beitragsbemessung die Fliche des zu veranlagenden Grundstiicks beriicksichtigt,
eine Teilflichenabgrenzung im Sinne von § 19 Abs. 1 SichsKAG auch fiir Grundstiicke inner-
halb eines qualifizierten Bebauungsplanes oder eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils im
Sinne von § 34 BauGB vorsehen. Eine Regelung, die wie § 27 Abs, 1 Nrn. 1 und 2 WVS als
fiir die Berechnung des Beitrags maBgebliche Grundstiicksfliche im beplanten und im unbe-
planten Innenbereich die Flache bestimmt, die der Ermittlung der zuldssigen Nutzung zugrunde
zu legen ist, enthdlt keine vollstdndige Teilflichenabgrenzung im Sinne von § 19 Abs. 1

SachsKAG (vgl. im Einzelnen, SichsOVG, NK-Uri. v. 13.4.1999, aa0).

Die Nichtigkeit der beitragsrechtlichen Bestimmungen der Wasserversorgungssatzung folgt
auch aus der Nichtigkeit des § 28 Abs 2 WVS, der den Nutzungsfaktor regelt, mit dem die
Grundstiicksflache vervielfacht wird, um den MaBstab der Nutzungsfliche fiir die Bemessung
des Wasserversorgungsbeitrags zu errechnen. Diese Regelung ist nichtig, weil sie bei vier- und
finfgeschossiger Bebaubarkeit und bei sechs- und mehrgeschossiger Bebaubarkeit jeweils nur
ginen einheitlichen Nutzungsfaktor vorschreibt. Eine solche Regelung ist ungeeignet, das un-
terschiedliche MaB der baulichen Nutzung im Sinne des § 18 Abs. 1 SichsKAG vorteilsgerecht
2u erfassen (vel. SachsOVG, Urt.v. 21.10.1999 - 2 § 55199 -). Dieser Fehler ist auch rechts-
erheblich, da im Verbandsgebiet des Antragsgegners Grundstiicke mit fiinfgeschossiger und
mehr als sechsgeschossiger Bebaubarkeit in nicht unerheblicher Zahl vorhanden sind. Dies gilt
insbesondere fiir das Gebiet der Stadt _in der es nach Kenntnis des Senats eine

Vielzah! von Grundstiicken der vorgenannten Art gibt.

Die fehlende Differenzierung zwischen dem vierten und finfien sowie ab dem sechsten Voll-
geschoss fithrt zur Rechtswidrigkeit der den Nutzungsfakior insgesamt regelnden Vorschrifien
und erfasst auch die den Beitragsmafstab regelnden Vorschriften. Die Ungiltigkeit der Rege-
lungen iiber den Beitragsmalstab zieht zwangslaufig auch die Ungiiltigkeit der Festlegung des
Beitragssatzes nach sich, Ohne giiltige Mafstabsregelung kann nicht die gesamte Nutzungs-

fliche im Verbandsgebiet, das heiB3t die Summe der Bemessungseinheiten, auf die die beitrags-
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fahigen Kosten verteilt werden, ermittelt werden. Die Flichenseite baut jedoch nach § 18 Abs.

2 Satz 1 SachsKAG zwingend auf dem Beitragsmafistab auf,

Ob die beitragsrechtlichen Vorschriften auf einer fehlerhaften Globalberechnung beruhen,
braucht der Senat flir das vorliegende Verfahren nicht zu entscheiden. Nach der Globalberech-
nung der Kommunalentwicklung Séchsischer Sparkassen GmbH mit dem Stand Apnl 1997
wurde zunéchst ein hochstzuldssiges Betriebskapital auf der Grundlage der Wiederbeschaf-
fungszeitwerte aller vorhandenen und geplanten Wasserversorgungsanlagen errechnet. Dieses
errechnete hdchstzuldssige Betriebskapital diirfte bei einer vorldufigen Betrachtung den ge-
setzlichen Anforderungen des § 17 Abs. 3 SachsKAG entsprechen. Ob dies auch fiir die Be-
rechnung des angemessenen Betriebskapitals im Sinne des § 17 Abs. 1 SachsKAG gilt, kann
der vorgelegten Globalberechnung nicht zweifelsfrei entnommen werden. Die Globalberech-
nung benennt unter der Uberschrift , Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zur Absenkung der Bei-
tragsobergrenze fiir Wasserversorgungsanlagen auf einen sozial vertraglichen Beitragssatz" (s.
§S. 18 der Globalberechnung) einen Kapitalbedarf flir Gesamtinvestitionen in einem zehnjihri-
gen Planungszeitraum (bis Ende des Jahres 2006} in Hohe von 45.050.000,00 DM. Der Glo-
balberechnung kann nicht entnommen werden, ob in diesem Betrag ausschliefllich Kosten fiir
Investitionen zum Neubau alter und geplanter Wasserversorgungsanlagen eingestellt sind. Die
Globalberechnung benennt weiterhin Gesamtinvestitionen ab dem 1.7.1990 in Hohe von
19.760.000,00 DM, die mittels Kreditaufnahme des Verbandes vorfinanziert werden. Dieser
Betrag ist in die Darstellung der Globalberechnung eines kostendeckenden Beitragssatzes als
Position ,, Tileung von Krediten" eingebracht. Ob dies bei der Berechnung des angemessenen
Betriebskapitals nach § 17 Abs. 1 SichsKAG zuldssig ist, erscheint im vorliegenden Fall auf
den ersten Blick nicht als ausgeschlossen. Der Senat braucht dieser Frage jedoch nicht weiter
nachzugehen - insoweit hitte es einer weiteren Aufklarung des Sachverhaltes bedurit -, da sie
nicht mehr entscheidungserheblich ist. Im Ubrigen hat der Antragsgegner im Verfahren erklirt,
dass der in Neugriindung befindliche Zweckverband eine sich an den durch die Rechtsprechung

des erkennenden Senats aufgestellten Anforderungen orientierende Globalberechnung erstellen

wird.

Die Nichtigkeit der Abwassersatzung in ihrem beitragsrechtlichen Teil hat auch die Nichtigkeit
der vom Antragsteller angegriffenen gebiihrenrechtlichen Regelungen der Wasserversorgungs-
satzung zur Folge. Soweit die Mittel fur die Sanierung und die Errichtung der Wasserversor-
gungsanlagen nicht durch Beitrige finanziert werden, sollen sie iber die Erhebung von Gebiih-

ren beschaftt werden. Es besteht somit ein untrennbarer Zusammenhang zwischen dem bei-
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trags- und dem gebithrenrechtlichen Regelungsteil der angegriffenen Wasserversorgungssat-
zung, so dass die Nichtigkeit des beitragsrechtlichen Teils die Nichtigkeit des gebiihrenrechtli-
chen Teils nach sich zieht. Der Senat kann deshalb die Frage dahingestellt sein lassen, ob der

Gebuhrenfestsetzung eine ausreichende Kalkulation zugrunde gelegt worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urtell
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden,

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begrilndung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren

Dienst vertreten lassen.

gez.: _
Reich Raden _ Griinberg

gez.:
Munzinger Kiinzler



