Az.: 2 S 13/94

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
- Kldgerin -
- Berufungsbeklagte -
gegen
Freistaat Sachsen,

vertreten durch das Sdchsische Staatsministerium der Justiz,
ArchivstraBe 1, 01087 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsklidger -

wegen
Berufung in das Richterverh&ltnis
hat der 2. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dr. Semler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schenk
und den Richter am Verwaltungsgericht Grdner aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. April 199%4
am 13. April 1594

fiir Recht erkannt

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 15.9.1993 - 5 K 1345/93 - gedn-
dert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kli3gerin trédgt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsziigen.



Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Die Kla-
gerin darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder
Hinterlequng des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hthe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Kldgerin ist am geboren. Sie arbeitete zu-
niachst von 1965 bis 1972 als Angestellte in der Zollverwal-
tung. Sie studierte wvon 1968 bis 1972 Rechtswissenschaften
im Direktstudium an der Universitdt Leipzig. Sie beendete
das Studium mit befriedigendem Erfolg und erwarb den akade-
mischen Grad eines Diplomjuristen. Von 1972 bis 1975 arbei-
tete sie als Justitiarin in einem Wirtschaftsbetrieb. Am
8.4.1976 wurde sie erstmalig zur Richterin gew#dhlt. Sie war
am Kreisgericht . . als Richterin fiir Zivilrecht, ins-
besondere Familienrecht, tdtig. Sie war gleichzeitig stell-
vertretende Direktorin des Kreisgerichts ; da dort
nur 2 Richter tdtig waren. Auflerdem waren dort 5 Angestellte

tdtig.

Eine Leistungseinschdtzung vom 28.2.1985 hatte unter anderem
folgenden Inhalt: "... bemiht sich, in Erfillung der Partei-
beschliisse gute Arbeitsergebnisse zu erreichen. ... muB be-
miiht sein, sich noch kontinuierlicher an der Rechtsprechung
der iibergeordneten Organe zu orientieren und die Arbeit ra-
tioneller zu gestalten. ... ist entschlufifreudig, schipfe-
risch aktiv und zeigt Initiative. Sie hat eine gute Staats-
und Arbeitsdisziplin und sorgt fiir die Einhaltung wvon Ord-
nung und Sicherheit. Als stellvertretender Direktor mull sie
sich bemiihen, im Umgang mit den Mitarbeitern konsequenter

aufzutreten.”

Ein Strafurteil dexr Kligerin vom befand sich bei
den "Rummelsburg-Unterlagen". Ein 18-j&hriger Schiiler wurde
von der Klagerin wegen versuchten ungesetzlichen Grenziiber-
tritts in Form der versuchten Nichtriickkehr =2zu einer



Freiheitsstrafe von einem Jahr und 6 Monaten verurteilt. Der
18-jdhrige hatte 1984 die DDR iiber Ungarn verlassen, um in
die Bundesrepublik Deutschland iiberzusiedeln. Er war in der
Nihe der ungarisch-8sterreichischen Grenze verhaftet worden.
Das Strafurteil bescheinigt dem 18-jdhrigen ein unterentwic-
keltes StaatsbewuBtsein und hdlt ihm vor, daB er der ver-
stidrkten ideologischen Diversion unterlegen sei. Er habe mit

groBer Intensitédt gehandelt.

Am 2.10.1986 wurde die Kldgerin erstmals zur Direktorin des
Kreisgerichts gewdhlt. Sie bearbeitete nunmehr vor-
wiegend Straf- und Arbeitsrechtssachen, allerdings kaum Fal-

le aus dem politischen Strafrecht.

Die Kldgerin hat nach eigenen Angaben weder als hauptamtli-
che noch als informelle Mitarbeiterin mit dem Ministerium
filr Staatssicherheit zusammengearbeitet. Sie war Mitglied
der Urania, der DFD und bis 1985 BGL-Vorsitzende beim Kreis-
gericht : Sie besuchte 1974 die Parteischule in

In der Zentralen Erfassungsstelle Salzgitter gibt
es keine Eintragungen ilber sie, in den Rummelsburg-Untex-

lagen ist ausschlieBflich das erwdhnte Urteil vorhanden.

Nach der Wende bemiihte sich die Kldgerin um eine Neuberufung
als Richterin. Am 25.6.1991 wurde sie vom Vorsitzenden des
Richterwahlausschusses . angehért. Sie teilte mit,
sie sei mit der Ehrennadel der Rechtspflege in Bronze ausge-
zeichnet worden. Sie habe an den Grunds&dtzen der DDR-Gesell-
schaft nie gezweifelt; richtig nachgedacht habe sie erst

nach der Wende.

Unter dem Datum des 27.6.1991 schlug das S&dchsische Staats-
ministerium der Justiz dem Richterwahlausschull vor, die Kl&-
gerin nicht zu {ibernehmen. Aufgrund ihrer mehrjdhrigen Ta-
tigkeit als Direktorin des Kreisgerichts sei eine
besondere Einbindung in das Wertesystem der sozialistischen

Gesetzlichkeit gegeben. Als Direktorin habe sie die Ein-



haltung des Wertesystems am gesamten Gerichkt und in der
Rechtsprechung auf allen Rechtsgebieten gewdhrleisten miis-

sell.

Am 2.7.1991 stelite der Richterwahlausschufl unter Leitung
seines stellvertretenden Vorsitzenden nach
nochmaliger Anh&Srung der Kldgerin und nach Beratung und
Abstimmung fest, dall die KldAgerin die fiir eine ihr giinstige
Entscheidung notwendige 2/3 Mehrheit nicht erreicht habe. Es
habe 3 Ja-Stimmen, 4 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen
gegeben. Diese Entscheidung wurde der Klagerin alsbald
miindlich bekanntgegeben. Uber die Sitzung wurde eine Nieder-
schrift gefertigt. Dem Richterwahlausschufl lag ein schrift-
licher Begriindungsentwurf von Herrn vor, an dem

der Ausschufl keine Verdnderungen vornahm.

Mit Schreiben des S&dchsischen Staatsministeriums der Justiz
- Richterwahlausschufl - der Vorsitzende - vom 8.7.1991, der
Kldgerin ausgehandigt am 19.7.1991, wurde der KlaAgerin fol-
gendes mitgeteilt:

"In seiner Beratung vom 2.7.1991 hat der Richterwahlausschuf

I Chemnitz folgende Entscheidung getroffen:

1. Die Bewerberin besitzt die sachlichen und perstnlichen

Voraussetzungen fiir das Richteramt nicht.

Der einzelfallbezogene Teil der Begriindung lautet folgender-
maflen: "Aufgrund der mehrjdhrigen Tdtigkeit der Bewerberin
als Direktorin des Kreisgerichts ist eine besondere
Verankerung in das Wertesystem der sozialistischen Gesetz-
lichkeit gegeben. Als Direktorin hatte sie die Einhaltung
des Wertesystems am gesamten Gericht und in der Rechtspre-
chung auf allen Rechtsgebieten zu gewdhrleisten." Als zulas-
siges Rechtsmittel wurde die Anfechtung beim Dienstgericht
fiir Richter beim Bezirksgericht Leipzig genannt. Dieses
Schreiben wurde vom Vorsitzenden des Richterwahlausschusses

« unterzeichnet.



Mit Schreiben vom 23.7.1991, beimrBezirksgericht Leipzig -
Dienstgericht fir Richter - eingegéngen am 30.7.1991, bean-
tragte die Kladgerin die Aufhebung dieser Entscheidung. Das
Kreisgericht sei nur mit 2 Richtern besetzt gewe-
sen. Sie habe auper ihrer T&tigkeit in der Gewerkschaft we-
der im Gericht noch auBerhalb des Gerichts eine politische
Funktion gehabt. Auch heute noch geniefle sie eine grofe Ak-
zeptanz im Kreis da sie sich immer bemiiht habe,
den Biirgern zu helfen und sie bei der Durchsetzung ihrer
Anspriiche zu unterstiitzen. Offensichtlich habe fiir den Aus-
schufl bereits festgestanden, daB alle Direktoren der EKreis-

gerichte ohne Ansehen der Person nicht vorgeschlagen wiirden.

Wdhrend des gerichtlichen Verfahrens wurde die Klagerin am

18.9.1992 als Rechtsanwdltin zugelassen.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
8.7.1992 - 2 Bv L 27/91 und 31/91 - wurde der Rechtsstreit
auf Antrag der Kldgerin mit BeschluB des Dienstgerichts fiir
Richter wvom 17.2.1993 an das Verwaltungsgericht Chemnitz

verwiesen.

Mit Schriftsatz wvom 8.6.1%993 beantragte der Beklagte die
Abweisung der Klage. Den Richterwahlausschiissen stehe eine
Beurteilungsermdchtigung =zu. Im O&ffentlichen Dienstrecht
werde dem Dienstherrn bei der Eignungsbeurteilung generell
ein Beurteilungsspielraum eingerdumt. Auch spreche der Um-
stand, daB ein nach besonderen Grundsd@tzen gebildetes Kolle-
gialorgan entschieden habe, filir eine Beurteilungsermidchtig-
ung. Die besondere Besetzung mit Richtern und Parlamenta-
riern biete Gewdhr fiir Fachkunde, Pluralitdt und demokra-
tische Legitimation. Die gerichtliche RechtmdBigkeitskon-
trolle sei mithin auf die Priifung beschrdnkt, ob die Ver-
fahrensvorschriften richtig angewandt, die begrifflichen
Voraussetzungen der § 9 Abs. 1, 13 Abs. 4 DDR~RiG, 5 Abs. 2
ORWA und die Grenzen der damit verbundenen Einschatzungspra-
rogative eingehalten, zutreffende und vollstdndige Sachver-

haltsermittlungen vorgenommen, allgemeine Wertmafistdbe



beachtet und sachfremde Erwdgungen vermieden worden seien.
Dariiber hinaus sei dem AusschuB gesetzlich eine politische
Entscheidung iiberantwortet, fiir die er einen weit iiber den
iiblichen Rahmen hinausgehenden Einschdtzungsspielraum bean-
spruchen konne. Die Kl&gerin seil persdnlich ungeeignet fiir
den Richterberuf. Sie habe sich innerhalb der Partei (SED)
politisch betdtigt und an zahlreichen politischen Strafver-
fahren mitgewirkt. Als Direktorin des Kreisgerichts habe sie
umfangreiche und gesetzlich festgeschriebene Aufsichts- und
Kontrollfunktionen gehabt, die Rechtsprechung des Kreisge-
richts nach aufen reprédsentiert und auch im Rahmen der Lei-
terberatungen gegeniiber Mitarbeitern des Ministeriums fiir
Staatssicherheit dargestellt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Chemnitz vom 15.9.1993 erkldrten die Beteiligten {iiberein-
stimmend, daB aus ihrer Sicht die Durchfiihrung eines Vor-
verfahrens nicht erforderlich sei und ein solches auch nicht
durchgefithrt wexrden solle. Die Kldgerin beantragte sodann
die Aufhebung des Bescheids des Beklagten vom 8.7.1991 und
die Verpflichtung des Beklagten, iiber die Berufung der Klé&-
gerin in das Richterverh&dltnis unter Beachtung der Rechtis-

auffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Mit Urteil wvom 15.9.1993, dem Beklagten zugestellt am
16.11.1993, hob das Verwaltungsgericht Chemnitz den Bescheid
des Sdchsischen Staatsministeriums der Justiz - Richterwahl-
ausschuBl - vom 8.7.1991 auf und verpflichtete den Beklagten,
iiber die Berufung der Kl&agerin in das Richterverhdltnis un-
ter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden. Der Verwaltungsrechtsweg sei gegeben. Die
Bescheidungsklage sei statthaft. Die negative Entscheidung
des Richterwahlausschusses vom 8.7.1991 sei ein selbstandig
anfechtbarer Verwaltungsakt mit verfahrensabschliefilender
Wirkung. Dafiir sprdchen insbesondere das in § 13 Abs. 6
DDR-RiG und in § 8 Abs. 4 ORWA vorgesehene Beschwerdeverfah-
ren. Das nach §§ 71 Abs. 3 DRiG und 126 Abs. 3 Nr. 1 BRRG an

sich erforderliche Vorverfahren nach § 68 VwG0 sei hier aus



Griinden der ProzeBdkonomie entbehrlich, da sich der Beklagte
aﬁf die Klage eingelassen und die Abweisung der Klage als
unbegriindet beantragt habe. Die Entscheidung des Richter-
wahlausschusses vom 8.7.1991 sei rechtswidrig und verletze

die Klagerin in ihren Rechten.

Da die Entscheidung des Richterwahlausschusses wegen des
anzuerkennenden Beurteilungsspielraums in der Sache nur be-
grenzt iiberpriifbar sei, sei ein besonderes Augenmerk auf die
Einhaltung der Form- und Verfahrensvorschriften zu legen.
Nur so werde der Grundrechtsposition eines Bewerbers hinrei-
chend Rechnung getragen. Die angefochtene Entscheidung sei
formfehlerhaft. Denn die schriftliche Entscheidung des Rich-
terwahlausschusses vom 8.7.1991 sei zwar vom Vorsitzenden
des Richterwahlausschusses unterschrieben, nicht aber von
seinem Stellvertreter, der die Sitzung des Richterwahlaus-
schusses am 2.7.1991 geleitet habe. Nach § 37 Abs. 3 VwVfG
miisse ein schriftlicher Verwaltungsakt die Unterschrift des
Behdrdenleiters, seines Vertreters oder seines Beauftragten
enthalten. Bei Gerichtsverfahren komme hinzu, daB ein Urteil
von den Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt hiat-
ten, zu unterschreiben sei (§§ 117 Abs. 1 S. 2 VwGO, 275
Abs..1 S. 2 StPO, 315 Abs. 1 S. 1 ZPQ). Dadurch werde ge-
wihrleistet, daB der Inhalt der schriftlich fixierten Ent-
scheidung der Beratung und der Entscheidung des Ausschusses
entspreche. Dies miisse auch fiir ein dem Gerichtsverfahren
nachgebildetes Ausschufiverfahren gelten. Gerade wenn - wie
im Falle der Kldgerin - im AusschuB eine Anh&érung erfolgen
misse (§ 7 Abs. 2 S. 2 ORWA), und der AusschuBl das Ergebnis
der Anhérung beriicksichtigen miisse und dies auch in die
schriftliche Begriindung eingehen miisse, sei dieser Aspekt
wichtig. Die Gewdhr dafiir, daB sich nichts Neues ergeben
habe, konne nur ein Teilnehmer an der nichttffentlichen Sit-~
zung des Richterwahlausschusses iibernehmen. Nur eine solche
Person kdnne mit ihrer Unterschrift die Gewdhr dafiir iiber-
nehmen, daB die Begriindung des schriftlichen Bescheides im
Ergebnis der Beratung und der Abstimmung des Richterwahl-

ausschusses entspreche.



Das Verwaltungsgericht gab dem Beklagten zur Fdrderung des
weiteren Verfahrens folgende Hinweise: Die Personalakten
seien wohl nicht vollst&dndig. Es sei auch zu priifen, ob die
Tadtiokeit der Klégerin als Direktorin des Kreisgerichts

richtig gewichtet worden sei oder ein besonders ge-
lagerter Einzelfall vorliegen kodnne, weil am Kreisgericht

nur 2 Richter tdtig gewesen seien.

Der Beklagte legte am 2.12.1993 Berufung ein und beantragte,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
15.9.1993 aufzuheben und die Klage abzuweilsen.

Aus § 8 Abs. 4 Satz 1 ORWA ergebe sich nicht, daB die
ablehnende Ausschuflentscheidung zu unterzeichnen sei. Falls
diese Vorschrift im Hinblick auf § 8 Abs. 4 S. 2 ORWA
obsolet sei und das Verwaltungsverfahrensgesetz anwendbar
sei, gelte § 37 Abs. 3 VwVEG. Die Unterschrift des
Ausschufivorsitzenden geniige diesen Anforderungen.
Die §§ 63 ff VwVEG seien nicht anwendbar. Abgesehen davon
schreibe § 69 Abs. 2 VWVEG trotz vorausgegangener miindlicher
Verhandlung (§ 67 VwVfG) nicht mehr vor als § 37 Abs. 3
VwVEG. Dasselbe gelte f{fiir die §§ 89 ff VwViG. Die fiir das-
gerichtliche Verfahren geltenden Vorschriften seien weder
unmittelbar noch analog anwendbar. Das AusschuBlverfahren sei
mit einem gerichtlichen Verfahren nicht vergleichbar, und es
bestehe auch keine Regelungsliicke. Es handle sich bei der
Ausschuflentscheidung um eine kollegiale Wahlentscheidung. Es
sel jede individuelle Einzelentscheidung einzubeziehen und
daher sei sie nicht mit einer einheitlichen Begriindung zu

versehen.

Die Kldgerin beantragte mit Schriftsatz vom 31.3.1994 sinn-

gemdDn
die Zuriickweisung der Berufung.
Der Beklagte trug mit Schriftsatz wvom 7.4.18994 ergdnzend

vor, etwa 15 Kreisgerichte seien mit bis zu 2 Richtern be-~

setzt gewesen. Zehn der Direktoren dieser Gerichte hitten



sich einer Uberpriifung durch den Richterwahlausschufi ge-
stellt, davon eine Bewerberin mit Erfolg. Diese habe glaub-
haft eine friihzeitige Distanzierung vom damaligen politi-
schen System dargelegt. Der Beklagte fiihrte unter Hinweis
auf §§ 25 Abs. 2 und 26 DDR-GVG aus, daf die Direktoren der
Kreisgerichte politische Fiihrung ersten Ranges ausgeilbt hdt-
ten, indem sie fiir die Umsetzung der Politik der SED im so-
zialistischen Gerichtswesen gesorgt hétten. Unter Hinweis
auf die Leitungsinformation Nr. 10/86 des Ministerrats der
DDR vom 21.4.1986. legte der Beklagte dar, dafl die Direktoren
der Kreisgerichte eine politisch und juristisch "richtige"
Rechtsprechung hdtten sichern sollen. Sie seien politische
TLeiter gewesen und hdtten auf die politische BewuBtheit ih-
rer Richter wesentlich Einflufl nehmen sollen. Die Direktoren
der EKreisgerichte hdtten umfangreiche Informationspflichten
gegeniiber staatlichen, gesellschaftlichen und parteipoliti-
schen Organisatiocen gehabt. An den Direktor eines kleineren
Kreisgerichts seien dabei keine anderen Anforderungen ge-
stellt worden als an den Direktor eines grdfleren Kreisge-
richts. Eine Berufung zum Direktor eines Kreisgerichts sei
nur bei erwiesener politischer Zuverldssigkeit ausgesprochen

worden.

In der miindlichen Verhandlung vom 13.4.1994 wiederholten die

Beteiligten die bereits schriftsdtzlich angekiindigten Antri-
ge.

Dem Sd&chsischen Oberverwaltungsgericht haben vorgelegen: die
Akte des Richterwahlausschusses betreffend die Kldgerin und
die Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Chemnitz 5 K
1345/93.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Beklagten ist zuldssig und begriindet. Das

Verwaltungsgericht hdtte die Klage als unbegriindet abweisen

miissen.
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Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht als zuldssig

angesehen.

1. Der Klageantrag zielt bei verstd@ndiger Wiirdigung auf die
Aufhebung der Entscheidung des Richterwahlausschusses vom
2.7.1991 ab, nicht auf die Aufhebung eines eigenstdndigen
Verwaltungsakts vom B.7.1%991. In dem Schreiben des 8S&chsi-
schen Staatsministeriums der Justiz - Richterwahiausschufl -
der Vorsitzende - vom 8.7.1%%1 ist lediglich die nach § 8
Abs. 4 der Oxdnung iiber die Bildung und Arbeitsweise der
Richterwahlausschiisse vom 22. Juli 1950 (GB1-DDR S. 904, ab
hier: ORWA) vorgeschriebene schriftliche {Ubermittlung der
ablehnenden Entscheidung des Richterwahlausschusses zu se-
hen. Legt man die Terminologie des VwVEG zugrunde, so miifte
insofern von der schriftlichen Bekanntgabe im Sinne der §§
41, 43 VwViG gesprochen werden. Eine eigenstédndige Regelung
enthdlt das Schreiben des S&chsischen Staatsministeriums der
Justiz -~ Richterwahlausschul - der Vorsitzende - vom
8.7.1991 nach seinem klaren Wortlaut nicht. Dies entspricht
der Rechtslage, denn der Vorsitzende des Richterwahlaus-
schusses hat nach § 13 Abs. 1 S. 2 des Richtergesetzes vom
5. Juli 1990 (GB1-DDR I, S. 637, ab hier: RiG-DDR) kein ei-
genes Stimmrecht und somit keine Entscheidungsbefugnis.

2. Die Zulassigkeit des Verwaltungsrechtswegs ist in diesem
Berufungsverfahren nicht zu priifen (§ 17a Abs. 5 GVG).

3. Die Statthaftigkeit einer Verpflichtungsklage in der Form
der Bescheidungsklage ist zu bejahen, da die ablehnende Ent-
scheidung des Richterwahlausschusses vom 2.7.1991 als selb-
stdndig anfechtbarer Verwaltungsakt mit unmittelbarer
Rechtswirkung nach auBen ausgestaltet ist. Dies hat der er-
kennende Senat bereits in seiner bisherigen Rechtsprechung
angenommen (Sd&chsOVG, Beschl. v. 12.1.1993, 2 S 603/92) und
hdalt daran auch nach Priifung insbesondere der vom OVG
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Sachsen-Anhalt vorgebrachten Gegenargumente fest {OVG
Sachsen-Anhalt, U. v. 28.4.1993, 3 OVG L 11/91, § 7 ff des
Urteilsabdrucks). Zwar hdtte fiir den Normgeber durchaus die
M6glichkeit bestanden, diese Entscheidung als verwaltun-
gsinterne Mitwirkungshandlung auszugestalten, sozusagen im
Rahmen der vom Sichsischen Staatsministerium der Justiz zu
treffenden Entscheidung iiber die Berufung in das Richter-
verhdltnis auf Probe, aber er konnte sie ebensoqut als Ver-
waltungsakt mit unmittelbarer Rechtswirkung nach auflen im
Sinne des § 35 VwVEG ausgestalten. Es kommt darauf an, wel-
che Konstruktion gesetzlich bestimmt ist bzw. sich aus den
hierfiir maBgeblichen Rechtsvorschriften ablesen 1laBt (Kopp,
vVwVfG, 5. Aufl. 1991, Rdnr. 41 =zu § 35 VwVEG; Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVEG, 4. Aufl. 1993, Rdnr. 100 zu § 35
VwViG). Nach den hierzu anzuwendenden Rechtsvorschriften:
der Anlage I, Kap. III, Sachgebiet A, Abschn. III Nr. 8 Mal-
gabe o zum Einigungsvertrag, dem DDR-RiG vom 5.7.19350 und
der ORWA vom 22.7.1990 ist die ablehnende Entscheidung des
Richterwahlausschusses als Verwaltungsakt mit unmittelbarer
Rechtswirkung nach auflen ausgestaltet. Dies ergibt sich
nicht schon aus der in § 12 Abs. 1 DDR-RiG normierten Bin-
dungswirkung, sondern daraus, daB das DDR-RiG und die ORWA
gerade die unmittelbare Wirkung nach auBfen vorsehen (Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwViG, Rdnr. 100 zu § 35 VwVEG). § 13 Abs.
6§ S. 1 DDR-RiG und § 8 Abs. 4 S. 1 ORWA sehen die Bekannt-
gabe der AusschuBentscheidung nach auBlen und deren Rechts-
mittelfihigkeit vor. Dieses Konzept ist durch den Einigungs-
vertrag nicht relativiert, sondern im Gegenteil gerade be-
stdtigt worden. Die genannte MaBgabe o verweist in ihrem
Abs. 1 8. 1 umfassend auf das im DDR-RiG vorgesehene Neu-
berufungsverfahren, soweit dort - verfassungskonforme - Re-
gelungen getroffen werden (BVerfG, Beschl. v. 8.7.1992 - 2
Bv L 27/91 und 31/91, S&ichsvBl 1993, sS. 11, 12, 13). Es
entspricht auch der besonderen Bedeutung, die den Richter-
wahlausschiissen nach der genannten MaBgabe o Abs. 1 S. 2 und
Abs. 2 zum Einiqungsvertrag bei dexr Erneuerung der Justiz in
den neuen Bundesldndern zukommt. Die Richterwahlausschiisse

sind aufgrund ihrer Zusammensetzung (6 Landtagsabgeordnete,
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4 aus der Richterschaft gewdhlte Richter aus den neuen Bun-
desléndern gemdB § 12 Abs. 1 DDR-RiG, § 61 Abs. 5 S&chsRiG
vom 29.1.1991 [GVBl1 S5. 21], &8 1 Abs. 3 der Verordnung zur
Erhaltung der Arbeitsfdhigkeit der Richterwahlausschiisse vom
19.2.1991 [GVBl 5. 43]) einerseits als demokratisch beson-
ders legitimiert, andererseits als mit besonderer Sachkunde
ausgestattet anzusehen und bieten auch die Gewdhr datfiir, dah
die Bevdlkerung der neuen Bundesldnder die Entscheidungen
akzeptieren kann (OVG Sachsen-Anhalt, U. v. 28.4.1993, 3 L
11/91, S. 11 des Urteilsabdrucks). Fiir den Verwaltungs-
aktcharakter der ablehnenden Entscheidung des Richterwahl-
ausschusses spricht ferner, daB sich im vorliegenden Fall
der RichterwahlausschuB konsequenterweise auch selbst unmit-
telbar an die Klagerin gewandt hat; das Schreiben vom
8.7.1991, durch das der Xldgerin die Ausschullentscheidung
schriftlich bekannt gegeben wurde, ldfit unzweideutig den

Richterwahlausschull als Absender erkennen.

4. Der Zuldssigkeit der Klage steht nicht entgegen, dafll kein
Widerspruchsverfahren nach §§ 68 ff VwGO durchgefihrt worden
ist. Dessen Durchfﬁhrung ist im vorliegenden Fall zwar vor-
geschrieben; nach Anlage I, Kap. III, Sachgebiet A, Abschn.
IIT Nr. 8 zum Einigungsvertrag gilt im Beitrittsgebiet
grunds&tzlich das Deutsche Richtergesetz, dessen § 71 Abs. 3
i. V. m. § 126 Abs. 3 BRRG die Durchfiihrung eines Wider-
spruchsverfahrens fiir notwendig erkldrt. Der gemeinsamen
Erkldrung der Kldgerin und des Beklagten vor dem Verwal-
tungsgericht Chemnitz, dafl aus ihrer Sicht die Durchfiihrung
eines Vorverfahrens nicht erforderlich ist und ein solches
auch nicht durchgefiihrt werden soll, kann aber aus prozeB-
okonomischen Griinden die Rechtsfolge zugebilligt werden, daf}
die Durchfiihrung eines Vorverfahrens nach §§ 68 f£f VwGD ent-
behrlich ist (stdndige Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts, vgl. hierzu die Nachweise bei Kopp, VwGO, 9. Aufl.
1992, Vorbemerkung zu § 68 VwGO, Rdnr. 11, vgl. dort auch
die Nachweise zur Gegenmeinung). Diese Rechtsauffassung kann
im vorliegenden Fall auch darauf gestiitzt werden, daB die

Klagerin in der dem Schreiben des S&chsischen Staatsmini-
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steriums der Justiz - RichterwahlausschuB - der Vorsitzende
- vom B8.7.1991 beigefiigten Rechtsmittelbelehrung nicht auf
die Notwendigkeit der Durchfiihrung eines Vorverfahrens auf-
merksam gemacht wurde. Der Beklagte hatte insofern auf die
Giiltigkeit des § 61 Abs. 6 S. 4 und Abs. 7 §. 1 des SachsRiG
vom 29.1.1991 wvertraut, die vom Bundesverfassungsgericht
spdter durch den genannten BeschluB3 vom 8.7.1992 - 2 Bv L
27/91 und 31/91 - £fiir nichtig erkldrt worden sind. DafB die-
ser Umstand den Verzicht auf die Nachholung eines Wider-
spruchsverfahrens rechtfertigen kann, hat das Bundesverwal-
tungsgericht im Urteil vom 15.5.1964 - 7 C 62.63 - (BVerwGE
18, 300, 301) angenommen. Die Beteiligten haben sich im vor-
liegenden Fall nicht iiber zwingende prozefirechtliche Vor-
schriften mit objektiver Funktion hinweggesetzt, sondern
sich an ein formelles Landesgesetz gehalten, das erst spidter
vom Bundesverfassungsgericht fiir nichtig erkldrt worden ist.
Insofern konnte der Zweck des Vorverfahrens, ndmlich unter
anderem das Verwaltungsgericht von vermeidbaren Klageverfah-
ren zu entlasten, von vornherein nicht erreicht werden. Im
vorliegenden Fall ist der Verzicht auf die Nachholung eines
Widerspruchsverfahrens auch deshalb gerechtfertigt, weil das
Verhalten des Richterwahlausschusses und des S&dchsischen
Staatsministeriums des Justiz vor und widhrend des gerichtli-
chen Verfahrens mit grofler Wahrscheinlichkeit erwarten l&aft,
daB ein Widerspruch keinen Erfolg hdtte. Die Kl&dgerin wurde
vom Richterwahlausschuf offensichtlich deshalb als
ungeeignet fiir das Richteramt angesehen, weil sie mehrere
Jahre Direktorin eines Kreisgerichts war. Die Ablehnung
derartiger Bewerber unabh@ngig von der GriBe des betreffen-
den Kreisgerichts entsprach nach den Angaben des Beklagten
im Berufungsverfahren, die der erkennende Senat fiir verlaf-
lich hilt, der stdndigen Praxis des Richterwahlausschusses.
Es ist nicht zu erwarten, dall von einer solchen stédndigen
Praxis in einem einzelnen Widerspruchsverfahren abgewichen
wiirde. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie im Falle der
Kldgerin - keine Besonderheiten geltendgemacht werden. Die
Abweisung der Klage wegen fehlenden Vorverfahrens wiirde bei
dieser Sachlage einen schwer verstdndlichen Formalismus
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bedeuten (BVerwG, U. v. 23.10.1980 - 2 A 4.78 -, Buchholz
232, Nr. 14 zu § 42 BBG). Unter den hier gegebenen Umstdnden
kann der ansonsten bedeutsame Gesichtspunkt vernachldssigt
werden, daB mit der Nichtdurchfiihrung des Widerspruch-
sverfahrens ein Verlust an effektivem Rechtsschutz verbunden

ist.

IT.

Das Verwaltungsgericht hdtte die Klage jedoch als unbegriin-

det abweisen miissen.

1. Der vom Verwaltungsgericht angenommene Formfehler, daB
ddas Schreiben des Sdchsischen Staatsministeriums der Justiz
- Richterwahlausschufl - der Vorsitzende - vom 8.7.1991 vor-
schriftswidrig nicht vom Leiter der hier mafigeblichen Aus-
schuflsitzung vom 2.7.1991 unterzeichnet werden sei, besteht
nicht.

Anlage I, Kap. III, Sachgebiet A, Abschn. III Nr. 8 MaBgabe
o zum Einigungsvertrag regelt, dall es fiir das Verwaltungsve-
rfahren zur Berufung von noch amtierenden Richtern der frii-
heren DDR in ein Richterdienstverhdltnis bei der Geltung des
Rechts der DDR bewenden soll. Damit wird umfassend auf das
im DDR-RiG und in der ORWA vorgesehene Berufungsverfahren
verwiesen (BVerfG, SdchsvBl 1993, S. 11, 12, 13). Eine Aus-
nahme gilt nur dann, wenn und soweit diese Vorschriften aus
verfassungsrechtlichen Griinden keinen Bestand haben kd&nnen.
Malgebend fiir die vom Verwaltungsgericht aufgeworfene Frage
der Form des Bekanntgabeschreibens ist § 8 Abs. 4 5. 1 ORWA.
Diese Vorschrift lautet: "Lehnt der RichterwahlausschufBl den
Bewerber ab, ist diesem die Entscheidung mit Begriindung und
Rechtsmittelbelehrung schriftlich zu iibermittelin." Der Auf-
fassung des OVG Sachsen-Anhalt, diese Vorschrift miisse als
tiberholt gelten, weil sie im Zusammenhang mit den verfas-
sungswidrigen Vorschriften iliber das Rechtsschutzverfahren in
§ 8 Abs. 4 5. 2 und 3 ORWA stehe (OVG Sachsen-Anhalt, U. v.
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28.4.1993 - 3 L 11/91, S. 15 des Urteilsabdrucks) vermag der
erkennende Senat nicht beizutreten. Vorschriften iber die
Bekanntgabe der Entscheidung und ihre Begriindung sind ver-
waltungsverfahrensrechtlicher wund nicht verwaltungsprozefi-
rechtlicher Natur und konnen auch dann Bestand haben, wenn
die getroffenen Rechtsschutzregelungen verfassungswidrig und
damit nichtig sind. § 8 Abs. 4 S. 1 ORWA schreibt nicht vor,
dafl das Bekanntgabeschreiben nebst Begriindung von demjenigen
unterschrieben werden muBl, der in der maBgeblichen Sitzung
des Richterwahlausschusses den Vorsitz gefiihrt hat. § 8 Abs.
4 5. 1 ORWA enthdlt andererseits keinen Hinweis darauf, in
welcher Weise sichergestellt werden soll, daB der Inhalt der
schriftlich mitgeteilten Entscheidung und Begriindung der
Beratung und der Entscheidung des Ausschusses entspricht, so

dafl insofern von einer Regelungsliicke auszugehen ist.

Soweit das DDR-RiG und die ORWA keine Regelungen enthalten,
ist das VwVEG erginzend heranzuziehen (OVG Sachsen-Anhalt,
U. v. 28.4.1993, 3 L 11/91, S. 15 des Urteilsabdrucks). Dies
ergibt sich aus Anlage I, Kap. II, Sachgebiet B, Abschn. III
Nr. 1 a zum Einigungsvertrag. Im vorliegenden Fall kann § 37
Abs. 3 VwVEG herangezogen werden, wonach ein schriftlicher
Verwaltungsakt die erlassende Behdrde erkennen lassen und
die Unterschrift oder die Namenswiedergabe des Behdrdenlei-
ters, seines Vertreters oder seines Beauftragten enthalten
muBl. Daraus 1&Bt sich ebenfalls nicht ableiten, daB bei der
Entscheidung des Richterwahlausschusses als eines Kollegial-
organs aufgrund miindlicher Verhandlung derjenige, der diese
Verhandlung als Vorsitzender geleitet hat, die schriftliche
Bekanntgabe der Entscheidung nebst Begriindung zu unter-
schreiben hat. Der Vorschrift des § 37 Abs. 3 VwVEG ist
vielmehr zu entnehmen, dafl die den Verwaltungsakt erlassende
BehSrde hinsichtlich der Zeichnungsbefugnis einen Spielraum
haben soll, so daB mehrere richtige Lésungsvarianten in Be-
tracht kommen. Die Unterschrift des Ausschullvorsitzenden
anstelle seines Stellvertreters, der die mafligebliche Sitzung
als Vorsitzender geleitet hat, halt sich in diesem Rahmen;

er kann somit anstelle seines Stellvertreters unterzeichnen.
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Aus dén Vorschriften iiber das f&rmliche Verwaltungsverfahren
18Rt sich fiir die vorliegende Frage der Unterschriftsbefug-
nis nichts entnehmen. Abgesehen davon, daB diese Vorschrif-
ten mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung
nicht anwendbar sind (§ 63 Abs. 1 VwVEG), enthdlt § 69 Abs.
2 VwVEG keine iiber § 37 Abs. 3 VwVEG hinausgehenden Vor-
schriften zur Frage der Unterschriftsbefugnis. Dasselbe gilt
fir § 71 VwWVIG,

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts koénnen die
Vorschriften iiber das gerichtliche Verfahren (§§ 117 Abs. 1
S. 2 VwGO, 275 Abs. 1 §. 1 StPQO, 315 Abs. 1 §. 1 ZP0O) weder
unmittelbar noch analog herangezogen werden. Diese Vor-
schriften gelten erkennbar nur fiir Gerichtsentscheidungen.
Eine planwidrige Regelungsliicke, die Voraussetzung fir eine
analoge Anwendung widre, besteht im vorliegenden Fall ange-
sichts des § 37 abs. 3 VwViG nicht. Abgesehen davon palt
auch die angeordnete Rechtsfolge nicht auf den vorliegenden
Fall. Sonst miiBten sdmtliche Mitglieder des Richterwahlaus-
schusses, die an der Entscheidung mitgewirkt haben, das Be-
kanntgabeschreiben unterzeichnen. Der Vorsitzende des Rich-
terwahlausschusses wdre aber gerade nicht zur Unterzeichnung
berufen, weil gerade er an der Entscheidung nicht mitwirken
diirfte; er hat ndmlich kein Stimmrecht (§ 13 Abs. 1 5. 2
DDR-RiG) .

Es kann allenfalls gefragt werden, ob das Rechtsstaatsprin-
zip (Art. 20 Abs. 3 GG) es gebietet, daB die Bekanntgabe der
AusschuBentscheidung nebst Begriindung von demjenigen unter-
schrieben wird, der die betreffende Ausschuflsitzung geleitet
hat. Es kann zwar aus dem Rechtsstaatsprinzip, insbesondere
aus dem Gedanken der Rechtssicherheit, abgeleitet werden,
daf verlidBlich bezeugt werden mulB3, dal der Inhalt des Be-
kanntgabeschreibens authentisch ist, also mit der maBgebli-
chen Entscheidung des Ausschusses nebst Begriindung ilberein-
stimmt (vgl. die hier verwertbare Rechtsprechung zur Ausfer-
tigung von Satzungsbeschliissen, =z. B. BayvGH, TU. v.
18.11.1991 -~ 14 N 85.1153 - BayVBl 1993, 146, mit weiteren
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Nachweisen). Daraus folgt aber nicht zwingend, daf nur der-
jenige, der die maBgebliche AusschuBlsitzung als Vorsitzender
geleitet hat, diese Gewdhr ilibernehmen kann (Weides, Verwal-
tungsverfahren und Widerspruchsverfahren, 3. Aufl. 1393, S.
96). Es trifft zwar zu, daB dieser am besten in der Lage
ist, die Gewdhr dafiir zu iibernehmen, daB der Inhalt des Be-
kanntgabeschreibens der Beratung und der Entscheidung des
Ausschusses entspricht. DemgemdB kann man davon sprechen,
daB bei einer Kollegialentscheidung "in der Regel" der Vor-
sitzende des Kollegiums unterschreibt ( Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVfG, Rdnr. 37 zu § 37 VwV£EG). Zwingend notwendig ist dies
aber nicht. Eine andere Person kann die rechtsstaatlich ge-
botene Gewidhr, daB der Inhalt des Bekanntgabeschreibens dex
Beratung und der Entscheidung des Ausschusses entspricht,
insbesondere dann iibernehmen, wenn iiber die betreffende Aus-
schuBsitzung die rechtlich vorgeschriebene Niederschrift ge-
fertigt wurde und wenn ein schriftlicher Begriindungsentwurf
vom Ausschull dbernommen wurde. So liegt der Fall hier. Herrn
lagen sowohl der Begriindungsentwurf von Herrn
vor, der die betreffende Sitzung des Richterwahl-
ausschusses geleitet hatte, als auch die nach § 8 Abs. 1 5.
4 QORWA vorgeschriebene Niederschrift {iiber diese 8itzung.
AuBerdem waren sowohl Herr als auch die Proto-
kollfiihrerin der Ausschuflsitzung Mitarbeiter wvon Herrn
, bei denen Herr . gegebenenfalls Informatio-
nen einholen konnte. Er war somit in der Lage, die iberein-
stimmung des schriftliichen Bekanntgabeschreibens mit diesen
Unterlagen und damit auch mit der Beratung und der Abstim-
mung des Richterwahlausschusses zu gewidhrleisten. Keiner der
Beteiligten hat im iibrigen irgendwelche Divergenzen zwischen
dem Bekanntgabeschreiben vom 8.7.1991 und der Sitzung des
Richterwahlausschusses vom 2.7.1991 auch nur angedeutet.
Dies gilt auch fir das Ergebnis der AnhSrung der Kldgerin
durch den RichterwahlausschuB am 2.7.1991. Der Richterwahl-
ausschuB konnte der Anhdrung erkennbar keine Aspekte entneh-
men, die er in die Begriindung der Ablehnung hdtte aufnehmen
wollen. Von diesem Befund konnte Herr . ausgehen.

Diese Rechtsauffassung wird durch die Rechtslage auf anderen
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Rechtsgebieten gestiitzt. So kann z. B. im Kommunalrecht dex
Erste BRiirgermeister einen SatzungsbeschluB des Gemeinderats
auch dann ausfertigen, wenn er bei der betreffenden Gemein-
deratssitzung infolge Verhinderung nicht den Vorsitz fiihren
konnte (vgl. Gern, Kommunalrecht BaWwi, 5. Aufl. 1992, Rn.
138, Widtmann/Grasser, BayGO, Rn. 4 zu Art. 26 GO).

2) Die angefochtene Entscheidung des Richterwahlausschusses

kann auch inhaltlich nicht beanstandet werden.

a) Der Richterwahlausschufi hat zu priifen, ob der Bewerber
“die sachlichen und persdnlichen Voraussetzungen" fiir dieses
Amt besitzt (§ 13 Abs. 4 DDR-RiG). Dazu fiihrt § 9 Abs. 1
DDR-RiG aus, daB ein Berufsrichter von seiner Perstnlichkeit
her die Gewdhr dafiir bieten mufl, dafl er sein Amt entspre-
chend den Grundsdtzen der Verfassung ausiibt. § 5 Abs. 2 ORWA
versucht hierzu folgende Prédzisierung: "“Die Richterwahlaus-
schiisse haben insbesondere folgende Voraussetzungen fiir die
Berufung zu prifen: Treue zum freiheitlichen, demokrati-
schen, fdderativen, sozialen und d&kologisch orientierten
Rechtsstaat, moralische und politische Integritdt, fachliche
Eignung und Fortbildungsbereitschaft, berufsethische Eigen-
schaften." Es handelt sich hier um hochgradig unbestimmte
Rechtsbegriffe, die konkretisierungsbediirftig sind, um auf
den Einzelfall angewandt werden zu konnen.

b) Es ist davon auszugehen, daB dem RichterwahlausschuBl hier
eine Beurteilungsermdchtigung zusteht. Dafiir spricht schon
die bereits erwdhnte Zusammensetzung aus Landtagsabgeordne-
ten und gewdhlten Vertretern aus der Richterschaft aus den
neuen Bundesldndern, die eine besondere demockratische Legi-
timation bewirken, eine besondere Sachkunde gewdhrleisten
und die Akzeptanz der Entscheidungen in der Bevdlkerung der
neuen Bundesldnder erméglichen soll (vgl. dazu BVerwG, U. v.
26.11.1992 - 7 C 20.92 -, NJW 1993, 1490 £, zum Gesichts-
punkt der repriédsentativen Zusammensetzung von Gremien). Fiir
eine Beurteilungermd@chtigung sprechen hier auch die aner-
kannten Rechtsgrundsdtze {iber Auswahlentscheidungen des
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Dienstherrn. Im Rahmen der auf die Anforderungen der Lauf-
bahn bzw. des Amtes abstellenden Beurteilung der Eignung,
die eine wertende Erkenntnis ist, steht dem Dienstherrn ein
gerichtlich nur beschridnkt nachpriifbarer Beurteilungsspiel-
raum zu (vgl. dazu S&chsOVG Beschl. v. 12.1.1993 - 2 §
603/92 -, S&chsvBl1 1993, Ss. 278, 279; S&chsovG, U. v.
2.3.1994 - 2 § 337/93 ~; GKOD, Bd. 1, Rdnr. 18 zu § 8 BBG).
Insbesondere ist es Sache des Dienstherrn, die Anforderungen
zu bestimmen, denen der Beamte im Rahmen seiner Laufbahn ge-
wachsen sein muB3. Nur er kann sachverstdndig und zuverléassig
beurteilen, ob der einzelne Beamte ihnen entspricht. Die
Verwaltungsgerichte miissen sich infolgedessen darauf be-
schrdnken zu priifen, ob die Verwaltung den anzuwendenden Be-
griff und den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei be-
tdtigen kann, wverkannt hat, ob sie von einem unrichtigen
Tatbestand ausgegangen ist, allgemeingiiltige Wertmafistdbe
nicht beachtet hat oder sachwidrige Erwdgungen angestellt
hat (S&chsOVG, S&chsVBl 1993, S. 278, 279; S5dchsOvVG, U. v.
2.3.1994 - 2 s 337/93 -; BvVerwG, U. v. 29.9.1960 - 2 C
79.59, BVerwGE 1i, 139, 140; BVerwG, B. v. 11.2.1981 - 6 P
44.79, DOV 1981, S. 632, 633).

c) Zu dem gesetzlichen Rahmen der Beurteilungsermdchtigung
hat der erkennende Senat im Urteil vom 2.3.1994 - 2 S 337/93
- Dbeziiglich des S&achsischen Staatsministeriums der Justiz
Stellung genommen. Diese Ausfiihrungen gelten grundsdtziich
auch fiir den Richterwahlausschufi, der sich an denselben Vor-
schriften orientieren muf3. Eine rechtliche Einschrdnkung der
Beurteilungsermachtigung ist darin zu erblicken, daB die
genannten Vorschriften des Einigungsvertrags, insbesondere
auch das DDR-RiG, Richter, die frilher in der ehemaligen DDR
Dienst getan haben, nicht generell als ungeeignet ansehen,
in dem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat der Bundes-
republik Deutschland das Amt eines Richters auszuiiben. Es
soll solchen Bewerbern nach dem Willen des Gesetzgebers
nicht generell die Bereitschaft und F&higkeit abgesprochen
werden, unabhdngige Richter i. 5. des Grundgesetzes zu
werden (BVerfG, B. v. 26.6.1991 - 1 BvR 546/547/91 -, DVBL
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1991, S. 1139). Aus dieser gesetzgeberischen Wertung folgt,
daBl die Amtsfiihrung so, wie sie jeder Richter in der friihe-
ren DDR nach den gesetzlichen Vorschriften oder tatsdchli-
chen Gebrduchen mindestens zeigen mufite, nicht auf mangelnde
Eignung schlieBen ldBt. Anderenfalls blieben entgegen der
gesetzgeberischen Absicht kaum geeignete Bewerber iibrig (so
auch DGH bei dem Bezirksgericht Rostock, B. v. 24.6.1992 -
DGH 1/92 -, DtZ 1992, S. 378, 394). Der vorstehend bezeich-
nete rechtliche Rahmen fiir die Beurteilungsermdchtigung
schliefit es aber nicht aus, daB bestimmte Positionen und
Karrieren im Justizsystem der friilheren DDR eine so herausra-
gende Bedeutung gehabt haben, daBl die fritheren Amtstrédger
schon deshalb grundsdtzlich als ungeeignet fiir das Amt eines
Richters in einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat
erscheinen kénnen (SichsOVG, U. v. 2.3.1994 - 2 § 337/93 —;
DGH bei dem Bezirksgericht Rostock, DtZ 1992, S. 378, 394).
Es fehlt dann an der Glaubwlirdigkeit des Bewerbers bei der
Wahrnehmung seiner kiinftigen Aufgaben. Die Priifungskriterien
des § 5 Abs. 2 ORWA greifen dies unter dem Begriff der
moralischen und politischen Integritéat auf (OVG
Sachsen-Anhalt, U. v. 28.4.1993, 3 . 11/91, S. 17 des Ur-
teilsabdrucks). Eine in den Augen der Biirger in den neuen
Bundesldndern glaubwiirdige Amtsfilhrung erscheint nicht m&g-
lich, wenn ein Bewerber aufgrund seiner Karriere und der von
ihm erlangten Position "als besonders eingebunden in die so-
zialistische Gesetzlichkeit" erscheint. Richter, die im be-
sonderen Mafle mit der "sozialistischen Parteilichkeit" iden-
tifiziert wurden, kénnen in der Bevdlkerung schwerlich das
Vertrauen genieflen, ihr Amt nach rechtsstaatlichen Grundsat-
zen auszuiiben. Auf Vorbehalte, die sich auf die konkrete
Amtsfiihrung beziehen, kommt es unter diesen Umstdnden nicht
mehr an (S&chs0VG, U. v. 2.3.19%4 - 2 5§ 337/93 -). Konkretes
vorwerfbares Verhalten (menschenrechtswidriges Verhalten,

politische Willkiir) braucht dann nicht vorzuliegen.

d) Bei der Beantwortung der Frage, bei welchen beruflichen
Positionen von einer in diesem Sinne herausragenden Bedeu-

tung gesprochen werden kann, steht dem Richterwahlausschuf
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ebenfalls ein gerichtlich nur beschréankt nachpriifbarer Beur-
teilungsspielraum zu. Wié oben dargelegt, bezieht sich
dieser insbesondere auf die Anforderungen der Laufbahn bzw.
des Amtes, also auch auf die Anforderungen hinsichtlich der
Glaubwiirdigkeit und des Vertrauens bei der Bevdlkerung. Der
Richterwahlausschufl ist aufgrund seiner Zusammensetzung aus
Landtagsabgeordneten und gewdhlten Vertretern aus der Rich-
terschaft aus den neuen Bundesldndern in besonderem Mafle
geeignet, diejenigen beruflichen Positionen in der Justiz
der frilheren DDR festzulegen, bei denen grundsdtzlich davon
ausgegangen werden mufl, daB deren Inhaber in den Augen der
Biirger der neuen Bundesldnder ein Amt als Richter eines
freiheitlich- demokratischen Rechtsstaats nicht glaubwirdig
ausiiben kénnen. Die Verwaltungsgerichte diirfen gerade hier
nicht ihre eigenen Anschauungen von dem, was von den Blrgern
der neuen Bundesldnder allenfalls akzeptiert werden kdnnte,
an die Stelle der Einschidtzung des Richterwahlausschusses
setzen. Grenzen der Beurteilungsermdchtigung ergeben sich
hier daraus, dafl noch ein sachlicher, einleuchtender Un-
terschied zwischen den Inhabern solcher Positionen und den
nach dem Willen des Normgebers nicht generell als ungeeignet
anzusehenden Richtern der friheren DDR bestehen mufl. Der
RichterwahlausschuB darf ein derartiges Kriterium auch nicht
unter Verstofl gegen Art. 3 Abs. 1 GG willkiirlich in Abwei-
chung von seiner bisherigen stédndigen Praxis im Einzelfall
anwenden (SachsQVG, U. v. 2.3.1994 - 2 S 337/93; ZKopp,
VwVEiG, Rdnr. 23 zu § 40 VwVEiG, mit weiteren Nachweisen).

e) Wendet man diese Grundsé&dtze auf die Kldgerin an, so er-
gibt sich, daB der RichterwahlausschuBl die Kl&gerin als
mehrjdhrige Direktorin des Kreisgerichts Oelsnitz rechtsfeh-
lerfrei als ungeeignet fiir das Amt des Richters in einem
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat ansehen durfte. Da-
fiir gibt es sachliche, einleuchtende Griinde. Als Direktorin
des Kreisgerichtes hatte die Klagerin kraft Gesetzes heraus-

ragende Aufgaben. Sie konnte 2zum einen in jedem Verfahren
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den Vorsitz ibernehmen (§ 25 Abs. 2 S. 3 DDR-GVG v.
27.9.1974, GB1-DDR I, S. 457). § 26 Abs. 1 DDR-GVG be-

schreibt die weiteren Aufgaben des Direktors des

Kreisgerichts so: "Der Direktor leitet die Tatigkeit des
Kreisgerichts und nimmt an der Rechtsprechung teil. Er ist
verantwortlich fiir die Anleitung der Mitarbeiter zur ord-
nungsgemédfien und gesellschaftlich wirksamen Durchfiihrung der
dem Kreisgericht iibertragenen Aufgaben und fiir die Anleitung
der Schoffen. Er gewdhrleistet die Durchsetzung der von den
iibergeordneten Justizorganen gestellten Auvfgaben und das
Zusammenwirken des Kreisgerichts mit den &rtlichen Volksver-
tretungen des Territoriums und ihren Organen sowlie mit dem
Staatsanwalt des Kreises und den Leitern der anderen Staats-
organe, insbesondere der Sicherheitsorgane, der wirtschaft-
leitenden Organe, der Kombinate, Betriebe und Einrichtungen,
der Vorstdnde der Genossenschaften und den Leitungen der
gesellschaftlichen Organisationen des Kreises, insbesondere
mit dem Kreisvorstand des FDGB. § 25 Abs. 2 S. 3 DDR-GVG ist
Ausdruck der politischen Schiiisselstellung des Direktors des
Kreisgerichts, konnte er doch so politisch bedeutsame Ver-
fahren an sich ziehen, um die Politik der SED konsequent um-
zusetzen (so auch die Rechtsprechung des VG Dresden, z. B.
U. v. 12.1.1994 - 2 XK 1180/93 -). Die vom Beklagten im Beru-
fungsverfahren vorgelegte Leitungsinformation Nr. 10/86 des
Ministerrats der DDR vom 21.4.1%86 unterstreicht die politi-
sche Fihrungsrolle der Kreisgerichtsdirektoren (Sicherung
einer politisch und Jjuristisch "xichtigen" Rechtsprechung,
wesentliche Einflufinahme auf die politische Bewufitheit der
Richter. GemdB § 26 DDR-GVG war die Tatigkeit eines Kreisge-
richtsdirektors besonders Offentlichkeitswirksam. Er reprd-
sentierte die DDR-Justiz in seinem Zustdndigkeitsbereich
nach auBen. Thm kam auch die Verteidigung und Propagierung
solcher Gerichtstdtigkeiten zu, die nach den MaBstdben des
Grundgesetzes als rechtsstaatswidrig oder menschenrechtswid-
rig angesehen werden miissen. Diese Argumentation veriiert
auch dann nicht ihre Uberzeugungskraft, wenn eine Kreisge-

richtsdirektorin wie die Kl&gerin auf korrekte
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Beratungstdtigkeit und darauf beruhende "Akzeptanz" bei Tei-
len der Bevdlkerung hinweisen kann. Der Eindruck der beson-
deren Eingebundenheit in das Justizsystem der friiheren DDR
wird dadurch bei den Rechtssuchenden in den neuen Bundesl&n-

dern nicht widerlegt.

Das Kriterium der Grdfle des einzelnen Kreisgerichts und der
Zahl der dort'beschﬁftigten Richter brauchte vom Richterwah-
lausschul hierbei mnicht eigens beriicksichtigt zu werden.
Eine willkiirliche Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem
liegt darin nicht (Art. 3 Abs. 1 GG). Der Direktor eines
kleinen Kreisgerichts hatte in seinem (kleineren) Zustdndig-
keitsbereich dieselben herausragenden Aufgaben wie der Di-
rektor eines gréBeren Kreisgerichts in seinem (grdéBeren)
Zustdndigkeitsbereich. Seine Tétigkeit war in gleicher Weise
Offentlichkeitswirksam und hinterlief in den Augen der Biir-
ger den gleichen Eindruck. Das KXreisgexricht : hatte

diesbeziiglich keine Sonderstellung.

Die angefochtene Entscheidung des Richterwahlausschusses
entspricht auch seiner stédndigen Entscheidungspraxis. Es
trifft nicht zu, daB der RichterwahlausschuB in bisheriger
stdndiger Praxis die Direktoren kleiner Kreisgerichte als
geeignet angesehen hdtte, wenn nicht die konkrete Amtsfiih-
rung Anlafl zu Beanstandungen gegeben hatte, und nur in Ein-
zelfdllen (wie dem der Kligerin) hiervon abgewichen wire.
Der Beklagte hat hierzu iberzeugend dargelegt, etwa 15
Kreisgerichte seien mit bis zu 2 Richtern besetzt gewesen,
10 der Direktoren dieser Gerichte hdtten sich der Uberprii-
fung durch den RichterwahlausschuBl gestellt, und nur eine
Bewerberin habe aufgrund einer glaubhaft dargelegten £friih-
zeitigen Distanzierung vom damaligen politischen System Er-
folg gehabt. Selbst wenn dies - wie die Kl&dgerin in der
mindlichen Verhandlung vom 13.4.1994 dargelegt hat- noch in
einem zweiten Fall geschehen sein sollte, und selbst wenn in
diesem zweiten Fall keine Besonderheiten vorgelegen haben
sollten, kdnnte dies der stédndigen Entscheidungspraxis des

Richterwahlausschusses nichts von ihrer Bedeutung nehmen.
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Die angesichts der GréBe dexr Aufgabe der raschen persoconellen
Erneuverung der Justiz unvermeidlichen Fehlleistungen im Ein-
zelfall rechtfertigen keine Verpflichtung des Richterwahl--
ausschusses, von seinen grundsidtzlichen {iberlegungen abzu-
weichen (SachsQvVG, U. v. 2.3.1994 - 2 5§ 337/93-, hinsicht-

lich des Sdchsischen Staatsministeriums der Justiz).

Irgendwelche besonderen Umstédnde im Werdegang der Kldgerin,
deren Beriicksichtigung sich dem RichterwahlausschuB h&atte
aufdrdngen miissen, liegen nicht wvor. Sie lassen sich dem
Akteninhalt nicht entnehmen und exrgeben sich auch nicht aus
dem Vorbringen der Xl&gerin. Die Kldgerin macht in ihrem
Fall keine Besonderheiten geltend; sie hdlt wvielmehr den
Ansatz des Richterwahlausschusses fiir falsch, Kreisgerichts-
direktoren die persdnliche Eignung fiir das Amt eines Rich-
ters in einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat grund-
sdtzlich abzusprechen, und sie hdlt in jedem Einzelfall den
Nachweis vorwerfbaren Verhaltens fiir geboten. Dieser Gedan-
kengang vermag ihrer Xlage aber nicht zum Erfolg zu verhel-

fen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit be-
ruht auf den §§ 167 Abs. 2. VwG0, 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde
des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt. Die Fragen der Beurteilungs-
ermdchtigung sind in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bereits hinreichend geklart. Im iibrigen han-
delt es sich bei den entschiedenen Rechtsfragen (Unter-
schriftsbefugnis, Beurteilung von ehemaligen Kreisgerichts-
direktoren) um solche des Ubergangsrechts; es ist nicht er-
kennbar, dafl diese Rechtsfragen noch in zahlreichen Fidllen

von Bedeutung sein werden.
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Rechtsmittelbelehrgnq

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht
Bautzen, Dr.-Peter-Jordan-Str. 19, 02625 Bautzen, innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden.

Die Beschwerde muB das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde mufl die grunds&dtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder
der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegqung der Beschwerde und fiir die Be-
griindung. Danach muBl sich Jjeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des dffentlichen Rechts und Behdrden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk ’ Griner

Beschluf

Unter Abdnderung der Streitwertfestsetzung des Verwaltungs-
gerichts Chemnitz in seinem BeschlufBl vom 15.9.19983 wird dexr
Streitwert fiir das Klageverfahren und fiir das Berufungsver-
fahren auf je 20.000,00 DM festgesetzt.

Griinde:

Dieser BeschluB beruht auf §§ 13 Abs. 1 Abs. 1 Satz 1,
25 Abs. 1 Satz 3 GEKG. In Verwaltungsstreitsachen, die Ent-
scheidungen der Richterwahlausschiisse iiber die Eignung und

Befdhigung von Bewerbern fiir das Amt eines Richters zum
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Gegenstand haben, kommt als Streitwert nicht der Auffangwert
des § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG in Betracht, sondern eine Streit-
wertfestsetzung nach § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG in Anlehnung an
den im Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
empfohlenen Wert fiir Laufbahnpriifungen fiir den hdheren
Dienst in HGhe wvon 20.000,00 DM (SdchsOVG, Beschl. v.
12.1.1994 - 2 S 693/93-).

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk Gréner



