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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungskléger -
prozessbevollméchtipt:
Rechtsanwilte '

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landeskriminalamt Sachsen
Neuldnder Strafie 60, 01129 Dresden

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Riicknahme der Ernennung zum Beamten auf Probe

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Griinberg und
den Richter am Verwaltungsgericht Munzinger aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 21. Dezember 1999



beschlossen:

Das Berufungsverfahren wird ausgesetzt.

Die Sache wird dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung tiber die Frage vorgelegt, ob
§ 15 Abs. 1 Nr. 3 des Beamtengesetzes fiir den Freistaat Sachsen (Séchsisches Beamtengesetz
- S&chsBG) in der Fassung vom 17. Dezember 1992 (SichsGVBIL S. 615) mit dem Bundes-
recht des Einigungsvertrages, Anlage I, Kapitel XTX, Sachgebiet A, Abschnitt IIT Nr. 2 Buchst.
b) und ¢) unvereinbar ist.

Griinde

L
Der Klager wendet sich gegen die Riicknahme seiner Ernennung zum Beamten auf Probe.

Der Klager wurde am 17.4.1950 geboren. Von Ende 1968 bis 1971 leistete er seinen Wehr-
dienst bei einer Fallschirmspringer-Einheit ab. Danach studierte er im Auftrag des Ministeriums
fir Staatssicherheit der DDR (MIfS) bis 1974 an der Ingenieurschule fiir Chemie in | Im
Anschluss arbeitete er im MfS als Spezialist fiir Sprengstoff (Gebiet der sprengstoffverdichti-
gen Gegenstdnde - SVG). 1980 bis 1983 wurde er zum Studium an die Parteihochschule
»Rarl-Marx“ beim ZK der SED delegiert und erreichte einen Grad als Diplomgeselischaftswis-
senschaftler. In derselben Zeit war er Mitglied einer Kampfgruppe, im Rang eines stellvertre-
tenden Bataillonskommandeurs. Im Anschluss daran wurde er in die SED-Kreisleitung des
MIS versetzt und war dort als Instrukteur titig. 1987 wurde er wieder in die operativ-techni-
sche Abteilung des MfS als Stellvertreter des Abteilungsleiters versetzt. Dort war er verant-
wortlich fiir die ,.Linie SVG* und alle im Zusammenhang mit Sprengstoff und Pyrotechnika
begangenen Straftaten und Vorkommnisse. Der Klager wurde beim MfS zuletzt im Rang eines

Majors beschiftigt.

Im Zusammenhang mit seiner Ubernahme in das Ministerium fiir Innere Angelegenheiten der
DDR fertigte der Klager am 23.1.1990 einen handschriftlichen Lebenslauf an. In diesem gab er
an, dass er von 1968 bis 1971 seinen Ehrendienst im Fallschirmjdgerbataillon in - . absol-
viert habe. Nach der dreijahrigen Dienstzeit sei er vom MfS angesprochen worden und habe im
Anschlull im Aufirag des MfS an der Ingenieurschule fiir Chemie ~ studiert. Nach einem
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zweijdhrigen Grundlagenstudium sei er in die Spezialisierungseinrichtung Sprengstoffe,
Ziindmittel, Pyrotechnik im Sprengstoffiverk Schonebeck gekommen und habe 1974 das Stu-
dium als Ingenieur fiir Technélogie der organischen und anorganischen Chemie abgeschlossen.
Ab 1974 habe er im damaligen MfS vorwiegend auf dem Gebiet der SVG in der Funktion eines
Arbeitsgruppenleiters gearbeitet. Die Ausfiihrungen enthalten weitere Angaben tiber den an-
schliefenden Werdegang des Klagers, GemiB Einstellungsprotokoll vom 1.2.1990 wurde der
Kléger mit dem Dienstgrad Major der Volkspolizei ,,bedingt" im Ministerium fiir Innere Ange-
legenheiten eingestellt. Unter dem 20.2.1990 erklirte der Kliger, dass er wihrend seiner Zuge-
horigkeit zum MfS und AfNS keine Tatigkeiten ausgeiibt habe, die gegen Andersdenkende,
gegen demokratisch wirkende Gruppierungen oder gegen die personliche Wiirde des Menschen
gerichtet gewesen seien. Mit Dienstvertrag vom 1.6.1990 wurde der Kliger erneut mit dem
Dienstgrad eines Majors der Volkspolizei eingestellt. Am 21.9.1990 wurde er zum Zentralen
Kriminalamt mit dem Dienstgrad ,, VP-Rat“ versetzt. Zum 30.9.1991 wurde er zum Aufbaustab
des Landeskriminalamtes in Sachsen mit dem Ziel der Versetzung abgeordnet. Sein bestehen-
des Arbeitsverhiltnis mit dem gemeinsamen Bundeskriminalamt der Linder Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen wurde mit Wirkung zum
31.12.1991 gekiindigt.

Zur Vorbereitung seiner Einstellung in den Dienst des Freistaates Sachsen gab der Kliger am
30.9.1991 eine persénliche Erklirung zu seiner politischen Vergangenheit ab. Auf dem ent-
sprechenden Vordruck des Séchsischen Staatsministeriums des Innern vermerkte er, dass er

von 1974 bis 1990 als hauptamtlicher Mitarbeiter fiir das MIS tiitig gewesen sei. Auf die Frage

oHaben Sie gelegentlich oder unentgeltlich, iiber mittelbare Kontakte, im Wege einer
Verpflichtung als Reisekader oder tiber Kontakte, zu denen Sie als Mitarbeiter 6rtlicher
Staatsorgane, als Leiter oder aufgrund gesellschaftlicher Funktionen verpflichtet waren,
fiir das Ministerium flir Staatssicherheit/Amt fliir Nationale Sicherheit der DDR gearbei-
tet?"
antwortete er mit ,,nein”. Zusitzlich gab er an, dass er ehrenamtlich stellvertretender APO-Se-
kretér von 1976 bis 1980, ehrenamtlicher Funktionér fiir ,,Agit-Prop™ von ca. 1979 bis 1980
und hauptamtlicher Mitarbeiter des Apparates der SED-Kreisleitung 1980 bis 1987 gewesen

sei, wobel von letzierer Position aus die Versetzung wegen Nichteignung vorgenommen wor-

den sel.

In der am 9.3.1992 erfolgten Anhérung bei der sogenannten Ein-Mann-Kommission des Séch-

sischen Staatsministeriums des Innern gab der Klager an, er sei hauptamtlicher Mitarbeiter des
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MIS gewesen. Bei der NVA sei er als Fallschirmspringer ausgebildet worden, danach habe er
ein Studium in absolviert. Er sei in einer technischen Abteilung beim MFS, Anti-Terror-
Einheit eingesetzt worden, Wahrend seiner Zeit auf der Parteischule sei er auch drei Jahre in
einer Kampfgruppe gewesen. Von den Machenschaften des MIfS habe er keine Kenntnis ge-
habt. Mit Beschluss vom selben Tage erklirte die Ein-Mann-Kommission nach Auswertung der
vom Kliger abgegebenen Erklarung ihn fir die Ubernahme in den Dienst des Freistaates Sach-

sen fiir unzumutbar,

Laut Aktenvermerk vom 13.5.1992 (Personalakten Seite 71) legte der Staatsminister des In-
nern fest, ,,dass alle beim POS und alle beim Bereich USBY des Landeskriminalamtes beschif-
tigten Bediensteten, die ehemals dem MfS oder AfNS angehorten, verbeamtet werden kénnten.
Unabhingig von der Grundsatzentscheidung ist im Rahmen der Einzelfallitberpriifiung nach den
von der Gauck-Behérde iibersandten Erkenntnissen tiber die Frage der eventuellen Unzumut-
barkeit fiir die Ubernahme in den Staatsdienst zu entscheiden® Mit Urkunde vom 29.9,1992
wurde der Kléiger mit Wirkung zum 6.10.1992 in das Beamtenverhaltnis auf Probe berufen und

zum Kriminalhauptkommissar (Besoldungsgruppe A 12) ernannt.

In dem vom Dienstherrn angeforderten Einzelbericht des Bundesbeaufiragten fiir die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (im
folgenden: Der Bundesbeaufiragte) vom 3.2.1993 - Tgb.-Nr. 112574/92 Z-AU I1.1.2-53 Gaw
wird der Werdegang des Klagers in seiner hauptamtlichen Tétigkeit beim MfS dargelegt, Aus-
weislich der Anlage Blatt 2 dieses Einzelberichtes sei der Klidger auBerdem vom 5.3.1973 bis
31.8.1974 als ,,JM-Student an Ing.-Schule* tatig gewesen und habe hierfir 230,- Mark erhal-

ten,

In einer erneuten Anhdrung am 17.2.1993 gab der Kliger an, wihrend des Studiums sei er mit
dem Ziel einer spateren hauptamtlichen Tétigkeit vomn MfS betreut worden. Als IM an der In-
genieurschule habe er Namen genannt, die sich fiir die Einstellung zum MIfS geeignet hitten.
Berichte tiber Personen habe er nicht abgegeben. Er habe aber eine Erklarung unterschrieben,
welche der Vorbereitung auf seine spitere MIS-Tétigkeit gedient habe. Auf Frage nach seiner

Tatigkeit in der Kreisleitung beim MfS gab er an, er sei operativer Instrukteur gewesen.

In dem ergéinzenden Einzelbericht des Bundesbeauftragten vom 1.6.1993 wird ausgefiihrt, dass
der Kliager als ,,lMF* mit dem Decknamen von 30.7.1971 bis 15.7.1974 ge-
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fihrt worden sei. Er habe am 30.7.1971 eine persénliche Verpflichtungserklirung mit Unter-
schrift abgegeben. Ziel der Werbung sei die Uberpriifung der Voraussetzungen als zukiinftiger
Mitarbeiter des MFS gewesen, die Werbung sei auf Grund der politischen Uberzeugung des
Klagers erfolgt. Die Tatigkeit sei nach Abschluss des Studiums wegen der Einstellung als Mit-
arbeiter des MfS beendet worden. Es lagen zehn Berichte der Fihrungsoffiziere, acht hand-
schriftliche Berichte des Kligers und sieben Tonbandabschriften vor, zwei handschriftliche
Berichte seien ohne Unterschrift. Das MfS habe die Zahlung des Stipendiums wihrend des
einjahrigen Praktikums in Hohe von 4.900,- Mark und Weihnachtszuwendungen von insgesamit
45,- Mark geleistet. Wihrend seines einjihrigen Praktikums im Sprengstoffiverk

habe der Klager vor allem tiber Probleme im Werk berichtet und sich kritisch mit Arbeitsbedin-
gungen, Fragen der Sicherheit und der gesundheitlichen Betreuung auseinander gesetzt. 1973
habe er sich verpﬁichtet, nach erfolgreichem Abschluss des Studiums als Offizier im MifS

Dienst zu tun.

Unter dem 10.3.1993 verbot das Landeskriminalamt Sachsen dem Kléger mit sofortiger Wir-
kung die Fithrung der Dienstgeschifte. Das Verwaltungsgericht Dresden hob mit Beschluss
vom 27.5.1993 (Az. 2 K 380/93) die Anordnung der sofortigen Vollziehung in dem Bescheid
vom 10.3.1993 auf und lehnte den Antrag im Ubrigen ab. Die Beschwerde des Kligers gegen
diesen Beschluss wurde vom Sichsischen Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom

11.8.1993 (2 S 210/93) zuriickgewiesen.

Unter dem 16.3.1993 schrieb der Beklagte dem Kldger, dass sein weiteres Verbleiben im
Dienst des Freistaates Sachsen flir untragbar erachtet werde und kiindigte ihm an, ihn gemiB
§ 42 Abs. 1 Nr. 2 SichsBG aus dem Beamtenverhiltnis auf Probe zu entlassen. Gleichzeitig'
wurde auf die Moglichkeit eines Antrags nach § 81 Abs. 2 SdchsPersVG hingewiesen. Mit
Schreiben vom 17.3.1993 wurde dem Vorsitzenden des Polizeihauptpersonalrates mitgeteilt,
dass die Entlassung des Kligers aus dem Probebeamtenverhiltnis gemaB ,§ 42 Nr. 2
StchsBG" beabsichtigt sei und hierfiir eine Begriindung gegeben, Eine Stellungnahme des Per-

sonalrates erfolgte ausweislich der Akten nicht.

Mit Verfligung vom 28.12.1993 nahm der Beklagte die Ernennung des Kligers zum Beamten
auf Probe zuriick und ordnete die sofortige Vollziehung an. Die Emennung des Klidgers sei
nach § 15 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 1 SéchsBG zuriickzunehmen. Der Klager habe auf Grund sei-
ner bewusst unvollstdndigen Angaben in der Erklarung zur politischen Vergangenheit eine arg-

listige Tauschung begangen. Zudem sei er unter VerstoB gegen § 6 Abs. 2 oder Abs. 3



6

SachsBG berufen worden, da er auf Grund seiner hauptamtlichen Tatigkeit fiir das MfS und

seiner IM-Titigkeit fiir den Staatsdienst unzumutbar sei.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhob der Kldger am 10.5.1994 gegen die Riicknah-
meverfiigung und den Widerspruchsbescheid Klage beim Verwaltungsgericht Dresden. Im We-
sentlichen trug er darin vor, dass § 15 SichsBG auf ihn nicht anwendbar sei, da das S#chsische
Beamtengesetz zum Zeitpunkt seiner Ermennung noch nicht in Kraft getreten sei und eine
Rickwirkung -a‘usgesch]ossen sei. Dartiber hinaus sei in seinem Fall keine Einzelfallpriifung der
Untragbarkeit vorgenommen worden. In der Person des Kliger ligen auch die von der Recht-

sprechung der Kammer geforderten atypischen Umstéinden vor.
Der Beklagte nahm im Wesentlichen auf die angefochtenen Bescheide Bezug,

Den Antrag des Kligers vom 9.6.1994 auf Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes lehnte das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 24.10.1994 - 2 K 1074/94 - ab,

Nachdem die Beteiligten auf die Durchfithrung der auf den 10.5.1995 angesetzten miindlichen
Verhandlung verzichtet hatten, hatte ausweislich des bei der Geschiftsstelle hinterlegten Te-
nors das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 10.5 .1995 die Klage ohne miindliche Verhandhing
abgewiesen. Am 15.9.1995 ging ein Schrifisatz des Prozessbevolimichtigten des Kldgers beim
Verwaltungsgericht ein, in dem Bezug genommen wird auf die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 21.2.1995 - 1 BvR 1397/93 -. Die Entscheidung wurde in Kopie dem
Schriftsatz beigefigt. Auf Seite 1 des Schrifisatzes findet sich die handschrifiliche Bemerkung
des Vorsitzenden der 2. Kammer ,S. 20 des Urteils hinsichtlich der uns interessierenden
Aspekte!*. Nachdem das Urteil am 19. bzw. 20.10.1995 den Beteiligten zugestellt worden
war, legte der Kliger Berufing zum Sichsischen Oberverwaltungsgericht ein. Mit Urteil vom
11.4.1996 - 2 S 648/95 - hob dieses das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
10.5.1995 auf und verwies die Sache an das Verwaltungsgericht zuriick. Das Urteil enthalte
keine Entscheidungsgriinde, da es nicht innerhalb der Frist von fiinf Monaten abgefasst worden

sel.

Nach einem Aktenvermerk des Vorsitzenden der 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 3.5.1996 habe der Prozessbevoliméchtigte des Kligers ihm gegeniiber telefonisch gedu-
f3ert, dass er bereit sei zuzuwarten. Der Fall seines Mandanten solle erst vor dem Bundesver-

fassungsgericht seine endgiiltige Kldrung erfahren. Ihm erscheine es aber derzeit noch nicht
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tunlich, ,,mit einem Major der Stasi“ dort zu erscheinen. Mit Schreiben vom 8.7.1996 lehnte
der Prozessbevollmichtigte des Kligers den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht .

. den Richter am Veﬁ:iraltungsgericht und die Richterin " wegen Be-
sorgnis der Befangenheit ab. Zur Begriindung wird im Wesentlichen darauf abgestellt, dass alle
drei Richter eine Entscheidung unterschrieben hitten, in deren Entscheidungsgriinde kligeri-
scher Vortrag eingefinden habe, den die Kammer erst nach Beratung und Tenorierung der
Entscheidung zur Kenntnis genommen habe. Dieser Vortrag sei auch entscheidungserheblich
gewesen. Aus diesem Vorgehen der Kammer sei der Schluss zu ziehen, dass diese ihre Ent-
scheidung auch im Lichte der inzwischen zur Kenntnis gelangten Entscheidung des 1. Senats
des Bundesverfassungsgerichts unter allen Umstéinden ,,wasserdicht” machen wollte, um nicht
vom Obergericht ,,gelupft” zu werden. Vom Standpunkt des Klagers sei daher die Befiirchtung
gerechtfertigt, die Gerichte hétten der Sache nicht unvoreingenommen und damit nicht unpar-
teiisch gegeniiber gestanden und wiirden dies auch zukiinftig nicht tun. Auch die umgehende
Terminierung der Sache nach Zuriickverweisung lege die berechtigte Annahme nahe, dass nach
Auffassung der Kammermitglieder die Sach- und Rechtslage in dem Rechtsstreit bereits geklart

Sel.

In der miindlichen Verhandlung vom 26.9.1996 wurde das Ablehnungsgesuch des Prozessbe-
vollmichtigten des Kldgers als rechtsmissbriauchlich abgelehnt. Unter keinem denkbaren Ge-
sichtspunkt sei eine Befangenheit der angegriffenen Richter aus den geltend gemachten Griin-
den vorstellbar, Im Ubrigen sei auch nicht auszuschlieBen, dass der Befangenheitsantrag der
Prozessverschleppung dienen soll. Die Befangenheit der Richter kénne nicht auf den Inhalt der
Entscheidungsgriinde des Urteils vom 10.5.1995 gestiitzt werden, da diese Entscheidungs-
griinde nach den Feststellungen des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts rechtlich nicht exi-
stent seien. Was nicht sei, konne schon aus rechtslogischen Griinden auch niemand verletzen.
Die Terminierung sei durch das von der Prozessordnung unterstellte Interesse des Rechtssu-
chenden, dass sein Rechtsschutzbegehren méoglichst bald verbeschieden werde, gerechtfertigt.
Hinzu komme, dass die Verwaltungsrechtssache aus dem Jahre 1994 stamme. Die Prozessver-

schleppungsabsicht dokumentiere sich in dem Vermerk des Vorsitzenden vom 3.5.1996.

Mit Urteil vom 26.9.1996, dem Beklagten zugestellt am 12,2.1997, ein Zustellungsnachweis
fiir die Zustellung beim Klager liegt nicht vor, wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Die
Riicknahme der Ernennung des Kldgers sei auf Grundlage von § 15 Abs. 1 Nr. 3 1V.m. § 6
Abs. 2 Nr. 2 SichsBG zu Recht erfolgt. Die Riicknahmeverfiigung des Beklagten sei nach dem

In-Kraft-Treten des Sichsischen Beamtengesetzes wirksam geworden und daher auf diese
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Rechtsgrundlage zu stiitzen. Die Tétigkeit des Kldgers fiir das MfS sei Grund dafiir, dass er fiir
die Beschaftigung im offentlichen Dienst untragbar erscheine. Auf Grund der Dauer, Art und
Umfang seiner Tétigkeit sowie den Umstinden der Aufnahme und Beendigung der insgesamt
16 Jahre wahrenden Tatigkeit des Kligers fiir das MfS sei seine Beschiftigung als Polizeibeam-
ter im Offentlichen Dienst des Freistaates Sachsen offensichtlich untragbar. Offen bleiben
kénne, ob die Riicknahme der Ermennung des Kligers zum Beamten auf Probe auch auf § 15
Abs. 1 Nr. 1 SéchsBG gestiitzt werden kénne.

Der Kléger hat am 25.2.1997 gegen das Urteil Berufung eingelegt. Er trigt zur Begriindung
vor, dass das angegriffene Urteil schon deswegen aufzuheben sei, weil die Richterbank bei der
Entscheidung unvorschrifismiBig besetzt gewesen sei. Mindestens ein von der Ausiibung des
Amtes als Richter ausgeschlossener Richter habe mitgewirkt (Vorsitzender Richter am VG

2. ). Im Ubrigen sei das angegriffene Urteil so gut wie textgleich mit dem vom Senat sei-
nerzeit aufgehobenen Urteil vom 10.5.1995, worauf die Kammer in den Entscheidungsgriinden
(Seite 15) sogar ausdriicklich hinweise. Warum die Kammer angesichts der nahezu unvertin-
derten und nur um verfahrenstechnische Details ergénzten Entscheidungsgriinde wiederum
etwas mehr als vier Monate gebraucht haben, um das Urteil abzusetzen, bleibe unerfindlich.
Das Verwaltungsgericht sei von einem unzutreffenden Tatbestand ausgegangen. Der Begriff
~IMF“ sei nicht als offizieller Mitarbeiter zur inneren Abwehr mit Feindverbindung zu Operati-
onsgebiet zu interpretieren, sondern habe mit der vorgesehenen Festeinstellung des Klagers in
das MfS zu tun. AuBerdem habe der Kliger weder wihrend seiner Tétigkeit als IM noch wih-
rend seiner hauptamtlichen Tétigkeit fiir das MfS einer anderen Person Schaden zugefligt, In
rechtlicher Hinsicht verweist der Kldger auf seinen Vortrag in der 1. Instanz und fihrt zusitz-
lich aus, dass nach Art. 119 SichsVerf eine Einzelfallprifung geboten sei, die das Verwal-
tungsgericht nicht vorgenommen habe. Diese Einzelfallpriifung sei zudem zweistufig vorzu-
nehmen. SchlieBlich trigt der Klager vor, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts eine Rechtsgrundlage fiir eine Riicknahme oder eine Entlassung in Sachsen nicht

vorlige.

Der Kliger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 26,9.1996 - 2 K 851/94 - zu #ndern
und

die Riicknahmeverfligung des Beklagten vom 28.12.1993 und den Widerspruchsbe-
scheid vom 21.4.1994 aufzuheben.



Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Befangenheitsgriinde ldgen in Bezug auf den Vorsitzenden Richter am VG " nicht vor.
Insoweit wird auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts verwiesen. In inhaltlicher Hinsicht
sei im Hinblick auf den Kliger die notwendige Einzelfallprifung ausweislich der angefochtenen
Bescheide vorgenommen worden. Eine Rechtsgrundlage fiir die Riicknahmeverfligung lige mit
§ 15 Abs. 1 Nr. 3 SéchsBG vor. Zwar habe das Bundesverwaltunsgericht an dieser Vorschrift
rahmenrechtliche Bedenken geﬁi;Bert; das Bundesverwaltungsgericht habe insoweit jedoch
keine Normverwel‘"ﬁmgskompetenz. Da im Beamtenrahmenrecht sowoh! die Form der Riick-
nahme der Emennung als auch die Beendigungsvoraussetzungen einer Titigkeit fiir das ﬁ'ﬁﬁefe
MIS vorgesehen seien, bestiinden auch keine rahmenrechtlichen Bedenken gegen § 15 Abs. 1
Nr. 3 SichsBG. Hierfiir spreche auch die Regelung des Art. 75 Abs. 2 GG.

Dem Senat lagen die Personalakten des Kldgers einschlieflich eines Beihefies mit Unterlagen
zum Einzelbericht des Bundesbeaufiragten sowie die Akte des Verwaltungsgerichts - 2 K
851/94 - vor. Auf diese sowie die Gerichtsakten im Berufungsverfahren wird Bezug genom-

men.

1L

Nach Artikel 100 Abs. 1 Satz 2 und Satz 1 GG ist das Verfahren auszusetzen und die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen. Es steht zur Uberzeugung des Senates
fest, dass § 15 Abs. 1 Nr. 3 des Beamtengesetzes fir den Freistaat Sachsen (Séchsisches Be-
amtengesetz - SichsBG) in der Fassung vom 17. Dezember 1992 (SichsGVBI. Seite 615) (im
Folgenden: § 15 Abs. 1 Nr. 3 SiachsBG a.F. - entspricht § 15 Abs. 1 Nr. 4 SichsBG i.d.F, der
Bekanntmachung v. 14. Juni 1999 - SichsGVBI. §. 370; im Folgenden § 15 Abs. 1 Nr. 4
S#chsBG n.F.) mit dem Bundesrecht des Einigungsvertrages, Anlage I, Kap. XIX, Sachgeb. A,
Abschn. I Nr. 2 Buchst. b) u. ¢} {(vom 31. August 1990 - BGBI. IT S. 889, dem Bundestag
und Bundesrat mit Gesetz vom 23. September 1990 - BGB! II S. 885 zugestimmt haben) un-
vereinbar ist (dazu unten 1.). Die Vorschrift kann auch nicht bundesrechtskonform ausgelegt

werden (dazu unten 2.). SchlieBlich kommt es auf die Gultigkeit der zur Pritfung gestellten
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Norm fiir die vom Oberverwaltungsgericht zu treffende Entscheidung im Berufungsverfahren

an {dazu unten 3.).
1. § 15 Abs. 1 Nr. 3 S#chsBG a.F. widerspricht dem Rahmenrecht des Bundes.

Nach dieser Vorschrift ist eine Emennung éurﬁckzunehmen, wenn der Ernannte unter VerstoR
gegen § 6 Abs. 2 oder Abs. 3 SichsBG in das Beamtenverhiiltnis berufen wurde. Nach § 6
Abs. 2 SiichsBG diirfen in das Beamténve_rhéiltnis grundsétzlich nicht diejenigen Personen beru-
fen werden, die gegen die Grundsiitze der Menschlichkeit oder der Rechtsstaatlichkeit versto-
Ben haben oder fiir das frithere Ministerium fiir Staatsicherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit
tatig gewesen waren. Nach § 6 Abs. 3 SachsBG wird bei bestimmten Funktionstrigern vermu-
tet, dass sie die fitr die Berufing in das Beamtenverhiltnis erforderliche Eignung nicht besitzen,

wobei diese Vermutung widerlegt werden kann.

§ 15 Abs. 1 Nr. 3 SéchsBG a.F, steht im Hinblick auf den betroffenen Personenkreis, die ma-
teriellen Voraussetzungen und die vorgesehenen Rechtsfolge im Widerspruch zum Rahmen-
recht des Bundes (vgl. BVerwG, Urt.v. 27.4.1999, SichsVBI. 1999, 205 [206]; Beschl. vom
16.11.1999 - 2 B 32.99),

Der Einigungsvertrag sah in seiner Anlage I, Kap. XIX, Sachgeb. A, Abschn. III Nr. 2
Buchst. a) Satz 2 .V.m. Nr. 3 Buchst. d) zunéchst fiir den Freistaat Sachsen wie auch fiir die
anderen neuen Linder Regelungen.ﬁir die Entlassung von Beamten auf Probe vor, die denjeni-
gen des Bundesrechts (Einigungsvertrag, Anlage I, Kap, XTX, Sachgeb. A, Abschn. IIT Nr. 3
d)) entsprachen, AufBerdem erginzt der Einigungsvertrag das Beamtenrechtsrahmengesetz
durch die den neuen Landern eingerdumte Moglichkeit, bei Erlass eines Landesbeamtengeset-
zes Regelungen zu schaffen, die der durch den Einigungsvertrag selbst festgesetzten Rechts-
lage flir die Ubergangszeit entsprachen (Einigungsvertrag, Anlage I, Kap. XIX, Sachgeb. A,
Abschn. III Nr. 2 b)), wobei diese Regeiungen bis zum 31.12.1996 zu befristen waren.

Im Einzelnen lauten die relevanten Regelungen des Einigungsvertrages wie folgt:

~2. Beamtenrechtsrahmengesetz in der F assung der Bekanntmachung vom 27. Februar
1985 (BGBL I S. 462), z2uletzt geindert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 28. Mai
1990 (BGBLI. I 8. 967),

mit folgenden MaBgaben:

a) Die in Artikel 1 Abs. 1 des Vertrages genannten Linder und das Land Berlin fir den
Teil, in dem das Grundgesetz bisher nicht galt, sind im Sinne des § 1 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes verpflichtet, ihr Beamtenrecht bis zum 31. Dezember 1992 zu re-
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geln. Bis zum Inkrafttreten des jeweiligen Landesbeamtenrechts gelten in diesen Lin-
dern und im Land Berlin fiir den Teil, in dem das Grundgesetz bisher nicht galt, die fiir
Bundesbeamte bestehenden Vorschriften einschlieBlich der sich aus diesem Abschnitt
ergebenden Ubergangsregelungen entsprechend.

b) Die in Artikel 1 Abs. 1 des Vertrages genannten Lander und das Land Berlin fiir den
Teil, in dem das Grundgesetz bisher nicht galt, kénnen durch Gesetz von den Bestim-
mungen des Beamtenrechtsrahmengesetzes abweichende Regelungen nach MaBgabe
der Nummer 2 Buchstabe ¢ treffen; diese Regelungen sind bis zum 31. Dezember 1996
zu befristen.

¢} Beschiftigte, die in dem in Artikel 3 des Vertrages genannten Gebiet im 6ffentlichen
Dienst der Lénder und Gemeinden titig sind, kénnen nach MaBgabe des § 2 Abs. 2 des
Beamtenrechtsrahmengesetzes zu Beamten auf Probe in entsprechender Anwendung
der Mafigaben a) zu Nummer 3 erannt werden. Nummer 3 Buchstaben b) bis d) gilt
entsprechend. Die Aufgabe des Bundespersonalausschusses hat die unabhéngige Stelle
(§§ 61, 62 des Beamtenrechtsrahmengesetzes) wahrzunehmen. Die in Nummer 3
Buchstabe e) genannte Zusténdigkeit des Bundesministers des Innern nimmt im Be-
nehmen mit diesem das dafiir zustindige Ministerium des jeweiligen Landes wahr. Die
Bewihrungsanforderungen sind in einem dem § 13 Abs. 3 des Beamtenrechtsrahmen-
gesetzes entsprechenden Verfahren abzustimmen.

3. Bundesbeamtengesetz in.der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 1985
(BGBL I S. 479), zuletzt geéndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 18. Dezember
1989 (BGBL. I S. 2218), mit folgenden Maf3gaben:

a) Fiir die Ernennung von Bundesbeamten gilt das Bundesbeamtengesetz bis zum 31.
Dezember 1996 mit folgenden Abweichungen.

b) Beschiftigte, die in der 6ffentlichen Verwaltung in dem in Artikel 3 des Vertrages
genannten Gebiet titig sind, kénnen nach MafBgabe des § 4 des Bundesbeamtengesetzes
zu Beamten auf Probe ernannt werden, Die Laufbahnbefihigung kann durch eine Be-
wihrung auf einem Dienstposten, der nach Schwierigkeit mindestens der zu tibertra-
genden Funktion entsprochen hat, ersetzt werden. Die Feststellung hieriiber trifft die
zustdndige oberste Dienstbehérde fiir ihren Bereich. Soll die Anstellung in einem hohe-
ren Amt als dem Eingangsamt der Laufbahn erfolgen, so bedarf dies in den Laufbahn-
gruppen des gehobenen und des hoheren Dienstes der Zustimmung des Bundesperso-
nalausschusses. Die Probezeit dauert drei Jahre. Der Bundespersonalausschuf3 kann die
Probezeit bis auf mindestens zwei Jahre abkiirzen. Wihrend der Probezeit soll dem Be-
amten durch entsprechende Aus- und Fortbildungsangebote Gelegenheit gegeben wer-
den, sich fiir seine Laufbahn fachlich weiter zu qualifizieren. Ob sich der Beamten in der
Probezeit bewihrt und damit seine Befihigung bestétigt hat, entscheidet die oberste
Dienstbehérde fiir ihren Bereich. Die oberste Dienstbehérde kann ihre Befugnisse fiir
Laufbahnen des einfachen, mittleren und gehobenen Dienstes ganz oder teilweise auf
andere Behorden tbertragen. Der Bundespersonalausschuf3 kann Unterausschiisse bil-
den,

c) Fir Bewerber, die nicht in der 6ffentlichen Verwaltung beschéftigt sind, ist Nummer
3 Buchstabe b) entsprechend anzuwenden, bis geeignete Laufbahnbewerber zur Verfii-
gung stehen,

d) Ein Beamter auf Probe kann auch entlassen werden, wenn Voraussetzungen vorlie-
gen, die bei einem Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst eine Kiindigung des Arbeitsver-
hiltnisses rechtfertigen wiirden. Ubergangsgeld nach § 47 des Beamtenversorgungsge-
setzes wird in diesen Fillen nur gewidhrt, wenn auch einem Arbeitnehmer ein Uber-
gangsgeld nach Mal3gabe der Nummer 1 Abs. 4 gewihrt werden wiirde. Die Ernennung
zum Beamten ist nicht zul#issig, wenn der Beamtenbewerber im Zeitpunkt der Emen-
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nung das 50. Lebensjahr vollendet hat, Der Bundespersonalausschuf3 kann fiir Einzel-
fille und fiir Gruppen Ausnahmen zulassen.

e) Die niheren Einzelheiten der Bewihrungsanforderungen regelt der Bundesminister
des Innern durch Rechtsverordnung.®

a. Die von § 15 Abs. 1 Nr. 3 SichsBG a.F. vorgesehene Rechtsfolge der Riicknahme der Er-
nennung eines Beamten ldsst sich mit diesem Rahmenrecht nicht vereinbaren. Mit der Riick-
nahme wird die Ernennung des Beamten riickwirkend beseitigt (§ 16 Abs. 1 SichsBG), so dass
das Beamtenverhaltnis von Anfang nicht bestanden hat. Die Entlassung des Beamten beendet

das Beamtenverhiltnis (nur) fiir die Zukunft, l3sst also den bisherigen Bestand unberiihrt,

b. Auch im Hinblick auf den betroffenen Personenkreis widerspricht § 15 Abs. 1 Nr. 3
S4chsBG dem Rahmenrecht. Wahrend das Rahmenrecht nur die Beendigung des Beamtenver-
hiltnisses auf Probe erméglicht, umfasst die landesrechtliche Regelung jegliche Ernennung, das

heiBt auch die Ernennung eines Beamten auf Lebenszeit, auf Zeit und auf Widerruf,

c. Durch eine Riicknahmeregelung wird schlieBlich die Beriicksichtigung solcher Umstéinde
ausgeschlossen, die nach erfolgter Ernennung eingetreten sind, weil durch die Riicknahme ein

urspriinglich rechtwidriger Verwaltungsakt aufgehoben werden soll (vgl. BVerwG aa0 [206]).

d. § 15 Abs. 1 Nr. 3 SéchsBG a.F. kann auch nicht auf andere rahmenrechtliche Regelungen
(§ 9, § 10 BRRG) gestiitzt werden. § 9 BRRG regelt erschopfend die Voraussetzungen, unter
denen der Landesgesetzgeber die Riicknahme einer Ernennung obligatorisch zu normieren hat,
wihrend § 10 BRRG in ebenfalls abschlieBender Weise, jedoch fakultativ weitere landesge-
setzliche Riicknahmeregelungen zuldsst. In diesem Katalog findet sich keine Grundlage fur die
Riicknahme einer Ernennung aufgrund einer fritheren Tétigkeit fitr das MfS/ANS. |

e. Der Landesgesetzgeber kann von den dargelegten rahmenrechtlichen Vorschriften, die Be-
standteil von Kap. I des Beamtenrechtsrahmengesetzes sind, nicht abweichen (§ 1 Satz 1
BRRG). Im Interesse der Rechtssicherheit und der Amterstabilitit sind Nichtigkeits- und
- Riicknahmetatbestéinde durch eine abschlieBende und erschopfende Regelung beschrinkt
(BVerwG, Urt. v. 23.9.1989, BVerwGE 81, 282 [284]). Nach § 59 BRRG ist die rechtliche
Stellung des Beamten nach anderen Voraussetzungen oder in anderen Formen als denen, die in
dem BRRG bestimmt oder zugelassen sind, ausgeschlossen, weshalb der Landesgesetzgeber
fur einen Tatbestand, der rahmenrechtlich eine Entlassung trigt, nicht eine Riicknahme vorse-

hen kann,
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2, Die dargelegten Bedenken an der Galtigkeit des § 15 Abs. 1 Nr. 3 SichsBG a.F. nétigen

dazu, die in dieser Vorschrift getroffene Gesamtregelung fiir bundesrechtswidrig zu halten.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (etwa Urt. v. 1.7.1980,
BVerfGE 54, 251 [275]; Beschl. v. 15.6.1983 BVerfGE 64, 229 [238, 242)) ist, wenn der
Wortlaut und der Zweck einer Regelung mehrere Auslegungen zulassen, von denen die eine zu
einem verfassungswidrigen, die andere zu einem verfassungsméBigen Ergebnis fiihrt, das Ge-
richt verpflichtet, sie in einer verfassungskonformen Auslegung seiner Entscheidung zu Grunde
zu legen, Im Falle der Moglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung bestehen keine
Zweifel an der Giiltigkeit der Norm und es ist mangels Entscheidungserheblichkeit der Frage
kein Raum fiir eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (Umbach/Clemens, Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz, § 80 RdNr. 49 m.w.N.). Der Respekt vor der gesetzgeberischen Ent-
scheidung und die Vermutung dafiir, dass ein Gesetz mit htherrangigem Recht vereinbar ist,
verlangen im Zweifel eine verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes (st. Rspr. des
BVerdG, vgl. etwa Beschl, V 7.5.1953, BVerfGE 2, 266 [282]). Diese Vermutung ist erst dann
widerlegt, wenn die gepriifie Norm in keiner méglichen Auslegung mit hgherrangigem Recht
vereinbar ist. Diese Grundsitze gelten auch fiir den Fall der Unvereinbarkeit eines Landesge-

setzes mit einem Bundesgesetz (vgl. Umbach/Clemens aaQ).

Im Rahmen dieses Mafstabes lasst sich § 15 Abs. 1 Nr. 3 SichsBG a.F. nicht bundesrechts-
konform in der Weise auslegen, dass die Vorschrift zwar nicht die Riicknahme der Ernennung
eines Beamten tragt, jedoch die Rechtsgrundlage fiir eine Entlassung aus dem Beamtenver-
hiltnis auf Probe sein kann. Allein diese Rechisfolge wiirde dem eindeutigen Wortlaut
(BVerwG aaO [206]) des Einigungsvertrages, Anlage I, Kap. XIX, Sachgeb. A, Abschn, III
Nr. 2 Buchst. b) u. ¢) entsprechen. Der Wortlaut der Norm steht indes einer solchen Ausle-

gung entgegen.

a. Malistab fur die bundesrechtskonfonﬁe Auslegung ist zum einen der Wortlaut des Landes-
gesetzes, zum anderen der Einklang mit den gesetzgeberischen Grundentscheidungen, Die
bundesrechtskonforme Auslegung muf} sich wie auch die verfassungskonforme Auslegung im
Rahmen des Wortlautes der Vorschrift halten (vgl. BVerfG, Urt. v. 1.7.1980, BVerfGE 54,
277 [299]; Beschl. v. 22.10.1985, BVerfGE 71, 81 {105]). Dartiber hinaus diirfen die gesetz-

geberischen Grundentscheidungen, Wertungen und die darin angelegten Zwecke der gesetzli-
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chen Regelung nicht angetastet werden; einem eindeutigen Gesetz darf nicht ein entgegenge-
setzter Sinn gegeben werden und das gesetzgeberische Ziel darf nicht in einem wesentlichen
Punkt verfehlt oder verfalscﬁt werden (BVerfG, Urt. v. 24.4.1985, BVerfGE 69, 1 [55];
Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, 2. Aufl., RdNr. 414).

b. Eine bundesrechtskonforme Auslegung des § 15 Abs. 1 Nr. 3 SchsBG a.F. diirfte zwar den
gesetzgeberischen Grundentscheidungen, Wertungen und den darin angelegten Zwecken ent-

sprechen.

Die Gesetzgebungsmaterialien geben zunichst keinen Aufschluss dartiber, weshalb sich der
sdchsische Gesetzgeber beim Erlass seines Beamtengesetzes dafiir entschieden hat, bei Vorlie-
gen eines Verstoles gegen § 6 Abs. 2 oder Abs. 3 SichsBG die Riicknahme der Ernennung
des jeweiligen Beamten vorzusehen. Offenbar war die rahmenrechtliche Vorgabe des Eini-
gungsvertrages in dieser Hinsicht iibersehen worden. Bei anderen Vorschriften (etwa § 168
Abs. 1 S#chsBG — entspricht § 150 Abs. 1 des Regierungsentwurfes — vgl. LT-Drs. 1/1733; §
169 Abs. 1 SichsBG — entspricht § 151 des Regierungsentwurfes - vgl. LT-Drs. aa0) war man
sich der rahmenrechtlichen Wirkung des Einigungsvertrages hingegen bewusst (vgl. Begriin-
dung des Regierungsentwurfes 220, Seite 79, A. I). Vielleicht lag der Regelung des § 15 Abs.
1 Nr. 3 SichsBG die Vorstellung zu Grunde, der jeweilige Beamte habe mangels personlicher
Eignung erst gar nicht eingestellt werden diirfen (vgl. Spors/Weil, SichsVBL. 1993, 145
[150]). Ein VerstoB gegen Art. 119 SiichsVerf, § 6 Abs. 2 oder Abs. 3 SichsBG sollte konse-
quent und umfassend bereinigt werden; man ging - wohl - davon aus, dass bei Kenntnis der
jeweiligen Verstrickung der Beamte seine Ernennung nicht erreicht hitte. Mit der Riicknahme

der Ernennung sollte dieses Ergebnis (wieder-) hergestellt werden.

Aus den Vorschriften ergibt sich jedoch deutlich, dass Sinn und Zweck von § 15 Abs. 1 Nr. 3
StchsBG im Wesentlichen ist, dass auf Grund einer fritheren Tatigkeit fiir das MfS oder Ver-
strickung in das Unrechtssystem der DDR unzumutbare Beamte nicht im 6ffentlichen Dienst
verbleiben diirfen. Dieser Sinn und Zweck der Regelung konnte auch, wenngleich weniger
konsequent erreicht werden, wenn die jeweiligen Beamten aus dem Beamtenverhiltnis auf
Probe entlassen werden. Auch insoweit wiirde der Zweck, nur personlich geeignete Beamie
auf Dauer zu beschéftigen, erreicht werden, wenn auch im Hinblick auf die bereits zu Lebens-
zeitbeamten Ernannten nur fiir einen Heineren Personenkreis und im Hinblick auf die Wirkung

ex nunc mit geringeren personlichen Auswirkungen fiir die Ernannten,
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c. Der Wortlaut der Vorschrift steht aber einer bundesrechiskonformen Auslegung im Sinne

einer Erméchtigungsgrundlage fiir eine Entlassung aus dem Probebeamtenverhiltnis entgegen.

§ 15 Abs. 1 Nr. 3 SachsBG a.F. regelt ausdriicklich die Riicknahme einer Ernennung zum Be-
amten. Einer Riicknahme kommt nach § 16 Abs. 1 SichsBG die Wirkung zu, dass die Ernen-
nung von Anfang an nicht zu Stande gekommen ist. Im Unterschied hierzu hat eine Entlas-
sungsverfligung ausschliefilich Wirkung fiir die Zukunft (§ 47 SachsBG).

Nach allgemeinem verwaltungsrechtlichem Sprachgebrauch umfaft der Begriff der Riicknahme
sowohl eine Auﬂiebung mit Wirkung fiir die Zukunft als auch mit Wirkung fiir die Vergangen-
heit (vgl. § 48 Abs, 1 Satz 1 VwVIG; § 45 Abs. 1 SGB X). Der Begriff ist nicht von vornher-
ein von der Wirkung ex tunc bestimmt. Indes regelt § 16 Abs. 1 SéchsBG ausdriicklich als
Wirkung der Riicknahme, dass die Emennung von Anfang an nicht zu Stande gekommen ist.
Insoweit steht die Spezialitit der beamtenrechtlichen Begriffsbestimmung derjenigen aus dem
allgemeinen Verwaltungsrecht entgegen. Auch soweit sich der im Beamtenrecht verwandte
Begriff der Riicknahme in die aligemeine Terminologie des Verwaltungsrechts einpafit
(Woydera/Summer/Zing], SachsBG, § 15 Anm. 1 Buchst. ¢), so gilt dies doch nur in dem
MalBe, wie gerade die spezialgesetzlichen Besonderheiten nicht den Rickgriff auf das allge-
meine (vgl. § 1 SdchsVwVEG i.V.m. § 1 VwVIG des Bundes) Verwaltungsverfahrensgesetz
ausschlieflen. Ein solcher Ausschluss ist durch die klare Vorschrift des § 16 Abs. 1 SéchsBG
{iber die Rechtsfolgen einer beamtenrechtlichen Riicknahme geschehen. Selbst wenn es § 16
Abs. 1 SéchsBG nicht gébe, spriche viel daflir, dass dem Begriff der Riicknahme im Beamten-
recht die Wirkung ex tunc immanent ist (vgl. etwa Battis, BBG, 2. Aufl,, § 12 RdNr. 2). So
verzichten die Beamtengesetze der Linder Hamburg und Berlin auf eine ausdriickliche Rege-
lung der Rickwirkung, ohne dass Zweifel an dieser Rechtsfolge entstehen wiirden (Battis
aa0). Daraus erschliefit sich, dass der Begriff der Riicknahme in §'15 Abs. 1 Nr. 3 SachsBG
a.F. zwingend mit der Rechtsfolge einer Wirkung ex tunc verbunden ist; einer Interpretation als
Aufhebung des Beamtenverhéltnisses mit ausschlieSlicher Wirkung flir die Zukunfl, also als

Entlassung steht der Wortlaut der Norm entgegen.

Angesichts des eindeutigen Wortlauts der Norm vermag der Senat auch nicht auf die folgenden

- Erwigungen entscheidend abzustellen.

Die Formenstrenge des Beamtenrechts wire bei einer bundesrechtskonformen Auslegung des

Begriffs der Riicknahme gewahrt. § 59 BRRG sieht vor, dass die rechtliche Stellung des Beam-
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ten nach anderen Voraussetzungen oder in anderen Formen als denen, die im Beamtenrechts-
rahmengesetz bestimmt oder zugelassen sind, nicht veréndert werden kann. Das Beamten-
rechtsrahmengesetz sieht in § 9 Abs. 1 zum einen die Méglichkeit einer ,, Zuriicknahme® der
Ernennung vor, zum anderen in §§ 22 ff. die Moglichkeit der Entlassung. Die Auslegung von
§ 15 Abs. 1 Nr. 3 SichsBG als Erméchtigungsgrundlage fiir eine Entlassung hielte sich somit

im Rahmen der beamtenrechtlich vorgegebenen Handlungsformen.

Hinzu kommt, dass die Rechtsprechung jedenfalls nicht grundsétzlich ausschlieBt, dass eine
Riicknahmeverfiigung in eine Entlassungsverfiigung umgedeutet werden kann (BVerwG, Urt,
v. 27.4,1999, aa0 [206]; Urt. v. 27.4.1999, SéchsVBI. 1999, 208 [209]; VGH Wiirttemberg-
Baden, Urt. v. 11.1.1951, DOV 1951, 222 [223]; a.A. HessVGH, Urt. v. 14.11.1952, DVBL
1953, 281 [282], Plog/Wiedow/Beck/Lemhofer, BBG, § 12 RdNr. 18). Das Institut der Um-
deutung (§ 47 VwVIG) ist grundsatzlich Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens, der
auch im Beamtenrecht fiir anwendbar erachtet wird (BVerwG, Urt. v. 24.9.1992, BVerwGE
91, 73 [74], Plog/Wiedow/Beck/Lemhofer, aa0, § 2 RdNr. 18). Insofern ergeben sich insbe- ,
sondere aus den beiden jlingeren Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (vom
27.4.1999 aa0}) keine grundsitzlichen Bedenken gegen die Moglichkeit einer Umdeutung einer
Riicknahmeverfligung in eine Entlassungsverfiigung; die Umdeutung scheiterte jeweils wegen
den nicht vorliegenden tatbestandlichen Merkmalen. Wenn aber der Umdeutung einer Riick-
nahmeverfiigung in eine Entlassungsverfligung keine grundsitzlichen Bedenken entgegenste-
hen, kénnte dies fiir die Moglichkeit der Auslegung des Begriffs der Riicknahme einer Emen-
nung in einer Norm als Erméchtigung zur Entlassung eines Beamten sprechen. Die Moglichkeit
der Umdeutung ergibt sich indes erst aus der klaren gesetzgeberischen Entscheidung (§ 47
VwVIG) und ist an die dort genannten tatbestandlichen Voraussetzungen gebunden. Der
Wortlaut sowohl der Erméachtigungsgrundlagen als auch der konkreten Verwaltungsakte ist in
diesem Zusammenhang irrelevant, wahrend er bei der Frage, ob eine bunderrechtskonforme

Auslegung moglich ist, die entscheidende Begrenzung des Auslegungsspielraumes darstellt.

Angesichts des Wortlauts des § 15 Abs. 1 Nr. 3 SéchsBG aF. fithrt auch die Erwigung nicht
weiter, dass sich insbesondere die Entlassung eines Beamten aus dem Probeverhiltnis praktisch
von der Riicknahme seiner Ernennung nicht wesentlich unterscheiden wiirde. Die in der Probe-
zeit erworbenen Versorgungsanspriiche wiirden nur von geringem Umfang sein. Daritber hin-
aus wire bei der Entlassung aus dem Probezeitverhilinis — naturgemil - nicht ein sich bereits
verfestigtes Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit betroffen. Die Entlassung wiirde im Hinblick auf

die Riicknahmeverfiigung ein milderes Mittel darstellen, weshalb auch der Verhaltnismafig-
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keitsgrundsatz (vgl. etwa BVerfG, Beschl. v. 14.5.1985, BVerfGE, 69, 315[353]; BVerwG,
Urt, v. 8.9.1981, BVerwGE 64, 55 [58]) ﬁir die Moglichkeit einer rahmenrechtskonformen
Auslegung im oben genannten"Sinne streiten wiirde. Der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz dirfte
indes Grundlage der bundesrechtlichen Regelung sein, mit der § 15 Abs. 1 Nr. 3 SdchsBG
nicht in Einklang steht. Insofern fiihrt dieses Argument zu einem Zirkelschluss.

Die Moglichkeit einer bundesrechtskonformen Reduktion wird auch nicht aus der Uberlegung
ertffnet, dass bei bestimmten Sachverhaltskonstellationen fiir den Dienstherrn alternativ der
Erlass einer Riicknahmeverfiigung oder einer Entlassungsverfiigung in Betracht kommen kann
(etwa Plog/Wiedow/Beck/Lemhofer aaQ § 12 RdNr. 2b; Giinther, DOD 1990, 281 [295]).
Hier zeigt sich vielmehr die Unterschiedlichkeit der Handlungsformen des Dienstherrn gerade
darin, dass er unter verschiedenen Rechtsfolgen die seiner Ansicht nach angemessene wihlen

kann.

d. § 15 Abs. 1 Nr. 3 SachsBG a.F. kann somit nicht bundesrechtskonform so ausgelegt wer-
den, dass die Vorschrifl als Rechtsfolge eine Entlassung aus dem Beamtenverhiltnis auf Probe
zulaBt. Der Senat kann dabei die zusitzliche Frage offen lassen, inwieweit die Geltung dieser
Vorschrift rahmenrechilich (Anlage I zum Einigungsvertrag Kapitel XIX Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 2 b) letzter Halbsatz, Nr. 2 ¢) .V.m. Nr. 3 a)) auf den 31.12.1996 beschrinkt
wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 3.12.1998, aa0). Denn die angefochtenen Bescheide starnmen aus
dem Jahre 1994.

3. Auf die Giiltigkeit der zur Priffung gestellten Rechtsvorschrift des § 15 Abs. 1 Nr. 3
S4chsBG a.F. kommt es fiir die vom Oberverwaltungsgericht zu treffende Entscheidung im
Berufungsverfahren an. Die angefochtenen Bescheide werden auf diese Vorschrift gestiitzt, die
beim Erlass der Bescheide Geltung beanspruchte. Eine identische Vorschrift findet sich nun-

mehrin § 15 Abs. 1 Nr. 4 SachsBG n.F.

a. Das mit der Berufung angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts leidet an einem Verfah-
rensfehler, der nach Ansicht des Senats indes nicht die Zuriickweisung nach § 130 Abs. 1 Nr. 2
VwGO rechtfertigt.

Das Verwaltungsgericht hat verfahrensfehlerhaft tiber das Ablehnungsgesuch des Klégers ent-
schieden. Nach § 54 Abs. 1 VwGO, § 45 Abs. 1 ZPO entscheidet liber das Ablehnungsgesuch
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das Gericht, dem der Abgelehnte angehdrt, ohne Mitwirkung des betroffenen Richters
(BVerfG, Beschl. v. 5 .10.1977, BVerfGE 46, 34 [35f£]). Nur in den Fillen einer offensichtlich
missbrauchlichen Ablehnung oder wenn das Ablehnungsgesuch gar nicht oder nur mit Griinden
begriindet wird, welche die Besorgnis der Befangenheit unter keinem denkbaren Gesichispunkt
rechtfertigen kénnten, kann auch der abgelehnte Richter selbst an der Entschéidung tiber das
Gesuch mitwirken (Kopp/Schenke, aa0, § 54 RdNr. 16).

Nach diesem MaBstab hat das Verwaltungsgericht in einer fehlerhaften Besetzung iiber das
Ablehnungsgssuch des Klagers entschieden, indem alle drei vom Ablehnungsgesuch betroffe-
nen Richter den Beschluss in der miindlichen Verhandlung am 26.9.1996 erlieRen. Zunichst
handelt es sich bei dem Ablehnungsgesuch des Klagers nicht deshalb um einen unzulissigen
Antrag, als eine Ablehnung des ganzen Gerichts als Spruchkdrper vorliegen kénnte. Die Ab-
lehnung aller einzelnen Richter eines Spruchkérpers kommt jedenfalls dann in Betracht, wenn
eine Kollegialentscheidung den Grund fiir die Ablehnung darstellt (Kopp/Schenke aaO, RdNr,
12 m.w.N.). Dies ist hier ausweislich der Begriindung des Ablehnungsgesuchs des Kligers vom
8.7.1996 der Fall, da diese ausschlieBlich auf die Entscheidungsgriinde des vorangegangenen
Urteils vom 10.5.1995 abstellt, Das Verwaltungsgericht konnte auch nicht aus dem Grunde in
* der Besetzung mit den von dem Ablehnungsgesuch betroffenen Richtern entscheiden, weil die-
ses offensichtlich missbriuchlich gewesen wire. Hierfir wire Voraussetzung gewesen, dass
das Ablehnungsgesuch offensichtlich und ausschlieBlich zur Prozessverschleppung beim Ge-
richt gestellt wird (vgl. BVerfG, Beschl.v. 22.2.1960, BVerfGE 11, 1 [5]; Zsller, ZPO, 20.
Aufl, § 42 RANr. 6; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 57. Aufl, § 42 RdNr, 7),
Von einer solchen ausschlieBlichen Motivation kann jedoch in den Fillen nicht ausgegangen
werden, in denen eine Prozesspartei aus einem prozessrechtswidrigen Verhalten eines Richters
die Konsequenz zieht, diesen wegen der Besorgnis der Befangenheit abzulehnen (OLG Ham-
burg, Beschl.v. 12.2,1992, NTW 1992, 1462 [1463]). Der Klager hat sein Ablehnungsgesuch
im Wesentlichen damit begriindet, dass die Kammer in ihrem ersten Urteil vom 10.5.1995 kli-
gerischen Vortrag beriicksichtigt hat, der erst nach Ergehen der ersten Entscheidung und nach
Hinterlegung des Tenors auf der Geschifisstelle dem Gericht zur Kenntnis gekommen war,
Insofern riigt er ein prozessrechtswidriges Verhalten, das auch vorliegt. Nach § 108 Abs. 1
Satz 2 VwGO miissen in dem Urteil des Gerichts die Griinde angegeben werden, welche fiir
die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Dieser Verpflichtung wird nur dann genigt,
wenn die Entscheidungsgriinde, welche in das gem. § 117 Abs. 1 Satz 2 VwGO schrifilich ab-
zufassende und von den mitwirkenden Richtern zu unterzeichnende Utteil aufgenommen wor-

den sind (§ 117 Abs. 2 Nr. 5 VwGO), mit den Griinden ubereinstimmen, die nach dem Ergeb-
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nis der auf die miindliche Verhandlung folgenden Urteilsberatung fiir die richterliche Uberzeu-
gung und damit fiir die von dieser getragenen Entscheidung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 YwGO)
mafgeblich waren (Gemeinéamer Senat der Obersten Gerichtshéfe des Bundes, Beschl.v.
27.4.1993, BVerwGE 92, 367 [371]). Mit diesen Grundsitzen steht es nicht im Einklang,
wenn Aspekte nachtréglich in die Entscheidung einflieBen, die zum Zeitpunkt der Entschei-
dungsfindung nicht bekannt waren. Von einer solchen Konstellation ist hier aufgrund des Ver-
fahrensgangs auszugehen (vgl. hierzu schon Urteil des Senats v. 11.4.1996 - 2 § 648/95 -, ins-
besondere Seite 6 des Umdrucks). Das Verwaltungsgericht hitte daher das Ablehnungsgesuch
des Kldgers nicht als rechtsmissbrauchlich abweisen diirfen. Das Verwaltungsgericht selbst ist
ausweislich der Begriindung des ablehnenden Beschlusses auch nicht davon ausgegangen, dass
das Ablehnungsgesuch lediglich der Prozessverschleppung dienen sollte, Es lieB vielmehr feh-
lerhaft ausreichen,l dass ein rechtsmissbriuchliches Handeln nicht ausgeschlossen werden

kénne,

Im Ubrigen spricht einiges dafiir, dass der Antrag auf Ablehnung der drei entscheidenden
Richter auch begriindet war. Zwar reicht es zur Begriindung der Besorgnis der Befangenheit
nicht aus, dass der betroffene Richter eine mit dem geltenden Recht nicht im Einklang stehende
Handlung begangen hat. Das Ablehnungsverfahren darf nicht dazu dienen, richterliche Ent-
scheidungen auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen (Feiber in: MiinchKommZPO, § 42 RdNr, 28
m.w.N.). Vielmehr muss entweder die fehlerhafte richterliche Handlung einer ausreichenden
gesetzlichen Grundlage véllig entbehren und so grob fehlerhaft sein, dass sie als Willkiir er-
scheint oder die fehlerhafte Rechtsanwendung muss eindeutig erkennen lassen, dass sie auf
einer unsachlichen Einstellung des Richters gegeniiber den Beteiligten beruht (Feiber aa0, § 42
RdNr. 30 m.w.N.). Etwas anderes mag aber dann gelten, wenn ein bereits mit der Sache be-
fasstes Gericht, das aufgrund einer Zuriickverweisung nach § 130 Abs. 1 VwGO nochmals in
der Sache tétig wird, in der ersten ergangenen Entscheidung solche Fehler gemacht hat, die den
Beteiligten an der Unvoreingenommenheit des befassten Spruchkdrpers zweifeln tassen kon-
nen. In einer solchen Konstellation kann sich flir den Beteiligten, auch unter Anlegung eines
objektiven MaBstabes, um ein Vielfaches leichter der Anschein der Voreingenommenheit der
Richter ergeben (vgl. etwa die diese Konstellation beriicksichtigende Norm des § 354 Abs. 2
StPO; Karlsruher Kommentar zur StPO, § 354 RdNr. 29). Aus diesem Grunde stellt sich der
Rechtsverstofi der entscheidenden Kammer, die nach Ergehen des Urteils durch Einbeziehung
spéteren kldgerischen Vortrags ihre Entscheidung optimieren wollte, als problematisch dar.
Dass letztlich die Besorgnis der Befangenheit gerechtfertigt war, ergibt sich nicht zuletzt aus
den Griinden der ablehnenden Entscheidung iiber das Ablehnungsgesuch (Absatz 3 des Be-
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schlusses) und dem letzten Absatz des im Berufungsverfahren nunmehr angefochtenen Urteils
vom 26.9,1996. Das Verwaltungsgericht hat deutlich dokumentiert, dass eine erneute Ent-

scheidung in der Sache nicht getroffen worden ist.

Die Entscheidung nach § 130 Abs. 1 VwGO iber die Zuriickverweisung an das Verwaltungs-
gericht liegt im Ermessen des Senats. Bei der Entscheidung sind sowohl Gesichtspunkte der
Prozessdkonomie und der Verfahrensbeschleunigung als auch des Rechtsschutzes, die den
Beteiligten gegebenenfalls entstehenden Kosten und schlieBlich auch die Wahrung des Instan-
zenzuges zu beriicksichtigen (Kopp/Schenke aa0, § 130 RdNT. 3). Der Senat sieht von der
Moglichkeit der Zuriickverweisung ab, da das Verfahren (Eingang der Klage am 10. Mai 1994)
nunmehr bereits iiber 5 ¥ Jahre alt ist. Das in Art. 19 Abs, 4 GG, Art. 78 Abs. 3 SichsVerf
enthaltene Gebot der Effektivitit des Rechtsschutzes gebietet eine ziigige Entscheidung. Hinzu
kommt, dass das Verfahren bereits einmal auf Grundlage von § 130 Abs. 1 VwGO an das
Verwaltungsgericht zuriickverwiesen worden ist. Aulerdem steht letztlich im Mittelpunkt ans-
schliefilich die Klarung einer Rechtsfrage, der Tatbestand bedarf keiner weiteren Ermittlung.
Der Senat befindet sich insoweit im Einklang mit den Beteiligten, die in der miindlichen Ver-
handlung ausdriicklich ihr Einverstindnis zu dem Absehen von einer erneuten Zuriickverwei-

sung erkldrt haben.

b. Die Ernennung kann nicht auf Grundlage von § 15 Abs. 1 Nr. 1 2. Alternative SichsBG
zuriickgenommen werden. Von einer von dieser Vorschrifi vorausgesetzten arglistigen THu-
schung ist auszugehen, wenn der Ernannte durch Angaben, deren Unrichtigkeit ihm bewusst
war oder deren Unrichtigkeit er fiir méglich hielt, Jedoch in Kauf nahm oder durch Verschwei-
gen wahrer Tatsachen bei einem an der Ernennung beteiligten Bediensteten der Ernennungsbe-
hérde einen Irrtum in dem Bewusstsein hervorrief, diesen durch Tduschung zu einer giinstigen
EntschlieBung zu bestimmen (SachsOVG, Beschlv. 29.7.1997 - DOD 1998, 42). Unrichtige
Angaben sind danach stets eine Téuschung, egal, ob die Ernennungsbehtrde hiernach pefragt
hat oder nicht. Das Verschweigen von Tatsachen ist eine Téuschung, wenn die Ernennungsbe-
horde nach diesen Tatsachen gefragt hat oder der Ernannte auch ohne Befragung weil} oder
billigend in Kauf nimmt, dass die verschwiegenen Tatsachen fiir ihre Entscheidung erheblich
sind oder sein konnen (BVerwG, Urt.v. 24.10.1996, ZBR 1997, 97 m.w.N.). Liegen diese
Voraussetzungen vor, muss die Emnennung zuriickgenommen werden. Eine andere Rechtsfolge

sieht das Gesetz nicht vor.
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Der Kléger hat mit seiner personlichen Erkldrung vom 30.9.1991 eine unvollstindige Erkl-
rung insoweit abgegeben, als er nicht seinerzeit die der T#tigkeit als hauptamtlicher Mitarbeiter
des MFS vorangehende Tatigkeit als inoffizieller Mitarbeiter angegeben hat. Hierzu #uflerte
sich der Kldger in der mtndlichen Verhandlung, dass er diese Titigkeit nicht als wesentlich
angesehen habe. Er sei als hauptamtlicher Mitarbeiter vorbereitet worden und diese hauptamt-
liche Tétigkeit habe er angegeben. Da das Studium durch den Einsatzbetrieb des Ministeriums
bezahlt worden sei, habe er diese T#tigkeit schon mit dem spiiteren Hauptamt zusammen gese-
hen. Zudem habe er den Gesamtverlauf der Anwerbung und die Ubernahme in die hauptamtli-
che Tatigkeit im Zusammenhang mit der Sicherheitsiiberpriifung durch den Bundesnachrich-

tendienst angegeben.

Die besonderen Ur.;lstéinde des Falles fithren hier dazu, dass von der unvollstéindigen Erklirung
des Kligers allein nicht auf die wahrheitswidrige Versicherung geschlossen werden kann. Die
Aussage des Klagers kann nicht als bloBe Schutzbehauptung gewertet werden. Dies ergibt sich
zum einen daraus, dass der Titigkeit als inoffizieller Mitarbeiter im Verhéltnis zu der langjahri-
gen Titigkeit als hauptamtlicher Mitarbeiter, gerade wegen des Zusammenhanges der Tatigkeit
als inoffizieller Mitarbeiter und der spiteren hauptamtlichen Tatigkeit, fiir den Klidger nach des-
sen glaubhaften Angaben keine besondere Bedeutung zukam. Zudem musste der Kliger davon
ausgehen, dass diese Tatigkeit durch die vorhandenen Personalakten dem Beklagten ohnehin
bekannt werden wiirden, weshalb eine entsprechende Tduschung keinen besonderen Sinn
macht. Auch der persénliche Eindruck, den der Kldger in der miindlichen Verhandlung hinter-

lassen hat, spricht gegen eine Schutzbehauptung.

Selbst wenn man in der unterlassenen Angabe eine arglistige Tduschungshandlung sehen
wollte, so wiirde es zumindest an der erforderlichen Kausalitdt der Tauschung fiir die Ent-
scheidung, den Klager als Beamten zu ernennen, fehlen, Denn ausweislich des Aktenvermerks
vom 13.5.1992 sind unabhéingig von der Vorbelastung die beim Landeskriminalamt beschéftig-
ten Bediensteten, die hauptamtliche Mitarbeiter des MfS oder AfNS gewesen sind, verbeamtet
worden. Dem Senat ist zumindest ein Parallelfall bekannt (vgl. Urt.v. 16.12.1998 - 2 S 338/96
-), in dem ein langjihriger hauptamtlicher Mitarbeiter des MfS, der im Ubrigen auch in der
Hauptabteilung (HA) XXII (Terrorabwehr) im Offiziersrang beschéftigt gewesen ist, trotz An-
gabe einer inoffiziellen Tétigkeit flir das MIS in das Beamtenverhiltnis auf Probe itbernommen
worden ist. Es kann also nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden,

dass der Kliger bei Angabe seiner, der Thtigkeit als hauptamtlicher Mitarbeiter vorangehenden
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Titigkeit als inoffizieller Mitarbeiter wihrend des Wehrdienstes und seiner Studienzeit nicht

zum Beamten auf Probe ernannt worden wiire.

¢. Die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 SichsBG n.F. liegen erkennbar nicht

VOor.

d. Die Rﬁckna.hmeverﬁigung kann auch nicht in eine Entlassungsverfligung umgedeutet wer-
den, weil das Beamtenrecht des Freistaates Sachsen unter den fiir die Ritcknahme der Emen-
nung des Kldgers maBgebenden Voraussetzungen keine Rechtsgrundlage fiir die Entlassung
bietet (BVerwG, Urt. v. 27.4.1999, SichsVBI. 1999, 208 ff.; BVerwG, Beschl. v. 30.11.1999
- 2 B 43.99). Auf die Regelung des Einigungsvertrages, Anlage I, Kap. XIX, Sachgeb. A,
Abschn. I Nr. 3 Buchst. d) i.V.m. Nr. 1 Abs. 5 Ziff. 2 kann eine Entlassung nicht (mehr) ge-
stiitzt werden. Denn diese Ermichtigungsgrundlage hatte bei ErlaB der angegriffenen Riick-
nahmeverfligung keinen Bestand (mehr). Wie oben bereits ausgeflihrt galt sie iibergangsweise
auch im Beitrittsgebiet bis zu dem Zeitpunkt des Erlasses von eigenen Landesbeamtengesetzen.
Mit dem Inkrafitreten des Beamtengesetzes fiir den Freistaat Sachsen vom 17.12.1992
(SéchsGVBL 8. 615) am 31.12.1992 (§ 161 Abs. 1 SiachsBG a.F.) verlor die Vorschrift ihre
unmittelbare Geltung und nahm den Charakter einer den § 23 BRRG ergénzenden Rahmenre-
gelung an. Als solche kann sie indes nicht als Rechtsgrundlage fiir Mafinahmen gegeniiber Be-
amten herangezogen werden. Insoweit besteht auch keine planwidrige Liicke im s#chsischen
Beamtenrecht als der Gesetzgeber die von Einigungsvertrag, Anlage I, Kap. XIX, Sachgeb. A,
Abschn. ITI Nr. 2 Buchst. b) u. ¢) umfaBten Fille durch Erlass des § 15 Abs. 1 Nr. 3 SiichsBG
a.F. regeln wolite.

Eine andere Rechtsgrundlage, insbesondere § 42 Nr. 2 SichsBG kann nicht herangezogen
werden. Diese Vorschrift erfasst nur die Fille, in denen sich die mangelnde Eignung erst wih-
rend der Probezeit herausstellt (BVerwG, Urt. v. 27.4.1999, SiéchsVBI. 1999, 208 [209];
Woydera/Summer/Zéng], aa0, § 6 Anm. 6 ).

e. Die Riicknahme der Ernennung des Kligers zum Beamten auf Probe ist auf Grundlage von
§ 15 Abs. I Nr. 3 SachsBG a.F. zulissig, sofern diese Norm mit dem Rahmenrecht des Bundes
im Einklang steht. Danach ist eine Emennung zuriickzunehmen, wenn der Ernannte unter Ver-
stof gegen § 6 Abs. 2 oder 3 SichsBG in das Beamtenverhiltnis berufen worden ist. Die Er-
nennung des Kligers mit Urkunde vom 29.9.1992 kann zwar nicht gegen diese Vorschrift ver-
stoflen haben, weil das Séchsische Beamtengesetz erst am 31.12.1992 in Kraft getreten ist (§
161 Abs. 1 SéichsBG a.F.). Das allein wiirde aber einer Riicknahme der Emennung des Kligers
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noch nicht entgegenstehen, weil im Zeitpunkt der Emennung mit Art. 119 Satz 2 Nr. 2 S#chs-
Verf bereits eine hoherrangige Rechtsnorm als § 6 Abs. 2 Nr. 2 SichsBG gegolten hat, die
inhaltlich von § 15 Abs. 1 Nr. 3 SdchsBG a.F. erfasst wird (stdndige Rechtsprechung des Se-
nats, etwa Urt.v. 24.3.1999 - 2 § 201/96; Urt.v. 15.1.1998, SichsVBI. 1998, 164 [166]; vel.
auch BVerwG, Urt.v. 27.4.1999, SichsVBL. 1999, 205 [207]). Denn Sinn und Zweck der
Riicknahmeregelung des § 15 Abs. 1 Nr. 3 SichsBG a.F. ist allgemein, diejenigen Mitarbeiter
des M{S/AINS wieder aus dem 6ifentlichen Dienst zu entfernen, die nicht in ein Beamtenver-
haltnis hatten berufen werden diirfen. Zu diesem Personenkreis gehdren aufgrund der verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben des Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SachsVerf zumindest die Beamten, deren
Ernennung einen Versto3 gegen diese Vorschrift darstellt. Auf diese kann somit § 15 Abs. 1
Nr. 3 SichsBG a.F. angewandt werden, auch wenn Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SachsVerf nicht
ausdriicklich erwihnt wird. Das in Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SichsVerf, § 6 Abs. 2 SichsBG ge-
nannte Einstellungshindernis der fritheren Tatigkeit fiir das MfS/AfNS findet sich im tbrigen
auch im Einigungsvertrag, Anlage I, Kap. XIX, Sachgeb. A, Abschn. III Nr. 3 Buchst. d)
1V.m. Nr. 1 Abs. 5 Ziff. 2 und kann auch insoweit als Grundlage fiir eine Riicknahmeverfii-
gung herangezogen werden (BVerwG, Urt. v. 27.4.1999, SéchsVBL. 1999, 205 [207]).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt.v. 3.12.1998, SichsVBI. 1999,
182 [183]) zu dem dem Begriff der , Untragbarkeit* in Art. 119 Satz 2 SachsVerf entsprechen-
den (vgl. Urt.d. Senats v. 15.1.1998 aaO) Rechtsbegriff der , Unzumutbarkeit” im Einigungs-
vertrag Anlage 1, Kap. XIX, Sachgebiet A, Abschn. III Nr. 1 Abs. 5 Ziff. 2 handelt es sich bei
diesem Begriff um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Anwendung im vollen Umfang
verwaltungsgerichtlicher Kontrolle unterzogen ist. Danach ist maBgebend, ob die frithere Ti-
tigkeit des Beamten auf Probe fiir das MfS auch unter Beachtung des verfassungsrechtlichen
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes das Dienstverhiltnis derart belastet, dass eine Fortsetzung
ausgeschlossen ist. Diese Beurteilung muss nach einem objektiven Malstab erfolgen und ver-
langt eine einzelfallbezogene, auf die Eignung des Beamten abstellende Wiirdigung, bei der
neben der konkreten Belastung fiir den Diensthern auch das Maf3 der Verstrickung des Be-
troffenen zu beriicksichtigen ist. Der Grad dieser persénlichen Verstrickung ergibt sich vor
allem aus Art, Dauer und Intensitdt der Tétigkeit fiir die frithere Staatsicherheit sowie aus dem
Grund der Aufnahme und der Beendigung der Titigkeit. Des Weiteren ist von Bedeutung, zu
welcher Zeit und in welchem Alter der Beamte fiir das MfS titig war, fiir welche Laufbahn er

auf Probe vorgesehen ist und wie er sich nach dem 3. Oktober 1990, jedoch vor seiner Emen-

nung verhalten hat.



24

Nach diesen Mafstiben stellt sich die Beschafligung des Kligers im &ffentlichen Dienst als
untragbar im Sinne des Art. 119 Satz 2 SichsVerf dar. Zwar spricht flir den Kldger, dass er
seine Tétigkeit beim MIFS - jedenfalls soweit sie hauptamtlich war -~ offen vor seiner Einstellung
angegeben hat; allerdings musste er aufgrund der direkten Ubernahme aus seiner Tétigkeit
beim MIS erst in das Ministerium des Innern und sodann in das Gemeinsame Kriminalamt oh-
nehin damit rechnen, dass diese Titigkeit bekannt war oder wurde. Der Senat gewichtet zu-
satzlich die T_éitigkeit als IM wihrend seines Studiums als im Hinblick auf die anschlieBende
hauptamtliche Titigkeit als relativ unbedeutend. Zwar war der Kléger bei Aufnahme seiner
Tatigkeit fiur das MfS bereits 21 Jahre alt und konnte daher, auch aufgrund seiner sonstigen
Entwicklung, die Bedeutung seiner Verpflichtung erkennen. Indes war diese Tatigkeit bereits
tuber zwei Jahrzehnte vor seiner Emennung zum Beamten abgeschlossen, so dass ihr gerade im
Hinblick auf die nicht sehr weitgehenden Inhalte der Berichte keine besondere Bedeutung mehr
zukommt. Hingegen spricht gegen den Kliger seine lange hauptamtliche Tétigkeit fiir das MfS.
Der Kléger war fast 16 Jahre lang beim MFS titig und nahm dabei mehrere Jahre Fithrungs-
positionen wahr, zuletzt im Range eines Majors als stellvertretender Abteilungsleiter im Mini-
sterium. Zwar war der Kldger die iiberwiegende Zeit mit Titigkeiten in einer technischen Ab-
teilung befasst, er war aber auch tiber vier Jahre lang mit eigensténdigen Titigkeiten in der
Kreisleitung betraut. Er hatte nach eigenen Angaben politische Aufgaben der Indoktrination
wahrzunehmen und ist wihrend dieser Tatigkeit trotz der von ihm vorgetragenen Probleme
immerhin zweimal beférdert worden (vom Oberleutnant zum Major). Hinzu kommt, dass die
Beendigung seiner Tatigkeit fiir das MfS nicht aus eigenen Antrieb geschah, sondern durch die
Abwicklung des MfS bedingt war, Eine klare Abkehr von dem fiitheren System vor und wih-
rend der Ubergangszeit ist nicht erkennbar. Eine ins Gewicht fallende Abkehr stellt daher nicht
dar, dass der Kliger in seiner Anhérung vom 9.3.1992 die Arbeit des MIS als
»Machenschaften“ bezeichnet,

Vor diesem Hintergrund fallt die Prognose gerade im Hinblick auf die angestrebte kiinftige
Ttigkeit bei der Polizei im gehobenen Dienst als Polizeihauptkommissar (Besoldungsgruppe A
12) negativ aus. Bei dieser Tétigkeit tritt der Klager im besonderen MaBe an die Offentlichkeit,
da er als Polizeibeamter regelmifig direkt mit Biirgern zu tun haben wird, Der Offentlichkeit
und dem Biirger ist es nicht zuzumuten, dass ein fritherer Offizier in Leitungsfunktion aus dem
Ministerium fir Staatssicherheit ausgerechnet im Bereich des Polizeivollzugsdienstes fiir die
Einhaltung rechtsstaatlicher Grundsitze Sorge tragen soll. Dies gilt im besonderen MaBe fiir
den Kléger, der als Polizeihauptkommissar Fithrungs- und Vorbildfunktion wahrzunehmen hat.

Schliefllich kann das Verhalten des Kligers nach der Einstellung nicht zu einem anderen Er-
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gebnis fithren. Zum einen geht es vorliegend um eine Riicknahme seiner Ernennung, also eine
Beseitigung seiner Emennung von Anfang an, weshalb Tatsachen nach der Ernennung keine
Berticksichtigung finden kénnen (BVerwG, Urt. v. 27.4.1999, SachsVBL. 1999, 205 [206];
vgl. auch oben). Zum anderen kann einem bloBen dienstlichen Wohlverhalten wie dem des

Kiagers keine entscheidende Bedeutung zukommen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (Maunz/Schmidt-Bleibtrew/Klein/Ulsamer, BVerfGG, § 80
RdNr. 305; Kopp/Schenke aa0, § 146 RdNr. 10).

gez.:
Reich . Griinberg Munzinger






