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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschlubB

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozefbevollmachtigt:
Rechtsanwidlte

gegen

die Stadt Heidenau
vertreten durch den BlUrgermeister
Dresdner StraBe 47, 01809 Heidenau

- Antragsgegnerin -

- Begchwerdefltthrerin -

prozefshevollmachtigt :
Rechtsanwdlte Eisenmann, Wahle, Birk & Partner
Bopserstraféie 17, 70180 Stuttgart

wegen

Abwasserbeitrages;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO



hat der 2. Senat des BSachsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprédsidenten des Oberverwaltungsgerichts Reich
und die Richterinnen am Verwaltungsgericht Ziesch und Keim

am 24 .0ktober 1896

beschlossen

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluf des
Verwaltungsgerichts Dresden wvom 27.2.1996 - 7 K 241i5/95 -
geandert. '

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wi-
derspruchs des Antragstellers gegen den Abwasserbeltragsbe-
scheid der Antragsgegnerin vom 20.6.1995 wird abgelehnt.

Der Antragsteller triagt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsezligen.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.027,94
DM festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde ist begrindet. Das Verwaltungsge-
richt hat zu Unrecht die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers gegen den Abwasserbeitragsbe-
scheid der BAntragsgegnerin wvom 20.6.1995 angeordnet. Mit
diesem Bescheid wird der Antragsteller zur Zahlung eines
Abwasserbeitrages in Hbhe von 12.11i1,75 DM fir das Grund-

stlick Flurstidck-Nr. der Gemarkung Heidenau herangezogen.

Mangel 1im angefochtenen Heranziehungsbescheid selbst sind
nicht ersichtlich. Der 2zu =zahlende Abwasserbeitrag wurde
korrekt auf der Grundlage der Abwasserbeiltragssatzung vom
28.10.1993 (AbwS) ermittelt. Insbesondere fand eine Teilfla-
chenabgrenzung statt (8 19 Abs. 1 SachsKAG, § 5 Abs. 2 Ab-

wassersatzung) .



1I.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts bestehen auch
keine Zweifel an der RechtméfRigkeit des Bescheides im Hin-
blick auf die ihm zugrunde liegende Abwasserbeitragssatzung
vom 28.10.1993 (AbwS). Denn die Bestimmungen der Abwasser-
beitragssatzung zur Festsetzung der Hdbhe des Betriebskapi-
tals (§ 1 Abs. 2 AbwS) und des Beitragssatzes (§ B8 AbwS)
verstoffen nicht gegen hdherrangiges Recht. Bei der BeschlufR-
fassung tiber den in § 8 AbwS festgelegten Abwasserbeitrags-
satz von 7,69 DM/gm Nutzungsfliche hat die Antragsgegnerin
die Festlegungen der §§ 17 und 18 des Sichsischen Kommunal-
abgabengesetzes vom 16.6.1993 (S&chsKAG) beachtet.

Gemafz § 17 Abs. 1 SachsKAG kénnen die Gemeinden und Land-
kreise zur angemessenen Ausstattung der offentlichen Ein-
richtung mit Betriebskapital Beitrdge fir Grundsticke erhe-
ben, denen durch die Méglichkeit des Anschlusses an die Ein-
richtung nicht nur voribergehende Vorteile zuwachsen. Nach §
- 17 Abs. 3 Satz 1 SachsKAG wird die Hbhe des Betriebskapitals
durch Satzung festgesetzt. Es soll den Wiederbeschaffungs-
zeitwert der insgesamt erforderlichen Anlagen, abziglich der
als Kapitalzuschisse gewdhrten und noch zu erwartenden Zu-
weisungen und Zuschilisse Dritter (8§ 13 Bbs. 1 Satz 2 sowie
des Strafienentwdsserungskostenanteils (§ 11 Abs. 3) bei der
Abwasserbeseitigung nicht {iberschreiten (§ 17 Abs. 3 Satz 2
SachsKAG) . Mafgebend fiir den Wiederbeschaffungszeitwert sind
die Preise zum Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberech-
nung (§ 17 Abs. 3 Satz 3 SachsKAG). Die Beitrage sind nach
einem Mafdistab zu bemessen, der die den Grundstiicken gemif
ihrer baulichen oder sonstigen Nutzungsmdglichkeit durch die
Einrichtung vermittelten unterschiedlichen Vorteile beriick-
sichtigt (§ 18 Abs. 1 SachsKAG). Mittels einer Globalberech-
nung ist der hdchstzuldssige Beitragssatz zu ermitteln; die-
ser ergibt sich aus der Division des héchstzulidssigen Be-
triebskapitals (8§ 17 Abs. 3 Satz 2 SachsKAG) duxch die ge-

samten angeschlossenen oder noch anzuschliefenden



Grundsticksflachen - berechnet nach dem in der Satzung vor-
gesehenen Beitragsmafistab [Bemessungseinheiten] - (vgl. § 18
Abs. 2 Satz 1 SachsKAG). Nach dieser Legaldefinition der
Globalberechnung, d.h. nach dieser Methode der Beitragskal-
kulation miissen, um den Anteil des einzelnen Grundstiicks an
diesen Gesamtkosten unter Beachtung des Gleichheitssatzes
feststellen zu kénnen, den geplanten Gesamtinvestitionen der
6ffentlichen Einrichtung, die als Gesamtsystem in der Glo-
balberechnung nach Art, Umfang und GréRe fixiert ist, samt-
liche Grundstiicke gegeniliber gestellt werden, die aufgrund
des dargestellten und ermittelten Betriebskapitals der Ge-
samtanlage an diese &ffentliche Einrichtung jetzt und in
Zukunft angeschlossen werden kdénnen. Aus der Legaldefinition
ergibt sich in Verbindung mit der Festlegung des fir die
Errichtung der Anlage notwendigen Betriebskapitals, daR das
Sachsische Kommunalabgabengesetz vom aufgabenbezogenen Be-
griff der o&ffentlichen Einrichtung ausgeht (§ 17 Abs. 4
i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG).

-Die Gemeinde hat den Beitragssatz gem. § 2 Satz 1 und 2
SachsKAG in der Satzung festzusetzen. Der Beitragssatz kann
niedriger sein als der in der Globalberechnung ermittelte
héchstzuldssige Beitragssatz. Da der Beitragssatz nur in der
Hochstgrenze nach oben begrenzt wird (héchstzulissiger
Satz), steht seine Festlegung im pflichtgemifien Exrmessen der
Gemeinde. Dieses Ermessen beschrdnkt sich nicht nur auf den
Beitragssatz als rechnerisches Endergebnis, sondern bezieht
sich auch darauf, in welchem Umfang das Betriebskapital der
6ffentlichen Einrichtung tiber das Beitragsaufkommen gedeckt
werden soll. Diese Entscheidungen kann die Gemeinde nur
treffen, wenn der Satzung eine Globalberechnung im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 S&chsKAG zu Grunde liegt, aus der sich
das hdéchstzulassige Betriebskapital und der héchstzulédssige
Beitragssatz nachvollziehbar ergeben. Demzufolge ist es er-
forderlich, daff dem Satzungsgeber bei der BeschluRfassung
uber den Beitragssatz eine Globalberechnung vorliegt, der
sich entnehmen 1aft, daff der Ortsgesetzgeber das ihm einge-

raumte Ermessen fehlerfrei ausgelbt hat. Als Nachweis dafiir,



daf die damalige Stadtverordnetenversammlung das ihr bei der
Ermittlung der Kosten- und Flachenfaktoren eingeriumte Er-
messen fehlerfrei ausgelibt hat, dient also die Globalberech-
nung. Demzufolge wdre jede Satzung nichtig, deren Ermessens-
entscheidungen auf unrichtigen Kosten- und Flachenfaktoren
(Zahlen) fuBt (vgl. VvGH Bad.-Wlrtt., Urt. v. 12.10.1989,
VB1EBW 1990, S. 190).

Die Beschluffassung der Stadtverordnetenversammlung der An-
tragsgegnerin wird diesen Grundsitzen gerecht. Ausweislich
der Niederschrift Uber die &ffentliche Sitzung der Stadtver-
ordnetenversammlung vom 28.10.1993 war Grundlage der Sat-
zungsbeschlisse die Globalberechnung vom 13.10.1993, die mit
dem zugehérigen Kartenwerk tber die Fl&chenermittlung die
wesentlichen Berechnungsfaktoren enth&lt. Diese Globalbe-
rechnung 148t keine Mingel erkennen, die =zur Ungliltigkeit
des. auf ihrer Grundlage beschlossenen Beitragssatzes flhren
kénnten. Der Senat hat dabei ausschlieflich den Beitragssatz
anhand der sich aus der Globalberechnung ergebenden Berech-
nungsdaten zu iberprifen. Auf die von der Antragsgegnerin
im:Beschwerdeverfahren eingefiihrten neuen Daten der mittel-
fristigen Finanzplanung der Investitionsmafnahmen vom

20.10.1995 kommt es dagegen nicht an.

Entgegen der Meinung des Verwaltungsgerichts ist auf der
Grundlage der im Sichsischen Kommunalabgabengesetz enthalte-
nen Regelungen die Kostenseite der Globalberechnung nicht
deshalb fehlerhaft ermittelt, weil die Antragsgegnerin die
vorhandenen Altanlagen, ohne daf in "absehbarer® Zeit Ausga-
ben entstehen, in die Ermittlung des zur angemessenen Aus-
stattung der Abwasserbeseitigungseinrichtung bendtigten Be-
triebskapitals einbezogen hat. In die Ermittlung des zur an-
gemessenen Ausstattung (unbestimmter Rechtsbegriff) der of-
fentlichen Einrichtung erforderlichen Betriebskapitals (§ 17
Abs. 1 SachsKa@) sind die Wiederbeschaffungszeitwerte der
insgesamt erforderlichen Anlagen (§ 17 Abs. 3 Satz 2 S&chs-

KAG) einzustellen. Dazu gehdren offensichtlich auch die be-

reits bestehenden Anlagenteile. Das ergibt sich bereits aus



dem Gesetzeswortlaut. Das Nichtberlicksichtigen der Altanla-
gen bel der Betriebskapitalausstattung widerspricht auch der
Intention des Gesetzgebers, wonach der einzelne Grundstiicks-
eligentimer den nach dem Vorteilsprinzip zu ermittelnden An-
teil des einzelnen Grundstlcks am Gesamtsystem der Abwasser-
anlage zu tragen hat. Daraus folgt fir ein am Vortellsgprin-
zip orientiertes Verfahren der Beitragskalkulation, dafs auf
der einen Seite die filir das Gesamtsystem notwendigen bisher
entstandenen (z. B. flir Altanlagen) und in Zukunft zu erwar-
tenden und geplanten Kosten der gesamten 6ffentlichen Ein-
richtung auf der Basis des Wiederbeschaffungszeitwertes zu
ermitteln und nach Berltcksichtigung der Abziige (§ 17 Bbs. 3
Satz 2 SdchsKAG) festgestellt werden missen (vgl. Séchsi-
scher Landtag, Drs. 1/2843, § 17, S. 24 und Gern, Séchsi-
sches Kommunalrecht, RdNrn. 1200, 1209}.

Das Sdchsische Kommunalabgabengesetz geht damit auf der Ko-
stenseite der .Globalberechnung einen neuen Weg, indem es

nicht mehr wie in anderen Bundeslindern auf die tatsichlich

entstandenen .oder  zukinftig (geschitzten) Kosten abhebt,
sondern stattdessen mit dem Begriff des Betriebskapitals
arbeitet, das zur angemessenen Ausstattung der &ffentlichen
Einrichtung notwendig ist (vgl. dazu das vom Verwaltungsge-
richt fehlerhaft zitierte Urteil des OVGE, NW vom 5.8.1994,
Kommunale Steuer-Zeitschrift 1994, S. 213, [214], in dem im
fibrigen gerade die sdchsische konkrete Regelung zur Kosten-
seite als erstrebenswert bewertet wird). Mit dieser finanzi-
ellen Ausstattung der Einrichtung mit Betriebskapital rlckt
das Sidchsische Kommunalabgabengesetz ab von einer stets an-
passungsnotwendigen konkreten Berechnung tatsidchlich ent-
standener Kosten einschliefflich zukiinftig entstehender Ko-
sten zugunsten der besseren Ubersichtlichkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit fiUr die Staddte wund Gemeinden und die Grund-
stlickseigentiimer. Die hierzu vorliegenden Intentionen des
Gesetzgebers ergeben sich aus der Landtags-Drucksache 1/2843
zu § 17 5. 23, 24 und machen das System der beitragsrechtli-
chen Regelungen deutlich:



"Der Regierungsentwurf (Abs. 1) f{ibernimmt nicht die
bisher in den La&ndern gebréuchliche Definition des Bej-
trages als "Beitrag zur Deckung des Aufwands fir die
(erstmalige) Anschaffung und Herstellung, Exrweiterung,
Verbesserung und Erneuerung &ffentlicher Einrichtun-
gen", sondern setzt an deren Stelle den "Beitrag zur
angemessenen Ausstattung Offentlicher Einrichtungen mit
Betriebskapital". Damit soll Schwierigkeiten aus dem
Wege gegangen werden, die sich in den alten Bundesl&n-
dern mit dem bisherigen Beitragsverstdndnis ergeben
-haben. Diese liegen insbesondere in der Tatsache, daf
(z.B. in Baden-Wirttemberg) von der Verwaltungsrecht-
sprechung versucht worden ist, die Xostenmassen der
erstmaligen Herstellung und der (spiteren) Erweiterung
oder Verbesserung sowie Erneuerung voneinander zu tren-
nen. Eine solche (enge) Interpretation mufs schon daran
scheitern, daft fir das seit langem angeschlossene
Grundstick die zweite Anlagengeneration zu der Kosten-
masse der Erneuerung und dieselben Kosten fiir das neu
anzuschliefende Grundstilick im Neubaugebiet als solche
der erstmaligen Herstellung zu betrachten sind. Auler-
dem sind die Bereiche der schlichten Erneuerung und der
Verbesserung einer Einrichtung nur schwer zu trennen.
Schlieflich hat auch die Rechtsprechung zur sog. "Glo-
balberechnung” in Baden-Wirttemberg mit ihrer Forderung
nach einer diffizilen Ermittlung der in der Vergangen-
heit entstanden Anschaffungs- und Herstellungskosten
einerseits und der (nicht exakt in den Griff zu bekom-
menenden) Schitzung der Zukunftsinvestionen anderer-
seits, nicht nur zu einem immensen Aufwand bei der Er-
stellung solcher Beitragskalkulationen sondern in vie-
len Fallen auch zur Nichtigkeitserkldrung o6rtlicher
Satzungen durch die Gerichte gefithrt, was angesichts
des Manipulationsspielraums, der bei der Schitzung der
Zukunftsinvestionen gegeben ist, besonders grotesk und
argerlich war und dazu gefihrt hat, daR sich die Blrger
nahezu gendtigt sahen, jeden Beitragsbescheid argwdh-
nisch zu betrachten. Der Regierungsentwurf geht von
einem beteiligungsahnlichen Charakter des Beitrags aus.
Die Bindung an die Investitionen sind nicht véllig auf-
gegeben. Mafgebend flir die héchstzulédssige Bemessung
des Betriebskapitals als Grundlage der Berechnung der
héchstzulassigen Beiltragssédtze (Abs. 3) sollen aber
nicht die nominellen Ausgaben sein, die besonders fiir
die Zukunft schwer zu schidtzen sind und deshalb einen
nicht unerheblichen Manipulationsspielraum er6ffnen
wirden, sondern der zum Zeitpunkt der Kalkulation aktu-
elle Wiederbeschaffungszeitwert des ganzen Systems."

Indem auf der KXostenseite auf die angemessene Ausstattung

mit Betriebskapital abgestellt wird, dessen Hdhe am Wieder-

beschaffungszeitwert der insgesamt erforderlichen Anlagen

gemessen wird, 1ist es betriebswirtschaftlich konsequent,



dieses Betriebskapital als Inbegriff aller "Produktionsmit-
tel”, also aller Anlagenteile zu verstehen. Denn nur diese,
die &ffentliche Einrichtung bildende Gesamtheit, gewdhrt den
jeweiligen Grundstlickseigentiimern einen entsprechenden Vor-
teil. Von daher ist es konsequent, den so an diesem Vorteil
beteiligten Grundstiickseigentiimer auch am gesamten Betriebs-
kapital beitragsmdfiig zu beteiligen. Deshalb kann es nicht

darauf ankommen, von wem die Altanlagen stammen.

Da die Kostenseite der Beitragskalkulation bereits bestehen-
de Altanlagen und auch neu 2zu schaffende Anlagenteile er-
faBt, sind diese Altanlagenteile und Neuanlagenteile wie
folgt in die Globalberechnung einzustellen: Die Investiti-
onskosten fir neu zu schaffende Anlagenteile sind ebenso wie
die fir bestehende Anlagenteile auf der Preisbasis zu ermit-
teln, die zum Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberechnung
gilt (8§ 17 Abs. 3 Satz 3 SachsKAG). Es interessieren also
nicht die erstmaligen Herstellungskosten als Nominalwerte.
Die Gemeinde hat somit den Bestand der weiter zu nutzenden
- Anlagenteile der o&ffentlichen Einrichtung in die Globalbe-
rechnung einzustellen, d. h. auf der Kostenseite aufzuneh-
men, und hierfir den sich ergebenden Wiederbeschaffungszeit-
wert feststellen zu lassen. Dieg gilt ausdriicklich-auch £ir
Anlagenteile, die vor dem 3.10.1930 von wem und auf wessen
Kosten auch immer errichtet worden sind (vgl. Birk in
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 RdNr. 1107). Auch Anla-
gen, die Dritte vor dem 3.10.1990 auf eigene Xosten gebaut
haben (z. B. Rat des Kreises bzw. VEB Wasserversorgung und
Abwasserbehandlung - WAB -} und die durch Einigungsvertrag
oder andere Regelungen unentgeltlich auf die Gemeinde iiber-
tragen wurden (hier Pumpen und Pumpenwerke, die im Zeitraum
von 1970 bis 1992 errichtet wurden, Wiederbeschaffungszeit-
wert 303.872,00 DM), sind ebenso wie die vor 1945 errichte-
ten Anlagenteile (hier Wiederbeschaffungszeitwert f£flir vor-
handene Altkandle in Hdhe von 30.413.975,00 DM) mit dem vol-
len Wiederbeschaffungszeitwert einzusetzen. Die vor dem
3.10.1990 in der DDR geschaffenen Anlagenteile sind dabei

auch nicht als zu 100 % bezuschufit zu betrachten. Es kann



also nicht davon ausgegangen werden, dafz die Gemeinde nach
dem 3.10.1990 einen Zuschuf® im Sinne von § 17 Abs. 3 S8Satz 2
S&chsKAG tatsdchlich erhalten hat, wenn sie Altanlagen iiber-

nehmen konnte.

Fiir noch 2zu bauende 2Anlagenteile wird tliber den Wiederbe-
schaffungszeitwert das Kapital zur erstmaligen Herstellung
bereitgestellt.

Folglich wird fir schon bestehende Anlagenteile tiber den
Wiederbeschaffungszeitwert das Kapital fir die Erneuerung,
also Wiederbeschaffung (= 2. Anlagengeneration) bereitge-
stellt. Uberall dort, wc das Abwassersystem nicht vollstan-
dig neu geschaffen werden mufl, pradsentiert sich die jewelli-
ge Gesamtanlage in der sténdigen Fortentwicklung von der
Erstherstellung (1. Generation) lber die Erneuerung (2. Ge-
neration) zur erneuten Erneuerung (3. Generation). Mit dem
Uber den Wiederbeschaffungszeitwert errechneten Betriebska-
pital soll die Gemeinde in die Lage versetzt werden, diese
Maffnahmen (die gleichzeitig der 1. und 2. Generation angehd-
ren kénnten: z.B. Erstherstellung und Erneuerung von Kani-
len) kontinuierlich zu finanzieren (vgl. die oben zitierte
Gesgetzesbegrindung zum S&chsKAG - LT-Drs. 1/2843 und Birk in
Driehaus, aa0, RANr. 1iiza).

Die der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung =zugrundelie-
gende Ansicht ist mit der gesetzlichen Regelung des S&Achsi-
schen Kommunalabgabengesetz nicht zu vereinbaren. Erforder-
lich wére nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts nur
die Ermittlung des Investitionsbedarfes fir die Herstel-
lung/Erweiterung/Erneuerung der &ffentlichen BAnlage, d.h.
die Gemeinde diirfte nur eine Teilanlage {(orientiert am Inve-
stitionsbedarf) mit Betriebskapital auf der Basis des Wie-
derbeschaffungszeitwertes ausstatten. Damit wirde aber der
einzelne bevorteilte Grundstilickseigentlimer nicht mehr seinen
Anteil am Gesamisystem tragen, sondern er wirde sich nur am
jeweils aktuellen Investitionsbedarf beteiligen. Im Ergebnis

kénnten von den Grundstiickseigentiimern nur Teilbeitriage fir
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Teilanlagen erhoben werden. Teilbeitrége sind aber im System
des Sachsischen KXommunalabgabengesetzes nicht vorgesehen.
Diese Konstellation wollte der Gesetzgeber gerade verhindern
{(vgl. LT-Drs. 1/2843 8. 23 und 24). Folge dieser vom Verwal-
tungsgericht aufgestellten Investitionsbedarfsberechnung
ware, dall die erforderliche Gesamtanlage nicht angemessen
mit Betriebskapital im Sinne des § 17 Abs. 1 SiachsKAG ausge-
stattet werden kdémnte, d. h. in jedem Fall wilirde sich eine
Unterdeckung der Ausstattung der Einrichtung mit Betriebska-
pital ergeben.

Die Globalberechnung nach § 18 Abs. 2 Satz 1 S&chsKAG wiirde
nach der Berechnungsmethode des Verwaltungsgerichts in kei-
nem Fall, wenn bereits Altanlagen vorhanden sind, zur Dek-
kungsgleichheit der Kostenseite (angemessenes Betriebskapi-
tal) und der Fl&chenseite (Summe aller Bemessungseinheiten)
fdhren. Die Deckungsgleichheit der Kosten- und Flichenseite
dient aber gerade dem Nachweis, dafs die Kalkulation des in
der Satzung festzulegenden Beitragssatzes den beitragsrecht-
lichen Grundsétzen - Aquivalenzprinzip und Vorteilsprinzip -
genugt. Nach der Berechnungsmethode des Verwaltungsgerichts
dirfte die Gemeinde auf der Kostenseite nur die gegenwarti-
gen und zuklinftigen Investitionen einstellen, gleichzeitig
dirfte sie auf der Seite des Divisors (Flichenseite) jedoch
gamtliche anschlieffbaren Grundstiicke einbeziehen, d. h. auch
die an die Altanlagen bereits angeschlossenen Grundstiicke

{AltanschlieRer) und die prognostisch anzuschliefenden

Grundstiicke. Denn die Richtigkeit der gesetzlichen Regelun-
gen auf der Fldchenseite stellt das Verwaltungsgericht nicht
in Frage. Das wlirde dann dazu fiihren, daR die Abwasserbesei-
tigungseinrichtung stets in Folge zu niedriger Ausstattung
mit Betriebskapital nicht als Gesamtanlage betreibbar ware,
weil der in der Satzung festgelegte Beitragssatz standig zu
niedrig bemessen wére. Um dennoch die insgesamt erforderli-
che Anlage angemessen mit Betriebskapital auszustatten und
ihren Betrieb abzusichern, wirde diese Berechnung des Ver-
waltungsgerichts dazu flhren, daf entweder diese Kosten

grundsatzlich die Gemeinde aufbringen mifite oder dafz die
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Gemeinde gezwungen ware, diese Unterdeckung liber die Gebiih-

ren zu refinanzieren.

Die konsequente Anwendung der Methode der Globalberechnung
im Sinne von § 18 Abs. 2 S&chsKAG flhrt also nicht dazu, wie
das Verwaltungsgericht meint, daf aufgrund der Einbeziehung
der Altanlagen - als Teil des Gesamtsystems der Abwasseran-
lage - in die Kostenseite der Globalberechnung die Antrags-
gegnerin zu Lasten der Jjetzt beitragspflichtigen Eigentiimer
"Riucklagen fir die Zukunft ansammeln® wiirde. Denn das in § 1
Abs. 2 der Satzung festgelegte Betriebskapital in Hbhe von
46.447.675,00 DM ist nicht identisch mit dem Betrag, den die
Antragsgegnerin auf der Basis des ermittelten Beitragssatzes
(7,69 DM/gm Nutzungsfldche - § 8 der Satzung -) tatsdchlich
einnimmt. Die Globalberechnung enthdlt einen prognostischen
Teil iber die zukinftige Einrichtung und die zukiinftig an-
schlieffbaren Grundstiicke. Bei der Globalberechnung wirken
auf der Flachenseite als Divisor fiir das Betriebskapital
Flidchen mit, die zwar den Teiler erhdhen und damit den Bei-
tragssatz senken, die aber aktuell noch nicht zum Beitrag
herangezogen werden kénnen, weil sie zum Zeitpunkt der Bei-
tragserhebung tatsdchlich noch nicht angeschlossen sind oder
noch nicht anschlieffbar sind (vgl. § 22 S&chsKAG und § 9
AbwS). In der Globalberechnung ist z.B. flir geplante Bauge-
biete in die Kostenseite ein Wiederbeschaffungszeitwert der
geplanten Anlagenteile in HOhe von 3.1i44.000,00 DM einge-
stellt (vgl. S. 41, 47 der Globalberechnung). Auf der Fl&-
chenseite erhdhen die noch anzuschliefenden Grundstiicks-
flachen etwa um ein Zehntel den Teiler (vgl. Summe der
Grundstiicksfldchen fir geplante Baugebiete - Bl. 35-40 der
Globalberechnung - im Verhé&ltnis zur Gesamtgrundstiicksfliche
- Bl. 46 der Globalberechnung -). Flir diese und weitere erst
zukiinftig bebaubare Grundstiicke ist aber in absehbarer Zeit
eine Beitragserhebung nicht mdglich. Das verdeutlicht, dafl
die Beitragseinnahmen nicht identisch mit dem festgesetzten
Betriebskapital sind. Sie sind geringer, als das festgesetz-
te Betriebskapital.
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Das in der Satzung festgesetzte Betriebskapital ist zur Aus-
stattung der Abwassereinrichtung der Antragsgegnerin ange-
messen. In die Globalberechnung sind auf der Kostenseite
aufier den Kosten fiir die bestehenden Altanlagen in Héhe von
30.717.847 DM Kosten fir geplante Investitionen in Hdhe von
47.482.860 DM (vgl. Bl. 29-43 und 47 der Globalberechnung)
eingestellt, deren Erforderlichkeit nicht angezweifelt wur-
den. Flir diese geplanten Anlagen wurden in der Globalbere-
chung auf Grund der bisherigen Férderpraxis des Freistaates
Sachsen erwartete Zuschiisse gem. § 17 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG
fir férderungsfidhige Baukosten in Hdhe von 17.093.800 DM
abgesetzt. Damit verbleibt fiir geplante Anlagen laut Global-
berechnung ein Wiederbeschaffungszeitwert in Hoéhe von
30.389.060 DM, der in die Kalkulation und damit zur Bildung
des Betriebskapitals einbezogen wurde. Das Betriebskapital
errechnet sich demnach wie folgt: Die Kosten filir die Altan-
lagen (30.717.847 DM) + der um die Summe der zu erwartenden
Zuschisse flir Baukosten verringerte Betrag flr geplante In-
vestitionen (30.389.060) - Betrdge flir den StraRenentwisse-
rungskostenanteil (§ 17 Abs. 3 S. 2 S&ichsKAG) = festgesetz-
tes Betriebskapital in HOhe von 46.447.675,00 DM. Diesem
stehen Bemessungseinheiten in Hdhe von 6.035.990 gm gegen-
liber.

Im Textteil der Globalberechnung wird dargelegt, daR das
Rechenwerk aut einer zeitlichen Deckungsgleichheit
hingichtlich der Flachen-und Kostenseite basiert. Denn be-
zieht man auf der Flichenseite zukiinftige Flichen bis zum
Ablauf der Flachennutzungsplanung ein, so sind bei der Er-
mittlung des Betriebskapitals all jene Kosten einzustellen,
die z.B. zur abwassermidfigen Erschliefflung dieser Gebiete
notwendig sind; dies gilt sowohl flr den Kanal als auch fiir
den Klaranlagenbereich {(vgl. Bl. 9 der Globalberechnung) .
Diese zeltliche Deckungsgleichheit zwischen Kosten- und Fla-
chenseite der Globalberechnung muf zum Zeitpunkt der Fest-
setzung der H6he des Betriebskapitals in der Satzung vorlie-
gen. Es ist nichts dafiir ersichtlich, daf in die Globalbere-

chnung ein unangemessener Planungsumfang auf der Ko-
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sten- und/ oder Fliédchenseite eingestellt wurde.

Das in der Satzung £festgesetzte Betriebskapital ist also

erforderlich und angemessen.

Das festgesetzte Betriebskapital iliberschreitet im tbrigen
auch nicht das hdchstzuléssige Betriebskapital. Es liegt
niedriger, well in die Summe des Wiederbeschaffungszeitwer-
tes flir die bestehenden Altanlagen in der Globalberechnung
nicht anteilmaPig ein geschidtzter Wiederbeschaffungszeitwert
fiir das "Kladrwerk Bartzschwitz" eingeflofen ist und noch
nicht einfliefen konnte. Dazu wird auf Blatt 12 der Global-

berechnung ausgefiithrt: " die Stadt Heidenau ist f{ir die Ab-
wasserbeseitigung an den Abwasserzweckverband T"Klirwerk
Bartzschwitz" angeschlossen" ... dessen "Vermdgensfragen im

Hinblick auf die Rickiibertragung aus dem WAB-Vermdgen sind
derzeit noch nicht geklédrt. BAus diesem Gurnd kann derzeit
auch noch keine Aussage lber die wertmidfiige Beteiligung der
Stadt Heidenau am Abwasserzweckverband getroffen werden und
somit auch kein anteiliges Betriebskapital in die Globalbe-

rechnung eingestellt werden.".

Der Erstbeitragssatz (§ 8 der Satzung) ist also niedriger,
als der nach § 18 Abs. 2 SachsKAG hochstzuléssige Beitrags-
satz. Die Gemeinde ist jedoch nach dem S&chsischen Kommunal-
abgabengesetz nicht verpflichtet, den hochstzulidssigen Bei-
tragssatz festzusetzen. Die Antragsgegnerin wird noch dar-
uber zu befinden haben, ob sie zu gegebener Zeit einen wei-
teren Beitrag erheben will (diese Mdglichkeit hat die An-
tragsgegnerin in § 1 Abs. 3 der Abwassersatzung zur ange-
messenen Aufstockung des Betriebskapitals vorgesehen) oder
ob der nicht festgesetzte (aber bendtigte) Teil des Be-

triebskapitals Uber Geblhren finanziert werden soll.

Dem angefochtenen Beitrag liegt somit eine gliltige Satzung

zugrunde.
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Die Heranziehung des Antragstellers zur Beltragszahlung ver-
letzt auch nicht den Verfassungsgrundsatz der Verhaltnisms-

Bigkeit und den Gleichheitssatsz.

Der Bescheid, der auf der Satzung der Antragsgegnerin be-
ruht, verstdft nicht gegen die einschligigen Regelungen des
Séchsischen Kommunalabgabengesetzes, welches nicht wegen
fehlender gesetzlicher Regelungen Uber eine Beachtung bzw.
Anrechnung friherer vor 1945 erfolgter Beitragszahlungen
(hier Zahlung eines Schleusenbaubeitrages im Jahre 1922 Uber

1.534 Mark) im Widerspruch zum Verfassungsrecht steht.

Die Nichtbeachtung friiherer Beitragszahlungen beruht auf §
22 S&chsKAG. Diese Bestimmung ist nicht verfassungswidrig.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 entsteht die Beitragsschuld bei Ein-
richtungen mit Anschluf3- und Benutzungszwang, sobald das
Grundstick an die Einrichtung angeschlossen werden kann,
frihestens jedoch mit Inkrafttreten der Satzung, nach § 22
Abs. 1 Satz 3 SachsKAG entsteht diese fiix bereits ange-
schlossene Grundsticke mit dem Inkrafttreten der Satzung.
Demzufolge unterliegen der Beitragspflicht auch bereits an-
geschlossene Grundstiicke unabhingig davon, ob bereits Bei-
trage vor dem 3.10.19380 gezahlt wurden. Sonderregelungen fir
Grundstlicke, die vor der Wiedervereinigung Deutschlands an
Abwasserbeseitigungsanlagen angeschlossen waren, enthalten
auch die ﬁbergangsregelungen des Sachsischen Kommunalabga-
bengesetzes nicht. Aus § 37 Abs. 6 Satz 2 SachsKAG ergibt
sich nur die Méglichkeit, daR eine Erhebung eines Beitrages
fir Grundstiicke im Sinne des § 17 Abs. 1 SachsKAG entfallt,
fiir die entsprechend § 4 des Vorschaltgesetzes Kommunalfi-
nanzen vom 19.12.1990 Beitrdge flir 6ffentliche Einrichtungen
erhoben oder abgeldst worden sind. Diese Bestimmung ist je-
doch fir die hier interessierenden F&lle nicht einschligig.
Demzufolge haben nach dem S&chsischen Kommunalabgabengesetz

Beitragszahlungen aus einer Zeit vor dem Inkrafttreten des
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Vorschaltgesetzes Kommunalfinanzen keine Bedeutung fiur das
Entstehen der Beitragsschuld. Mangels einer gesetzlichen
Grundlage findet demzufolge auch eine Anrechnung der evtl.
gezahlten Beitrdge, die vor Inkrafttreten des Vorschaltge-
setzes Kommunalfinanzen gezahlt wurden, nicht statt.

Den Landern steht die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz
Uber kommunale Beitrige zu. Der Landesgesetzgeber hat eine
sehr weitgehende Gestaltungsfreiheit. Diese findet im hier
interessierenden Zusammenhang ihre Grenzen im Gleichheits-

satz des Art. 3 Abs. 1 GG und im Verfassungsgrundsatz der
Verhaltnismaffigkeit.

Eine Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte bzw. eine Un-
gleichbehandlung gleicher Sachverhalte verstdRt nicht ohne
weiteres gegen den Gleichheitssatz. Art. 3 Abs. 1 GG beliRt
dem Landesgesetzgeber in dieser Richtung eine weitgehende
. Gestaltungsfreiheit. Er verbietet nur die willklirliche
- Gleichbehandlung ungleicher und die willkfirliche Ungleichbe-
handlung gleicher Sachverhalte. Die sich daraus ergebende
Grenze wird erst dort tliberschritten, wo ein sachlich ein-
leuchtender, rechtfertigender Grund fiir die gesetzliche Dif-
ferenzierung bzw. Gleichbehandlung fehlt (vgl. BVerfGE 9,
334 [337] und BVerfGE 17, 319 [330]).

Far die Heranziehung zur Beitragszahlung sowohl der Grund-
stiicke, die bereits an die Abwasseranlage angeschlossen sind
(§ 22 Abs. 1 Satz 3 S&chsKAG), als auch der Grundstlicke, die
noch an die Einrichtung angeschlossen werden kénnen (§ 22
Abs. 1 Satz 1), ergeben sich aus den Motiven des Gesetzge-
bers sachliche und einleuchtende Griinde fiixr die Gleichbe-
handlung. Denn beide - die bereits angeschlossenen und die
anschliefbaren Grundstlicke - besitzen gleichermaRen durch
die Méglichkeit des Anschlusses an die Entwidsserungseinrich-
tung nicht nur vorilibergehende Vorteile (§ 17 Abs. 1 Sichs-
KAG) . Dieser Vorteil, der in § 18 Abs. 1 S&chsKAG definiert
wird, besteht in der mit der M&glichkeit des Anschlusses des

Grundsticks an die &ffentliche Einrichtung vermittelten
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baulichen Nutzungsméglichkeit. Dieser Leistung - der An-
schlufmdglichkeit an die oOffentliche Abwassereinrichtung -
steht als Gegenleistung der Grundstiickseigentiimer der zu
entrichtende Beitrag und damit deren Beteiligung an der an-
gemessenen Ausstattung der gesamten 6ffentlichen Einrichtung
mit Betriebskapital gegentiber (§ 17 Abs. 1 SichsKaG). Sowchl
den bereits angeschlossenen Grundstlicken als auch den an-
schlieffbaren Grundstiicken wird nach der Wiedervereinigung
Deutschlands im Freistaat Sachsen von den Gemeinden erstma-
lig die Moglichkeit geboten, iiber die kommunale Abwasserein-

richtung entsorgt zu werden. Diese nach dem Wechsel des po-

litischen Systems und der Neuorganisierung der Eigentumsord-
nung (Prozef? der Umwandlung des sozialistischen Eigentums
hier in kommunales Eigentum) neu entstandene &ffentliche
Aufgabe der Abwasserversorqung konnte durch die Kommune erst
nach der WAB-Entflechtung und den Rechtsakten der Ubertra-
gung der bestehenden Anlage wahrgenommen werden (vgl. dazu
die nachfolgenden Ausflhrungen des Senats im Abschnitt zum
Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung). Der
Rechtsakt der Ubertragung der Anlagen an die Gemeinde be-
wirkt, daR die &ffentliche Einrichtung als neue Binrichtung
zu definieren ist, flir die erstmals mit dem Vorschaltgesetsz
Kommunalfinanzen nach dem 3.10.1990 die rechtliche Mdglich-
keit bestand, die Gegenleistung zu fordern, d.h. Beitrige zu
erheben. Diese Situation der originiren Ubertragung der An-
lage auf die Kommune ist vergleichbar mit der Schaffung ei-
ner véllig neuen Anlage oder mit dem Erwerb einer inlage
durch die Gemeinde von einem anderen (oft privaten) Funkti-
onstrager. Im letzteren Fall wird der wirtschaftliche Vor-
teil nicht durch Neuschaffung sondern durch Rechtsakt her-
vorgerufen. Dieser Neuerwerb der Anlage rechtfertigt die
Beitragspflicht der bereits angeschlossenen Grundstiicke und
die der neu anzuschliefenden Grundstiicke gleichermaRen eben-
so wie im Falle der Schaffung einer vollig neuen Anlage,
obwohl bereits eine Beltragsheranziehung fir die frithere
Einrichtung erfolgte (vgl. hierzu BayVGH, Urt. v. 8.11.94,
BayVBl. 1995 S. 436 und die Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 1
KAG NW - wonach als beitragsfdhige Mafinahme die Anschaffung
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der Anlage genannt wird - und Dietzel in Driehaus, Kommunal -
abgabenrecht § 8 RANr. 530)}. Von diesen sachlichen Erwagun-
gen zum Vorteilsprinzip lief sich offenbar der Sachsische
Gesetzgeber leiten, als er die Beitragspflicht fir bereits
angeschlossene - unabhdngig davon, ob vor 1945 Beitrage ge-
zahlt wurden oder nicht - wie auch fir anschliefbare Grund-
stlicke in § 22 Abs. 1 SichsKAG festlegte.

Der Gesetzgeber hat diesen Weg bewufit gewdhlt, um Ungleich-
behandlungen und Differenzierungen bei der Beitragserhebung
zwischen Beitragszahlern und Nichtbeitragszahlern zu verhin-
dern (vgl. S&chsischer Landtag, Drucksache 1/ 2843 zu § 22,
S. 29 und Hinweise des Sichs. Staatsministeriums des Tnnern
zur Anwendung des Sa&chsKAG vom 5.5.1994 - SichsABR] 94, Nr.
38, 8. 842, Ziffer 22.1.3). Das gilt unabhingig vom Zeit-
punkt des Anschlusses und unabhédngig davon, ob zu friherer
Zeit bereits Beitrdge entrichtet wurden.

Das Sachsisches Kommunalabgabengesetz verstdfit wegen einer
fehlenden gesetzlichen Regelung tiber die Altbeitrage auch
nicht gegen das iquivalenzprinzip. Das ﬂquivalenzprinzip ist
der auf den Beitrag bezogene Ausdruck des allgemeinen, auf
Verfassungsrecht beruhenden Grundsatzes der VerhaltnismdRig-
keit (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.8.1982, DVB1l. 1983, 46 [47]).
Das Aquivalenzprinzip besagt, daff Leistung (Abwasserversor-
gung) und Gegenleistung (Beitrag) in einem angemessenen Ver-
haltnis zueinander stehen missen. Das Aquivalenzprinzip von
Leistung und Gegenleistung wird im S&chsischen Kommunalabga-
bengesetz durch die Regelungen zur Berechnung des Beitrags-
satzes sichergestellt (§ 17 BAbs. 3, § 18 Abs. 2 SachsKAG) .
Logische Folge des Aquivalenzprinzips ist das sogenannte
Prinzip der Einmaligkeit der Beitragserhebung.

Der Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung besagt
zum einen, dalt die sachliche Beltragspflicht flUr dieselbe
6ffentliche Einrichtung zu Lasten eines Grundstiicks nur ein-
mal entsteht. Ist sie entstanden, kann sie nach diesem

Grundsatz nicht nachtriglich zu einem anderen Zeitpunkt und
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in anderer Hohe noch einmal entstehen. Ferner schliefst der
Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung das Verbot
der Doppelbelastung in dem Sinne ein, dafs das Grundstick fur
dieselbe &ffentliche Einrichtung grundsdtzlich nur einmal zu
einem Beitrag herangezogen  werden  darf (vgl. VGH

Bad.-Wiartt., Urt. v. 20.12.1990, m.w.N. der Rechtsprechung).

Das Einmaligkeitsprinzip ware wverletzt, wenn der heutige
Beitrag nach dem Sachsischen Kommunalabgabengesetz die Ge-
genleistung flUr ein und dieselbe o6ffentliche Einrichtung
darstellte, flr die fir ein Grundstiick zu einem friheren
Zeitpunkt schon einmal Beitrag gezahlt wurde. Das ware der
Fall, wenn die offentliche EBinrichtung nach § 17 2bs. 1
SachsXAG, die die heutige Beitragspflicht ausldst, identisch
mit Jjener &ffentlichen Einrichtung ist, fir die das Grund-
stlick zu einem friheren Zeitpunkt schon einmal Beitrag ge-
zahlt hat. Denn im Recht der leitungsgebundenen Einrichtung
ist der Begriff der 6ffentlichen Einrichtung nicht technisch
zu versiehen, sondern rechtlich - Identitdt der Einrichtung
im beitragsrechtlichen Sinne - (vgl. OVG Schleswig, Urt.
26.3.1992, KXommunale Steuer-Zeitschrift 1992, 157). Das ist
nﬁr der Fall, wenn von einer Rechtskontinuitidt der Offentli-
chen Einrichtung seit vor 1945 tiber die Zeit der DDR bis
heute auszugehen ware. Eine Rechtskontinuitidt ware nur dann
anzunehmen, wenn die o6ffentliche Einrichtung seit dex frithe-
ren (vor 1945 liegenden) Beitragserhebung ununterbrochen bis
heute ein und dieselbe &ffentliche Einrichtung der Gemeinde
war, d. h. diese ware zu verneinen, wenn die Abwasserbesei-
tigung f£dr einen Zeitraum nicht in der Tragerschaft der
S5t&dte und Gemeinden stand und somit zeitweise keine Offent-
liche kommunale Aufgabe war (vgl. Birk, Das Sachsische Kom-
munalabgabengesetz und Beitragserhebung vor 1%45 in der
Zeitschrift des Sdchsischen Stadte- und Gemeindetages -
Sachsenlandkurier 9/96 5. 409 £.).

in der DDR wurde nach 1945 die Aufgabe der Abwasserbeseitbi-
gung schrittweise den St&dten und Gemeinden entzogen, bis

abschliefend durch die Anordnung Uber die Bildung der VEB
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Wasserversorgung und Abwasserbehandlung vom 23.3.1964 (GB1
DDR 1964, Teil III, 8. 206} die Zustdndigkeit der St&dte und
Gemeinden fiir diese Aufgabe beendet wurde und die O6ffentli-
chen Anlagen der Wasserversorgung und Abwasserbehandlung der
Stadte und CGemeinden den VER WAB Ubertragen und in diese
Betriebe eingegliedert wurden (vgl. § 1 Abs. 2 der Anord-
nung) . Der VEB WAB wurde Rechtsnachfolger der von ihm iiber-
nommenen Wasserwirtschaftsbetriebe der Bezirke, Kreise,
Stadte und Gemeinden (5 3 der Anordnung). Der Wegfall der
kommunalen Aufgabe und die ﬁbertragung der Anlagen auf die
volkseigenen Betriebe der Wasserversorgung und Abwasserbe-
handlung hat die &ffentliche Einrichtung, filr die eventuell
fridher Beitrige gezahlt wurden, untergehen lassen. Die kom-
munale Einrichtung war als solche beendet. Eine Riickzahlung
der schon entrichteten Beitrdge hatte das DDR-Recht nicht
vorgesehen. Damit ging mit der &ffentlichen Aufgabe auch die
Gegenleistung unter. Der Gegenleistung (Beitrag) war somit
die Leistung (&ffentliche Einrichtung) entzogen. Die Aquiva-
lenz und die Einmaligkeit hatte sich durch den Aufgabenent-
zug erledigt.

Erst duxch § 2 Abs. 2 der Kommunalverfassung der DDR vom
17.5.1990 und § 63 Abs. 2 des Sdchsischen Wassergesetzes vom
23.2.1993 als Rechtsgrundlagen fiir die Schaffung neuer &f-
fentlicher Einrichtungen in Verbindung mit Art. 21 abs. 3
und Anlage II, Kapitel IV, Abschnitt III Ziffer 2 des Eini-
gungsvertrages und die nachfolgende WAB-Entflechtung (WAB-
Entflechtungsgesetz vom 13.12.1993) wurden die Wasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung wieder zu einer kommunalen Auf-
gabe. Mit der ﬁbertragung der bestehenden Anlagen nach 1990
auf die Gemeinden entstanden deshalb neue o6ffentliche Ein-
richtungen, weil die Gemeinden und zweckverbdnde origindr
diese Aufgaben neu erhielten. Die Befugnis der GCemeinden,
Kommunalabgaben, damit auch Beitrdge und CGebithren zu erhe-
ben, entstand nach der Aufgabentbertragung neu, zunachst
erst durch das Vorschaltgesetz Kommunalfinanzen vom
19.12.1990 und daran anschlieRend durch das Sdchsische Kom-

munalabgabengesetz. Denn die Berechtigung der Gemeinden zur
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Erhebung von Beitridgen und Gebilihren bestand nicht aufgrund
fortgeltenden, Ulbergeleiteten DDR-Rechts oder wiedererstark-
ten alten Rechts. Dieser Mangel an Rechtskontinuitat hat zur-
Folge, daR vor 1945 entrichtete Beltrdge keine Sperrwirkung
unter dem Gesichtspunkt der Einmaligkeit der Beitragserhe-
bung entfalten kénnen. Eine erneute Beitragserhebung ist
also ohne Bertlicksichtigung und Anrechnung der vor 1945 ge-
zahlten Altbeitrage zulassig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung basiert auf § 25 Abs. 2, § 20 Abs.
3 und § 13 Abs. 2 GKG.

Dieger Beschluff ist unanfechtbhar (8§ 152 Abs. 1 VwB0, 8§ 25
Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Reich Ziesch Keim



