SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- 25 1/93 -

- Kl&ger -
- Berufungsklédger -

gegen

Freistaat Sachsen,

vertr. d.d. Sd8chsische Staatsministerium
der Justigz

Archivstr. 1, 0-8060 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen Einstellung in den hSheren Justizdienst

hat der 2. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr.
Pietsch, den Richter am Oberverwaltungsgericht Br. Schenk
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Kohl auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1993

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Kldgers gegen den Gerichtsbescheid des Ver-
waltungsgerichts Dresden - 2. Kammer - vom 11. September
1992 (II K 707/91) wird =zuriickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Grinde:

Der 1958 geborene Klager hat in Niedersachsen 1986 die erste
juristische Staatspriifung mit der Note ‘"ausreichend" (5,5
Punkte) und 1991 die zweite juristische Staatspriifung mit

der Note "ausreichend" (5,45 Punkte) bestanden.

Mit Schreiben vom 30.07.1991 bewarb er sich bei dem Beklag-
ten um Einstellung in den Justizdienst des Frelstaates Sach-
sen als Richter auf Probe. Der Beklagte lehnte die Bewerbung
mit Bescheid wvom 10.09.1991 ab und fiihrte zur Begriindung
aus, angesichts der Vielzahl von Bewerbern aus den Altbun-
desldndern sei eine Vorauswahl zu treffen gewesen. Als Aus-
wahlkriterium habe man sich im Ministerium darauf verstén-
digt, daB die fiir eine Einstellung in Frage kommende Damen
und Herren im Assessorexamen mdglichst die Note "befriedi-
gend”, mindestens aber 6 Punkte erreicht haben soliten. Da-
neben seien auch die Note des ersten Examens, die Stations-
zeugnisse, das Alter des Bewerbers, sowie eventuelle Berufs-
erfahrungen entscheidungserheblich gewesen. Nach diesen Kri-
terien habe der Kladger nicht in die engere Auswahl genommen

werden kdnnen.

Der Kldger erhob gegen diesen Bescheid mit Schreiben wvom
13.09.1991 wWiderspruch, den er damit begriindete, seine Be-
werbung sei unter Verstol gegen Art. 33 Abs. 2 GG abgelehnt
worden, weil schlechter qualifizierte Diplomjuristen der
ehemaligen DDR zu Richtern auf Probe in Sachsen ernannt wor-
den seien. Auch bestreite er, daB sich Assessoren mit be-
friedigendem zweiten Examen um Einstellung in Sachsen bewor-
ben h&tten.



Mit Widerspruchsbescheid vom 30.09.1991 wies der Beklagte
den Widerspruch des Kldgers zuriick und begriindete das wie
folgt: Unmittelbar nach Beitritt der DDR zur Bundesrepublik
habe in Sachsen ein erheblicher Bedarf an Volljuristen be-
standen, dem jedoch nur eine sehr niedrige Zahl an Bewer-
bern entgegen gestanden habe. Es sei daher zundchst als ver-
tretbar angesehen worden, in Einzelf&llen auch Bewerber mit
der Note "ausreichend" im zweiten Staatsexamen einzustellen
und zwar mit der Mindestpunktzahl 5,5. Nach und nach seien
aber Bewerbungen eingegangen, bei denen die Assessoren eine
befriedigende oder bessere Note im zweiten Examen erreicht
hdtten. Da der Bedarf an Richtern inzwischen nahezu gedeckt
sei, sei die Notwendigkeit entfallen, um jeden Preis Juri-
sten einzustellen. Die Anforderungen an die Examina der Be-
werber seien daher nach und nach angestiegen. Das Justizmi-
nisterium sei aufgrund einer Anzeige mit Bewerbern geradezu
iberhduft worden. Spdtestens seit diesem Zeitpunkt wirden
nur mnoch Bewerber fiir ein Vorstellungsgesprédch eingeladen,
die die Note "befriedigend" im zweiten Staatsexamen erreicht
hdtten. Dariiber hinaus miiBten auch die Note des ersten Ex-
amens sowie die Stationszeugnisse ansprechend sein. In den
htheren Justizdienst des Freistaates Sachsen seien bisher
nur solche Diplomjuristen aufgenommen worden, die bereits im
Justizdienst der ehemaligen DDR tdtig waren und deren fach-
liche und persénliche Eignung von den Richterwahlausschiissen
bzw. Staatsanwaltsberufungsausschiissen bejaht worden seil.
Eine Ungleichbehandlung gegeniiber Diplomjuristen, die sich
am Tag des Beitritts nicht im Justizdienst der DDR befunden
hatten, sei schon deshalb ausgeschlossen, weil in Sachsen
aus diesem Personenkreis bisher niemand in das Richterver-
hdltnis auf Probe berufen worden sei. Grundsdtzlich werde
diesen Personen nahegelegt, sich um Aufnahme in den juristi-
schen Vorbereitungsdienst zu bewerben das zweite Staatsexa-
men nachzuholen. Ein Verstofl gegen Art. 33 Abs. 2 GG sei

nicht ersichtlich.

Nachdem der Kl&ger mit Schreiben vom 21.10.1991 das '"Wieder-

aufgreifen des Verfahrens" beantragt und der Beklagte dies



mit Verfiigung vom 04.11.1991 abgelehnt hatte, ist der Wider-
spruchsbescheid ausweislich eines Vermerks in den Verwal-
tungsvorgidngen des Beklagten am 14.10.1991 an den Kl&dger

abgesandt worden.

Der Kldger hat am 13.11.1991 Klage erhoben. Er hat weiterhin
den Standpunkt vertreten, daB es rechtlich unzuldssig sei,
seine Bewerbung zugunsten von Personen, die in der ehemali-
gen DDR als Richter tdtig waren und zugunsten von westdeut-
schen "Rentnern" abzulehnen. Auch sei es im Hinblick auf
Art. 33 Abs. 2 GG nicht gerechtfertigt, ersteren ein "Landes-
kinderprivileg" einzurdumen, wie das in einem Interview des
Sdchsischen Staatsministers der Justiz zum Ausdruck gebracht

worden sei.
bDer Kldger hat beantragt,

den Beklagten unter -Aufhebung des Bescheides vaom
10.09.1991 in dexr Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 30.09.1991 zu verpflichten, den Klidger als Richter
auf Probe oder (hilfsweise) als Staatsanwalt auf Probe
in den hfheren Justizdienst des Freistaates Sachsen

einzustellen.
Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, der Kldger habe keinen An-
spruch auf Einstellung. {Uber seine Bewerbung sei nach
pflichtgemdfem Ermessen entschieden worden. Da sich ab Som-
mer 1991 die Zahl der Bewerbungen in Sachsen wesentlich er-
htéht habe, seien die fiir eine Einstellung in Betracht kom-
menden Bewerber in einem Auswahlverfahren zu ermitteln gewe-
sen, bei dem die Note des ersten und zweiten Examens, die
Stationszeugnisse und die Berufserfahrung sowie Alter und
Studiendauer der Bewerber als Kriterien herangezogen worden

seien. Es seien nur Bewerber zu den Vorstellungsgesprachen



geladen worden, die mindestens in einem Examen die Note "be-
friedigend" erzielt und iiberdurchschnittliche Stationszeug-
nisse erhalten hdtten. Diese Voraussetzungen erfiille der
Klager nicht. Die Regelungen des Einigungsvertrages iiber die
Verwendung von Diplomjuristen aus der DDR enthielten keine
Benachteiligung westdeutscher Bewerber, sondern lediglich
die Gleichbehandlung der von ihnen erlangten Befdhigung mit
der Befidhigung zum Richteramt nach dem Deutschen Richterge-

setz.

Das Verwaltungsgericht hat mit Gerichtsbescheid vom
11.09.1992 die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausge-
fiilhrt: Der Kl3ger habe keinen Rechtsanspruch auf Einstellung
als Richter oder Staatsanwalt. Insbesondere k&nne ein sub-
jektiver Einstellungsanspruch des Einzelnen nicht aus Art. 3
Abs. 2 und Art. 12 Abs. 1 GG hergeleitet werden. Eine soge-
nannte Ermessensreduzierung auf Null sei im Falle des Kla-
gers nicht ersichtlich. Vielmehr sei der Beklagte nach zu-
treffenden und rechtlich zuldssigen Auswahlkriterien zu sei-
ner ablehnenden Entscheidung gelangt. Eine gleichheitswidri-
ge .Benachteiligung westdeutscher Bewerber liege weder in der
Gleichstellung von Diplomjuristen mit Personen, die nach dem
Deutschen Richtergesetz die Bef&higung zum Richteramt er-
langt haben noch in der Regelung, nach der Personen, die in
der DDR als Richter t&tig waren, nach {berpriifung durch
Richterwahlausschiisse ein neues Richteramt verliehen bekom-

men koénnen.

Gegen diesen ihm am 07.11.1992 zugestellten Gerichtsbescheid
hat der Kldger am 02.12.1992 Berufung eingelegt. Er bean-
tragt,

den angefochtenen Gerichtsbescheid aufzuheben und die
Sache zur weiteren Entscheidung an eine andere Kammer

des Verwaltungsgerichts Dresden zuriickzuverweisen,

hilfsweise,



unter Abd&nderung der angefochtenen Entscheidung dem

erstinstanzlichen Antrag zu entsprechen.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beteiligten vertreten ihre bisherigen Standpunkte wei-
ter. Der Kldger macht auferdem geltend, es miisse davon aus-
gegangen werden, dall zahlreiche Bewerber, die frilher in der
DDR als Richter oder als Staatsanwdlte tatig waren, aus ih-
ren Personalakten belastende Schriftstiicke entfernt hdtten,
wozu ihnen die damalige Reglierung des Ministerprédsidenten
Modrow Gelegenheit gegeben habe.

Der Beklagte bestreitet mit Nichtwissen, daB solche Personen
von ihm eingestellt worden seien. Im iibrigen trdgt er vor,
daB in Sachsen bisher ca. 650 Bewerber in den h&heren Ju-
stizdienst iibernommen worden seien, von denen ca. 55 % aus

den alten Bundeslindern stammten.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten
und der dem Senat vorliegenden Verwaltungsvorgédnge Bezug

genommern.
IT.
Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet.

1. Ein Grund fir die von dem Kldger in erster Linie bean-
tragte Zurilickverweisung an das Verwaltungsgericht besteht
nicht, da die Voraussetzungen des § 130 VwGO nicht gegeben

sind.

In Betracht kommt hier allein § 130 aAbs. 1 Satz 2. Danach
kann eine Sache zurilickverwiesen werden, wenn das Verfahren
an einem wesentlichen Mangel leidet. Insoweit macht der K1&-

ger zundchst geltend, der Gerichtsbescheid vom 11.09.1992



sei ihm erst am 07.11.1992 zugestellt worden, es sel mithin
von einer verspédteten Absetzung auszugehen. Diese Begriindung
schldgt nicht durch. Zundchst kénnen schon Zweifel daran be-
stehen, ob der fiir die Begriindung eines Verfahrensmangels
hier allein in Betracht kommende § 116 Abs. 2 VwG0O auf Ge-
richtsbescheide entsprechend anzuwenden ist. Zweck dieser
Regelung - wie auch des allgemeinen Grundsatzes ziigiger Ab-
setzung getroffener Entscheidungen (vgl. §§ 310 Abs. 2, 516,
552 ZPO) - ist es, eine schriftliche Begriindung sicherzu-
stellen, die das Beratungsergebnis noch zutreffend wieder-
gibt. Dieses Problem stellt sich im Falle einer Verkiindung
der Entscheidung, weil zu deren Zeitpunkt eine BeschluB3fas-
sung des Gerichts bereits erfolgt ist. Im schriftlichen Ver-
fahren - wie im Falle des Gerichtsbescheides - mag eine sol-
che Beschlufifassung an einem bestimmten Tage erfolgt sein.
Da die Entscheidung aber erst durch Zustellung an die Betei-
ligten wirksam wird (§ 116 2bs. 3), kann die ihr zugrunde-
liegende BeschluBfassung des Gerichts bis dahin jederzeit
geéndért werden. Eine endgiiltige Beschlufifassung liegt daher
erstiﬁor, wenn alle Richter den Entwurf unterzeichnet haben.
Letzfiich bedarf das aber hier keiner weiteren Vertiefung,
denn eine als Verfahrensmangel zu wertende Verz&gerung ware
auch;gann nicht anzunehmen, wenn die allgemeinen Grundsidtze
ﬁber»die schriftliche Absetzung von Entscheidungen entspre-
chend anzuwenden waren. Denn insoweit ist in analoger Anwen-
dung der §§ 516, 552 ZPO eine &duBerste Frist von 5 Monaten
angenommen worden (vgl. Kopp VwGO 9. Auflage § 116 Rn. 12),

die hier mit knapp 2 Monaten erheblich unterschritten ist.

Der Klédger riigt weiter, dafB der zur Ermdglichung einer Stel-
lungnahme durch die Beteiligten gebotene richterliche Hin-
weils auf die Rechtslage unterblieben sei. Auch insoweit ist
ein im Rahmen des § 130 VwG0 erheblicher Verfahrensmangel
nicht festzustellen. Das Verwaltungsgericht hat dem Kldger
den Schriftsatz des Beklagten vom 23.03.1992, in dem dieser
seine Rechtsauffassung ausfiihrlich dargelegt hatte, ord-
nungsgemdf zur Stellungnahme iibersandt. Es hat dariiber hin-

aus gemdall § B4 Abs. 1 VwGO den Klager zu der Absicht, einen



Gerichtsbescheid zu erlassen, angehdrt. Dem Klidger war somit
hinldnglich Gelegenheit gegeben, seine Rechtsansicht darzu-
legen, und er hat davon auch Gebrauch gemacht. Das Verwal-
tungsgericht war nicht gehalten, seine Rechtsansicht wvor
ErlaB des Gerichtsbescheides den Beteiligten bekanntzugeben,
zumal allein die Ankiindigung des Gerichtsbescheides hinrei-
chend erkennen lief, dafl es im wesentlichen der Ansicht des

Beklagten zu folgen beabsichtigte.

2. Die Berufung hat auch in der Sache keinen Erfolg. Inso-
weit kann im wesentlichen auf die zutreffenden Griinde des

Gerichtsbescheides Bezug genommen werden (§ 130 b VwGO).

Das Berufungsvorbringen fiihrt 2zu keiner anderen Entschei-
dung. Auszugehen ist davon, daB nach langjahriger, in Recht-
sprechung und Literatur unstreitiger Auffassung grundsitz-
lich kein Rechtsanspruch des einzelnen Bewerbers auf Beru-
fung in das Beamtenverhdltnis (auch nicht in das Richterver-
hdltnis) besteht, und zwar auch dann nicht, wenn der Bewer-
ber alle perstnlichen Voraussetzungen hierfiir erfiillt. Das
folgt schon daraus, daB Zweck der Berufung nicht die Be-
schdftigung von Bewerbern im &ffentlichen Dienst in einem
bestimmten Dienstverhdltnis ist, vielmehr mit der Einstel-
lung der Offentlichrechtliche Dienstherr lediglich die
personellen Voraussetzungen fir die ordnungsgem@fie Erfiillung
der ihm obliegenden hoheitlichen Aufgaben schaffen soll.
Art. 33 Abs. 2 GG gewdhrt nur das Recht, sich zu bewerben
und den Anspruch auf rechtsfehlerfreie Entscheidung unter
Beachtung des Leistungsgrundsatzes. Das Grundrecht ist be-
dingt durch die Voraussetzung der Eignung, Befidhiqgung und
fachlichen Leistung, und es 148t das Recht des Dienstherrn
auf freie Auswahl unter den geeigneten Bewerbern nach
pflichtgemédflem Ermessen und die ihm in bezug auf die Beur-
teilung der Eignung eingerdumte Beurteilungsermidchtigung
unberithrt (vgl. Schiitz, Beamtenrecht des Bundes und der L&n-
der BBG § 5 Rn. 13 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts). Dem ist auch der erkennende Se-
nat gefolgt (vgl. BeschluB vom 12.01.19%3, 2 S 603/92).



Der Beklagte k&nnte zu einer Einstellung des Klidgers ge-
richtlich allein dann verpflichtet werden, wenn sein Ermes-
sen dergestalt reduziert ware, daB sich jede andere Ent-
scheidung als ermessensfehlerhait erwiese. Ein diese Rechts-
lage begriindender Sachverhalt ist hier nicht ersichtlich. Es
188t sich dariiber hinaus aber auch nicht feststellen, daB
der Beklagte im Falle des Kl&gers iiberhaupt ermessensfehler-
haft gehandelt hat. Wie sich aus den Begriindungen seines
Bescheides und des Widerspruchsbescheides ergibt, hat er aus
der Vielizahl wvon Bewerbern eine Auswahl nach den Examenser-
gebnissen, den Stationszeugnissen, dem Alter und der Berufs-
erfahrung getroffen. Dafl diese Xriterien sachdienlich und

allgemein idblich sind, bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Ein Fehlgebrauch des Auswahlermessens 1ldBt sich entgegen der
Ansicht des Kldgers auch nicht damit begriinden, daB der Be-
klagte Personen, die in der DDR als Richter oder Staatsan-
widlte tdtig waren, in den hSheren Justizdienst iibernommen
hat (andere Personen mit DDR-Ausbildung sind mnach seiner
Darlegung nicht iibernommen worden). Schon die erhebliche
Anzahd von mehr als 300 eingestellten Bewerbern mit Bef&hi-
gung =zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz spricht
dagegen, daBl Richter oder Staatsanwdlte aus der ehemaligen
DDR dem Kldger in einem auf bestimmte Personen zu konkreti-
sierenden Auswahlverfahren vorgezogen worden sind. Der Be-
klagte hat das in der mindlichen Verhandlung ausdriicklich
verneint. Selbst wenn es sich anders verhalten haben sollte,
so liefle sich allein aus der Tatsache, daB sich der Beklagte
zugunsten eines DDR-Juristen und zu Ungunsten des Kldgers
entschieden hat, ebensowenig ein Ermessensfehler herleiten,
wie daraus, daBl er iiberhaupt DDR-Juristen eingestellt und
die Stellen nicht sd&mtlich fiir Bewerber aus dem Westen of-

fengehalten hat.

Es besteht entgegen der Ansicht des Kldgers keine rechtliche
Verpflichtung der Einstellungsbehtrden in den neuen Bundes-
léindern, Bewerber aus den alten Bundesldndern mit Befdhigung

zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz gegeniiber
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Bewerbern aus dem Beitrittsgebiet 2zu bevorzugen. Was die
Befdhigung zum Richteramt angeht, so sind die letztgenannten
Personen durch EV Anlage I Kapitel IIT A Nr. 8 a fiir den
6rtlichen Geltungsbereich des Beitrittsgebietes den erstge-
nannten gleichgestellt worden. Soweit die Bewerber friijher
als Richter in der DDR t&tig waren, dirfen sie nur nach
Uberpriifung durch einen Richterwahl- oder Staatsanwaltsberu-
fungsausschufl und dessen Empfehlung in ein neues Dienstver-
hdltnis eingestellt werden. Ein Rechtsanspruch des Bewerbers
auf Ubernahme besteht auch nach positiver Entscheidung des
Ausschusses nicht. Vielmehr schlieBlt sich an diese Entschei-
dung das Berufungsverfahren der Einstellungsbehfrde an, in
dessen Rahmen die Stellungnahme des Ausschusses lediglich
als abwdgungserheblicher Gesichtspunkt zu berilicksichtigen
ist (zur Zweispurigkeit des Berufungsverfahrens vgl. im ein-
zelnen den BeschluB des Senats vom 12.01.1993 - 2 5 603/92).
Wie der Beklagte in der miindlichen Verhandlung dargelegt
hat, sind auch nicht ‘alle von den Ausschiissen empfohlenen
Bewerber eingestellt worden, sondern es wurde auch zwischen
diesen Personen eine Auswahl getroffen. Die einschlédgigen
Bestimmungen des Einigungsvertrages enthalten keinerlei Hin-
weis auf eine gesetzliche Ermessensbindung der Einstellungs-
behdérden in Richtung auf eine Praferenz zugunsten von Bewer-
bern aus alten oder aus neuen Bundesldndern. Den friiheren
DDR-Richtern und Staatsanwdlten ist, sofern sie mit positi-
vem Ergebnis iberprift worden sind, durch den Einigungsver-
trag die gleiche - aber keine geringere - Chance eingerxrdumt
worden, als sie der Klidger von vornherein hatte, ndmlich die
Chance, an einem durch die Beurteilungsermidchtigung der Ein-

stellungsbehdrde geprdgten Auswahlverfahren teilzunehmen.

Der Senat sieht keine Veranlassung, der von dem Kldger mit
Schriftsatz vom 12.02.1993 vorgetragenen Beweisanregung =zu
folgen. Dabei kann offenbleiben, ob es sich um einen unzu-
ldssigen Beweisermittlungsantrag handelt, der dem Ausfor-
schungsbeweis dient, weil erst aus der Beweisaufnahme die
Grundlage fiir konkrete Behauptungen gewonnen werden soll
(vgl. Thomas-Putzo, ZP0O, 9. Aufl. § 284 Rn 2). Wirde sich
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namlich herausstellen, daB Bewerber auf Grund unrichtiger
Angaben oder Verschweigens erheblicher Umstédnde eingestellt
worden sind, so hdtte der Beklagte zu priifen, welche Konse-
quenzen daraus gegeniber den betreffenden Personen zu ziehen
sind. Der Kldger vermdchte aber auch in diesem Falle nicht
darzutun, daB ihn der Beklagte infolge Wegfalls jener Bewer-

ber fiir geeignet befunden und daher iibernommen hitte.

Auf die Einstellung der von ihm als "Rentner" bezeichneten
Bewerber aus den alten Bundesldndern kann sich der Klé&ger
von vornherein nicht berufen, weil diese Personen nach Dar-
legung des.Beklégten wegen ihrer langjdhrigen Berufserfah-
rung nur fiir herausgehobene richterliche Positionen vorgese-
hen sind und daher zu dem Bewerberkreis, dem der Klidger an-

gehdrt, nicht in Xonkurrenz treten.

Die von dem Kl&ger gegen EV Anlage I Kapitel III Nr. 8 a und
o vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken greifen
nicht.durch. Es verstdft insbesondere nicht gegen Art. 3 GG,
daBl der Bundesgesetzgeber die Diplomjuristen und die friiher
in der DDR als Richter beschidftigten Personen nach erfolg-
reich abgeschlossener Uberpriifung durch den Richterwahlaus-
schufl. den Bewerbern mit Befdhigung zum Richteramt nach dem
Deutschen Richtergesetz, was die Teilnahme an einem unter
mehreren Bewerbéfn.dﬁrchzufﬁhrenden Auswahlverfahren angeht,
gleichgestellt hat. Die Bewerber mit Befdhigung zum Richter-
amt nach dem Deutschen Richtergesetz sind dadurch jedenfalls
rechtlich nicht schlechterxr gestellt worden, weil sich an
ihrer Chance, sich zu bewerben, nicht nur nichts gedndert
hat, sondern sie jetzt sogar die Moglichkeit haben, sich in
allen deutschen Bundesldndern zu bewerben, widhrend der hin-
zugetretene Personenkreis nur im Beitrittsgebiet bewer-
bungsfahig ist. 0Ob eine - nur fiir das Beitrittsgebiet in
Betracht kommende - tatsdchliche Chancenminderung wegen der
dadurch erhdhten Bewerberzahl unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 GG Bedeutung gewinnen koénnte, bedarf keiner vertie-
fenden Erérterung. Denn selbst wenn dies in Betracht kéme

und der durch den Einigungsvertrag begilinstigte Personenkreis
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eine relevante Ungleichheit gegeniiber den Personen mit Bef&-
higung zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz auf-
weisen sollte, so wire diese Gleichbehandlung jedenfalls
nicht willkiirlich. Mit den Regelungen des Einigungsvertrages
war sicherzustellen, dafl wdhrend einer Ubergangszeit die
Grundlagen fiir den Aufbau einer funkticonierenden rechts-
staatlichen Justiz in den neuen L&ndern geschaffen werden
kénnen. Es ist nicht willkiirlich, wenn der Gesetzgeber davon
ausgegangen ist, dafl in diesen Prozell auch Juristen aus der
fritheren DDR, soweit ihre persénliche und fachliche Eignung
festgestellt wurde, angemessen einzubinden und Bewerbern aus
alten Bundesldndern insoweit keine rechtlichen Prédferenzen
einzurdumen sind. Mit einer "Bevorzugung von Landeskindern"
- wie der Klager meint - hat das nichts zu tun. Die Erfah-
rung zeigt, daB fir eine lingere Ubergangszeit bis zur Her-
anbildung des juristischen Nachwuchses die Juristen aus dem
alten Bundesgebiet ohnehin einen richtunggebenden EinfluB
auf die sich entwickelnde rechtsstaatliche Justiz in den
neuen Ldndern haben werden. Das ist sachlich begriindet und
im gesamtdeutschen Interesse zu billigen. Indessen durfte
der Gesetzgeber, ohne das Willkiirverbot zu verletzen, auch
einheimischen Juristen, deren persdnliche und fachliche Eig-
nung duxrch griindliche Uberpriifungen festgestellt wurde, die
Chance einrdumen, an diesem ProzeB der Erneuerung teilzuneh-
men. Ob die wvom Gesetzgeber getroffene Entscheidung in
rechtspolitischer Hinsicht Anlafl zu Bedenken gibt, wie der
Klédger unter Berufung auf Wassermann (DRiZ 1991, 244) vor-
trdgt, ist vom Senat nicht zu beurteilen. Insbesondere auch
unter Berilicksichtigung der dem Einigungsvertrag zugrundelie-
genden besonderen Situation und der Tatsache, daB es sich
insgesamt um eine Ubergangsregelung handelt, hdlt sie jeden-
falls einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung unter dem
Gesichtspunkt des Willkiirverbots noch stand.

Schlieflich verstoflen die angegriffenen Regelungen auch
nicht gegen Art. 33 GG. Diese Bestimmung ermdglicht in Ab-
weichung wvon Art. 12 fiir alle Berufe, die 0&ffentlicher
Dienst sind, weithin Sonderregelungen. Sie ergeben sich aus

der Natur der Sache. Die Zahl der Arbeitspldtze wird hier
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allein von der Organisationsgewalt der jewells =zustdndigen
Offentlichrechtlichen Xorperschaft bestimmt. Das hiernach
mdgliche MaB an Freiheit der Berufswahl fiir den Einzelnen
wird in diesem Bereich durch den gleichen Zugang aller zu
allen éffentlichen Amtern bei gleicher Eignung gewdhrleistet
(vgl. Leibholz/Rinck/Hesselberger GG Art. 33 Rn. 31). Dieser
Zugang ist dem Personenkreis, dem der Klager angehSrt, nicht
verwehrt, da er sich ungeachtet der im Einiqungsvertrag ge-
troffenen Regelungen im Beitrittsgebiet bewerben und damit
dem duxch die Beurteilungsermdchtigqung des Dienstherrn ge-

kennzeichneten-Auswahlverfahren unterwerfen kann.

3. Der Klidger kann seine Einstellung auch nicht unter dem
Gesichtspunkt eines Folgenbeseitigungsanspruchs verlangen.
Ein solcher Anspruch scheitert schon daran, dafl die Verfii-
gung des Beklagten, wie sich aus den vorhergehenden Ausfiih-
rungen ergibt, nicht rechtswidrig ist. Im iibrigen ké&me er
nur in Betracht, wenn es um die Riickgangigmachung der Folgen
eines belastenden Verwaltungsakts ginge. Geht es aber - wie
hier - darum, daB ein begiinstigender Verwaltungsakt erstrebt
wird, so muB zuerst Verpflichtungsklage erhoben werden (Kopp
§ 113 Rn. 39), die, wie vorliegend entschieden, unbegriindet

ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
Ein Grund filir die Zulassung der Revision besteht nicht (§

132 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-

fochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht

Bautzen, Dr.-Peter-Jordan-5tr. 9, 0-8600 Bautzen, Postfach
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733, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach 2Zustellung

dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde mufl das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde mufl die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder

der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlequng der Beschwerde und fiir die Be-
griilndung. Danach muB sich Jjeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden k&nnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum

Richteramt vertreten lassen.

geez.: gez.: gez.:
Dr. Pietsch Dr. Schenk Dr. Kohl



