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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Kldger -
- Berufungskliger -

prozefbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sichsische Staatsministerium
fiir Wissenschaft und Kunst

Postfach 10 09 20, 01076 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Nachdiplomierung



hat der 2. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Reich, die Richterin am Verwaltungsgericht Ziesch und die
Richterin am Verwaltungsgericht Xeim ohne miindliche Ver-—
handliung

am 9. Mai 1995
fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Dresden vom 18. November 1993 - 5 K 1261/93 - wird
zuriickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klidger begehrt die Nachdiplomierung fiir den von ihm er-

reichten IngenieurschulabschluB als Energieingenieur.

Der 1961 geborene Kldger legte am 19.7.1991 die AbschluBprii-
fung zum Energieingenieur in der Fachrichtung Gasversor-
gungstechnik an der Hochschule , Sektion
Energietechnik : , nhach einem Fernstudium erfolg-
reich ab, das er im Jahre 1985 begonnen und aufgrund seiner
Ausreise aus der DDR im September 1989 bis 1990 unterbrochen
hatte. Seit dem 1.7.1991 ist er als Verkaufs- und Sicher-
heitsingenieur in einem Fliissiggasunternehmen t&tig. Hier
hatte er schon ab Beginn des Jahres 1991 ein sechsmonatiges
Praktikum absolviert.

Mit Formblatt stellte der Kldger am 17.6.1993 einen Antrag
auf Nachdiplomierung fiir Fach- und Ingenieurschulabschliisse.
Am 16.7.1993 teilte ihm hierauf das zustdndige S&dchsische

Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst mit, daB der



akademische Grad Diplomingenieur (FH) nur auf dem Wege eines

Zusatzstudiums erworben werden kdnne.

Am 13.8.1993 erhob der Kladger Xlage beim Verwaltungsgericht
Dresden. Zur Begriindung trug er u.a. vor: Er verfiige iber
eine mehr als dreijdhrige praktische einschldgige T&dtigkeit.
Der Abschlufjahrgang 1991 wiirde benachteiligt. Denn die Ent-
scheidung, daf® in diesem Falle eine Nachdiplomierung nur
durch ein Zusatzstudium mdglich sei, sei erst im Oktober
1991 gefallen. Somit sei es fiir die Abgdnger des Jahrgangs
1991 nicht mehr mdglich gewesen, sofort das Studium um ein
Jahr zu verlidngern. Er erfiille die Voraussetzungen des Art.
37 Abs. 1 des Einigungsvertrages i.V.m. der Bekanntmachung
des Sdchsischen Staatsministeriums fiir Wissenschaft und
Kunst iiber die Gleichwertigkeit wvon Bildungsabschliissen vom
30. Januar 1992 (Sdchsisches Amtsblatt, Sonderdruck Nr.
1/1992) - Gleichwertigkeitsbekanntmachung =-. Eine Einzel-
fallentscheidung im Sinne von § 3 Abs. 5 der Gleichwertig-
keitsbekanntmachung sei nicht getroffen worden. Dabel sei zu
beriicksichtigen gewesen, daB der Kldger seine Ausbildung in
einem Fernstudium erworben habe und daB der Abschluf ledig-
1idh deshalb in das Jahr 1991 gefallen sei, weil er durch
diémﬁbersiedlung aus der ehemaligen DDR im September 1989
gezwungen gewesen sei, sein Studium fiir ein Jahr zu unter-
brechen. Im {ibrigen beruhe die Stichtagsregelung des
31.12.1990 in § 2 Abs. 5 der Gleichwertigkeitsbekanntmachung
auf nicht sachgerechten Erwdgungen. SchliefBlich sei der Ab-
schluBf des Klédgers "Gasversorgungstechniker" nicht in Anlage
IV der Gleichwertigkeitsbekanntmachung aufgefiihrt. In der
nmiindlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht stellte der
Kldger den Antrag, den Beklagten zu verpflichten, ihm eine
Urkunde 2zur Fiihrung der Bezeichnung Diplomingenieur (FH)
auszustellen und eine Bescheinigung iliber die Gleichstellung
seines Abschlusses als Ingenieur mit einem Fachhochschulab-
schluB zu erteilen, hilfsweise den Beklagten hierzu nach
Abschluf einer dreijdhrigen einschldgigen Berufstdtigkeit im
Sinne des Hauptantrags zu verpflichten.



Der Beklagte beantragte Klageabweisung und fiihrte hierzu
u.a. aus: Die Festlegung des Stichtages auf den 31.12.1990
kénne fiir die Absolventen des Abschlufjahres 1991 zu HArten
fiilhren. Es sel jedoch 2zu beriicksichtigen, daB im Rahmen der
Kultusministerkonferenz die Stichtagsregelung eine politisch
notwendige Kompromipldsung darstelle, um die Verabschiedung
des Beschlusses iliberhaupt zu ermdglichen. Spdtestens ab Ok-
tober 1990 sei mit dem Beitritt zur Bundesrepublik offen-
sichtlich gewesen, daf das Fach- und Ingenieurschulwesen der
ehemaligen DDR nicht fortgefiihrt werde. Es sei den Inge-
nieurabschluBfjahrgingen der Jahre 1991 und 1992 zuzumuten,
im Wege von Briickenkursen ein echtes Fachhochschuldiplom zu
erwerben. Einschlidgig fiir die Bewertung sei § 3 Abs. 3 der
Gleichwertigkeitsbekanntmachung. Bei der Sektion Energie-
technik " handele es sich um eine Fachschulabtei-
lung der \ Hochschule . Die umstrittene
Stichtagsregelung sei grundsdtzlich groBzligig. Zundchst sei
ndmlich in den westlichen Bundesldndern im April 1990 der
frilhere BeschluB der RKultusministerkonferenz vom 28.4.1977
in der Fassung vom 25.6.1982, der die Nachdiplomierung von
DDR-Zuwanderern regelte, aufgehoben worden, weil man eine
Inflationierung und damit Abwertung des Diplomgrades der
Fachhochschulen befiirchtet habe. Der BeschluB der Xultusmi-
nisterkonferenz wvom 10./11.10.1991, der Absolventen der
Fach- und Ingenieurschulen weitgehend eine Nachdiplomier-
ungsmédglichkeit zubilligte, sei daher ein groBer politischer
Erfolg der neuen Lidnder gewesen. Eine unmittelbare Gleich-
stellung sei Jjedoch nicht mdglich gewesen. Spdtestens am
Ende des Jahres der Wiedervereinigung hdtte allen Ingenieur-
schulabsolventen klar sein miissen, daB ihre Ausbildung mit
dem Fachhochschulabschluf in den alten Bundesldndern nicht
gleichwertig sei. Hinzu komme, daB es sich bei den Fach-
schulabsolventen in der Regel um junge Leute handele, denen
angesichts der Kiirze der theoretischen Ausbildungsdauer noch
ein mindestens einjdhriges Zusatzstudium zﬁgemutet werden
diirfte. Art. 37 des Einiqungsvertrages hdtte grundsdtzlich
eine Nachdiplomierung nicht erforderlich gemacht.



‘Mit Urteil wvom 18.11.1993, dem Kldger am 8.12.1993 gzuge-—
stellt, wies das Verwaltungsgericht Dresden die Klage ab.
Darin wird u.a. ausgefiihrt: Rechtsgrundlage fiir die geltend
gemachten Anspriiche sei Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. der Gleich-
wertigkeitsbekanntmachung. Der Anspruch auf Ausstellung ei-
ner Urkunde zur Fiihrung der Bezeichnung Diplomingenieur (FH)
sel unbegriindet. HNachdem der Kl&ger sein Fachschulstudium
erst am 19.7.1991 abgeschlossen habe, bhediirfe es eines min-
destens einjdhrigen Zusatzstudiums. Es 1lige auch kein Aus-—
nahmefall gemd3Bf § 2 Abs. 6 der Gleichwertigkeitsbekanntma-
chung vor. Dieser Stichtag sei ohne Verstof gegen den
Gleichheitsgrundsatz festgelegt. Beim Beitritt seien noch
nicht abgeschlossene Ausbildungen den in den alten Bundes-
lédndern geltenden Anforderungen anzugleichen gewesen. Da der
Hauptantrag Nr. 1 keinen Erfolg habe, sei auch der Antrag
auf Erteilung einer Gleichstellungsbescheinigung unbegriin-
det, weil er im Stufenverhdltnis mit dem Hauptantrag Nr. 1
verbunden sei und dessen Schicksal teile. Auch der Hilfsan-
trag miisse erfolglos bleiben, da der spitere Nachweis einer
dreijihrigen Berufspraxis das Erfordernis eines Zusatzstudi-

ums’ nicht ersetzen k&nne.
”Hiéfgegen hat der Kl&ger am 28.12.1993 Berufung eingelegt.

Er trigt ergdnzend vor: Mit der dreijdhrigen einschldgigen
Berufstédtigkeit erfiille er die geforderten Voraussetzungen.
Die Festsetzung des 31.12.1990 als Stichtag fiir die Mdglich-
keit, die Zusatzqualifikation durch eine dreijdhrige ein-
schldgige Berufst&tigkeit nachzuweisen, sei willkiirlich. Die
wesentliche Ungleichbehandlung liege in der Benachteiliqung
des Ausbildungsjahres 1991. Der Hinweis auf eine politisch
notwendige Kompromifldsung fiir die Stichtagsregelung orien-
tiere sich nicht am Gleichbehandlungsgrundsatz. Da der Ab-
schluB des Kldgers als Gasversorgqungstechniker nicht in der
Anlage zur Gleichwertigkeiﬁsbekanntmachung aufgefiihrt sei,
sel die Stichtagsregelung nicht einschlidgig. Im ilibrigen kdn-
ne er zwischenzeitlich eine vierjidhrige einschlidgige Berufs-

tdtigkeit vorweisen .



Der Xlager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 18. No-
vember 1993 abzudndern und den Bescheid des Sédchsischen
Staatsministeriums fiir Wissenschaft wund Kunst vom
16.7.1993 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,
dem Kl&ger

1. eine Urkunde zur Fiihrung der Bezeichnung Diplominge-—
nieur (FH) auszustellen,

2. eine Bescheinigung iiber die Gleichstellung seines
Abschlusses als Ingenieur mit einem Fachhochschulab-
schluB zu erteilen,

hilfsweise den Beklagten zu verpflichten, dem Kl&ger
die unter den XKlageantrdgen Ziff. 1 und 2 begehrten
Nachweise nach AbschluB einer dreijdhrigen einschldgi-
gen Berufstidtigkeit zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Hierzu wird nochmals ausgefiihrt, daf die Gleichwertigkeit
des Bildungsabschlusses nur iliber ein einjdhriges Zusatzstu-
dium gegeben sei und daf die Festlegung des Stichtages ohne
VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz erfolgt sei.

Die Beteiligten haben auf miindliche Verhandlung verzichtet.
Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgerichts Dresden -

Aktenzeichen 5 K 1261/93 - vor. Hierauf und auf die Ge-

richtsakten im Berufungsverfahren wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde

GemdB § 125 Abs. 2 i.V.m. § 101 Abs. 2 VWwGO konnte das Ge-
richt mit Einverstédndnis der Beteiligten ochne miindliche Ver-

handlung entscheiden.



Nachdem Richter am Oberverwaltungsgericht Roth durch Verset-
zung zum 1.4.1995 ausgeschieden ist, bedurfte es keiner Ent-

scheidung mehr iiber die von ihm erfolgte Selbstablehnung.

Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungs-
gericht hat die Klage 2zu Recht abgewiesen. Der Kldger hat
gegeniiber dem Beklagten weder einen Anspruch auf Ausstellung
einer Urkunde zur Filhrung der Bezeichnung "Diplomingenieur
(FH)" noch einen Anspruch auf Bescheiniqung iiber die Gleich-
stellung seines Abschlusses als Ingenieur mit einem Fach-
hochschulabschluf , § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

1. Der Kliger hat keinen Anspruch auf Gleichstellung seines
Abschlusses zum Energieingenieur in der Fachrichtung Gasver-
sorgungstechnik mit einem FachhochschulabschluB. Auf Art. 37
Abs. 1 Satz 3 des Einigungsvertrages kann sich der Kléger
hierzu schon deshalb nicht berufen, weil diese Vorschrift
allein die Gleichwertigkeit wvon Abschlilissen, die nach den
Recht der ehemaligen DDR erworben wurden, mit Abschliissen
deiLalten Bundeslinder regelt. Nicht davon umfaft sind Fra-
| geh;der nachtriglichen Anpassung derartiger Abschliisse durch
Zuéﬁtzqualifikation. Diesbezliglich bestimmt der Einigungs-
'_ vertrag nur, daf weitergehende Grundsdtze und Verfahren Fiir
| diélAnerkennung von Fachschul- und Hochschulabschliissen fiir
darauf aufbauende Schul- und Hochschulausbildungen im Rahmen
der RKultusministerkonferenz zu entwickeln sind (Art. 37 Abs.

6 Einigungsvertrag).

Mangels normativer Regelungen 1im Freistaat Sachsen (vgl.
demgegeniiber etwa die Thiiringer Verordnung zur Feststellung
der Gleichwertigkeit von Bildungsabschliissen im Sinne des
Art. 37 Abs. 1 des Einigungsvertrages und iiber die Nachdi-
plomierung - ThiirNachDiplVOo vom 26. Mai 1992, Ges-u.VOBl. S.
244) kann der Kliger lediglich auf der Grundlage des Gleich-
behandlungsgebotes nach Art. 3 Abs. 1 GG verlangen, daB ihm
bel Vorliegen der hierfiir in der Gleichwertigkeitsbekanntma-
chung vom 30.1.1992 festgelegten Voraussetzungen die begehr-
te Gleichstellung bescheinigt wird. Dabei kann dahingestellt



bleiben, ob die Voraussetzungen fiir die Gleichstellung von
in der friilheren DDR erworbenen Abschliissen mit Fachhoch-
schulabschliissen einschlieBlich der Nachdiplomierung nicht
einer normativen Regelung durch Gesetz oder jedenfalls durch
Rechtsverordnung bedurft hdtte. Zwar spricht Art. 37 Abs. 6
Satz 2 des Einiqungsvertrages nur davon, daf weitergehende
Grundsdtze und Verfahren fiir die Anerkennung von Fachschul-
und Hochschulabschliissen fiir darauf aufbauende Schul- und
Hochschulausbildungen im Rahmen der Kultusministerkonferenz
zu entwickeln seien. Inwieweit diese weitergehenden Grund-
sdtze und Verfahren jedoch dann zu Regelungen gebracht wer-
den, bestimmt sich nach dem jeweiligen Verfassungsrecht. Im
Hinblick auf die Grundrechtsrelevanz der Gleichstellungsre-
gelungen, insbesondere im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG und
Art. 28 Abs. 1 SdchsVerf, diirften die wesentlichen Entschei-
dungen in diesem Bereich durch den Gesetzgeber selbst zu
treffen sein (Parlamentsvorbehalt). Weniger wichtige Ent-
scheidungen k&dnnte dann der Gesetzgeber 2zur Regelung durch
Rechtsverordnung iibertragen, wobei er dabei aber nach Art.
75 Abs. 1 SidchsVerf Inhalt, 2Zweck und AusmaB der erteilten
Ermdchtigung selbst bestimmen miiBte (vgl. S&chs0OVG in stan-
diger. . Rechtsprechung zum .  Schulrecht, Z.B. Beschl.v.
10.11.1992, S&chsVBl. 1993, 42). Da solche normativen Re-
gelungen jedoch fehlen, verbleibt fiir den Kldger lediglich
ein Anspruch auf Gleichbehandlung in der Anwendung der
Gleichwertigkeitsbekanntmachung. Wie der Senat in anderem
Zusammenhang ausgefiihrt hat, kann die Verwaltung in Ausiibung
einer Notkompetenz ilibergangsweise vorldufige Regelungen bei-
behalten, auch wenn sie den verfassungsrechtlichen Ansprii-
chen nicht geniigen (S&chs0OVG, Beschl.v. 10.11.1992 - 2 §
285/92 - u.a. m.w.N.). Eine solche Notkompetenz ist verfas-
sungsrechtlich =zuldssig, sogar geboten. Zum einen ist zu
beriicksichtigen, daf der Landesgesetzgeber nicht alle erfor-
derlichen Regelungen gleichzeitig auf den Weg bringen kann,
wobei dagegen nicht spricht, daB z. Bsp. in Thiiringen fir
die hier einschlidgige Materie dies schon geschehen ist. Zum
anderen geht es darum, dem grundrechtlich gesicherten



Anliegen der Betroffenen, eventuelle Gleichstelluny von Ab-

schliissen, so schnell als mdglich gerecht zu werden.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts hat das erkennende Gericht in diesem Zusammen-
hang weiter ausgefiihrt, daB dabei der Verwaltung nicht der
volle gestalterische Spielraum zur Verfiligung steht, den der
Gesetzgeber verfassungsrechtlich hdtte, daf alsoc die grund-
sdtzliche Anerkennung einer Notkompetenz nicht bedeute, daB
innerhalb einer Ubergangsfrist die bisherigen Regelungen der
Verwaltung ohne weiteres so anwendbar blieben, als seilen sie
verfassungsrechtlich unbedenklich. Vielmehr seien bis zur
Herstellung eines verfassungsmdfigen Zustandes durch den
Gesetzgeber die Befugnisse der Behdrden und Gerichte zu Ein-
griffen in verfassungsrechtlich geschiitzte Positionen auf
das zu reduzieren, was im konkreten Fall (dort Schulbereich)
fiir die geordnete Weiterfiihrung eines funktionsfdhigen Be-
triebs unerldflich sei (BVerfG, Beschl.v. 27.1.1976, BVerfGE
‘41, 267). Vorliegend ist demgegeniiber jedoch zu beriicksich-
“tigen, daRf landesrechtlichen Regelungen letztlich kein wei-
ter- Spielraum gegeben ist. Die Gleichwertigkeitsbekanntma-
“chung vom 30.1.1992 beruht auf den Beschliissen der Kultusmi-
‘nisterkonferenz vom 10./11.10.1991 zur Feststellung der
Gleichwertigkeit von Bildungsabschliissen im Sinne des Art.
37 Abs. 1 des Einigungsvertrages und vom 7.5.1993 mit glei-
cher Uberschrift. Diese politische Ubereinkunft bindet poli-
tisch den jeweiligen Landesgesetzgeber, wie die Uberein-
stimmung der Beschliisse der Kultusministerkonferenz, der
Gleichwertigkeitsbekanntmachung im Freistaat Sachsen und der
Thiiringische Nachdiplomierungsverordnung zeigen. Daf die im
Freistaat Sachsen anzuwendende Gleichwertigkeitsbekanntma-
chung ansonsten h&herrangigem Recht entsprechen muf, bleibt
davon unberiihrt. Sie begegnet aber, wie noch auszufiihren
ist, diesbezliglich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

2. Nach § 2 Abs. 5 der Gleichwertigkeitsbekanntmachung ste-
hen die in 2anlage IV aufgefiihrten Abschliisse Abschliissen

gleich, die an Vorldufer-Einrichtungen wvon Fachhochschulen



~ in dem Teil Deutschland erworben wurden, in dem das Grundge-
setz bereits vor dem 3.10.1990 galt. Soweit der Inhaber ei-
nes solchen BAbschlusses eine mindestens einjdhrige, wvom
Sdchsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
genehmigte Zusatzausbildung an einer Hochschule absclviert
und eine erfolgreiche Abschlufpriifung abgelegt hat, steht
der AbschluB einem Fachhochschulabschluf gleich. Das gleiche
gilt, wenn der Inhaber eines in der Anlage IV aufgefiihrten
Abschlusses, der bis zum 31.12.1990 erworben wurde, gemdf §
3 Abs. 3 der Gleichwertigkeitsbekanntmachung die Berechti-

Qung zur Filiihrung der Diplombezeichnung verliehen wurde.

Fiir die Anwendﬁng dieser Regelung ist zundchst unerheblich,
daf in der Anlage IV zur Gleichwertigkeitsbekanntmachung die
Fachschule, an der der Kldger seinen Abschluf3 erzielt hat,
nicht als Sektion der Hochschule , Sson-—
dern als Ingenieurschule fiir Energiewirtschaft

aufgefiihrt worden ist. Denn es handelt sich unstreitig um
die selbe Einrichtung. Im iibrigen wiirde eine andere Beurtei-
lung nur 2zu Lasten des Kldger die Anwendung der Gleichwer-

tigkeitsbekanntmachung von vornherein-ausschliefen.

Da der Kldger seinen AbschluBf erst am 19.7.1991 erlangt hat,
also nicht bis zum 31.12.1990, steht sein FachschulabschluB
einem FachhochschulabschluB nur dann gleich, wenn er eine
mindestens einjéhfige, vom Sdchsischen Staatsministerium fiir
Wissenschaft und Kunst genehmigte Zusatzausbildung an einer
Hochschule absolviert und eine erfolgreiche Abschlufpriifung
abgelegt hat. Dies ist unstreitig nicht gegeben.

Der Kldger kann diese fehlende Zusatzausbildung auch nicht
nach § 2 Abs. 5 Satz 3 i.v.m. § 3 Abs. 3 Satz 1 der Gleich-
wertigkeitsbekanntmachung durch den Nachweis einer minde-
stens dreijdhrigen einschldgigen Berufstdtigkeit ersetzen.
Ein solcher Ersatz ist nur bei Abschliissen méglich, die bis
zum 31.12.1990 erworben wurden. Der Kldger hat sein Studium
erst am 19.7.1991 abgeschlossen.



Diese Stichtagsregelung ist verfassungsrechtlich nicht an-
greifbar. Sie beruht auf dem BeschluB der Konferenz der Kul-
tusminister vom 10./11.10.1991 in der Fassung vom
26./27.3.1992. Danach wurden fiir die Feststellung der
Gleichwertigkeit gemdB Art. 37 Abs. 1 Satz 3 des Einigungs-
vertrages die dort in Anlage IV aufgefiihrten Fach- und Inge-
nieurschulabschliisse wie die entsprechenden Abschliisse an
Vorlaufereinrichtungen der Fachschulen (Ingenieurschulen und
héhere Fachschulen) bewertet. Die dort in Anlage IV aufge-
filhrten Fach~ und Ingenieurschulabschliisse werden dann wie
Fachhochschulabschliisse bewertet, wenn der Inhaber des Ab-
schlusses eine mindestens einjdhrige, eventuell auch be-
rufsbegleitende Zusatzausbildung absolviert und damit eine
dem Fachhochschulabschluf entsprechende Qualifikation erwor-
ben hat. Nur bei Abschliissen, die vor 1991 erworben wurden,
wird im Wege der Nachdiplomierung der Diplomgrad mit dem
Zusatz Fachhochschule "FH" 2zuerkannt, wenn eine mindestens
dreijdhrige einschldgige Berufserfahrung nachgewiesen ist.

Diese Regelung ist auf dem Hintergrund zu sehen, daB Fach-
schulabschliisse von Ubersiedlern aus der ehemaligen DDR nach
einem durch BeschluB der RKultusministerkonferenz der Bundes-
republik Deutschland aus dem Jahr 1977 in der Fassung von
1982 geregelten Verfahren als Fachhochschulabschliisse aner-
kannt worden waren und daB diese Regelungen im April 1990
aufgrund der groBen Zahl von Zuwanderern aus der ehemaligen

DDR aufgehoben worden war.

Gedanke der Regelungen der ZKultusministerkonferenz vom
10./11.10.1991 war, daf beim Beitritt der ehemaligen DDR
abgeschlossene Ausbildungen nicht in ihrem Bestand angeta-
stet werden und daf diese Ausbhildungen - wenn auch teilweise
iber zusidtzliche berufliche Qualifikation - den in den alten
Bundesldndern absolvierten Ausbildungen gleichgestellt wer-
den sollten, um mdglichst schnell eine uneingeschrénkte
Freizligigkeit aller Deutschen auf der Grundlage absoluter
Chancengleichheit zu gewdhrleisten. Beim Beitritt noch nicht
abgeschlossene Ausbildungen waren demgegeniiber den in den



alten Bundeslidndern geltenden Anforderungen anzugleichen, um
einen in allen Bundesldndern anerkannten Abschluf#i zu erlan-
gen. Dem durch die Kultusministerkonferenz aufgestellten
Grundsatz, daB eine Gleichwertigkeit nur bei Erwerb von Zu-
satzgualifikation festgestellt werden kann, ist damit durch
die angesprochene Stichtagsregelung in der Weise entsprochen
worden, daBR lediglich als Ausnahme - bei Vorliegen der ge-
setzlichen Voraussetzung: Abschluf vor dem 31.12.1990 -~ der
Diplomgrad mit Nachweis einer einschld@gigen Berufstdtigkeit
verliehen werden kann (vgl. hierzu und zum folgenden VG Wei-
‘mar, Gerichtsbescheid vom 20.10.1993 ThiirvBl. 1994, 69). Es
erscheint auch sachgerecht, bei Abschliissen, die nach dem
Beitritt zum Bundesgebiet stattgefunden haben, eine Zusatz-
ausbildung zu fordern. Zum einen muBten sich Absolventen
dieser Ausbildungsgdnge darauf einstellen, daf der tiefgrei-
fende Wandel des gesellschaftlichen Systems auch das Bil-
dungsgefiige nicht unangetastet lassen konnte, worauf das
Verwaltungsgericht in der . angefochtenen Entscheidung zu
Recht hingewiesen hat. Insbesondere war zu erwarten, daB die
Fach- und Ingenieurschulen der ehemaligen DDR, deren Ausbil-
dungsniveau zwischen der Facharbeiter- und der Hochschulaus-
bildung angesiedelt war und die keine Direktentsprechung im
Bildungssystem der alten Bundesldnder haben, in der iiberkom—
menen Form nicht weitergefiihrt werden kdnnten. Zum anderen
war ab dem Zeitpunkt des Beitritts es zumindest theoretisch
mdglich, die rechtlichen und tatsdchlichen Voraussetzungen
fiir eine solche Zusatzausbildung auch im Beitrittsgebiet zu
schaffen, selbst wenn zu diesem Zeitpunkt die sogenannten
Briickenkurse fiir die zusdtzliche Fachhochschulausbildung
noch nicht in erforderlichem Umfang zur Verfiligung standen.
Zwar hdtten die Studierenden auch etwa in einen anderen Aus-
bildungsgang an einer Fachhochschule in den alten Bundeslan-
dern wechseln k&nnen. Da bis zum Zeitpunkt des Beitritts -
zumindest nach dem Standpunkt der ehemaligen DDR -~ noch zwei
rechtlich selbstdndige Staaten bestanden, hdtte ein Wechsel
in Ausbildungsgdngen an Fachhochschulen auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland aber zu einer Rechtsunsicherheit

gefihrt. Deshalb wire es nicht sachgerecht gewesen, als



Sgichtag den Tag der Grenz&ffnung zu widhlen (vgl. hierzu VG
Weimar, aaO). Die Festlegung des Stichtages auf den
31.12.1990 kniipft grundsdtzlich an den Zeitpunkt des Bei-
tritts an, wobei die Verschiebung von Oktober 1990 zum
31.12.1990 den Vorteil einer klaren Abgrenzung durch die
Jahreszahl hat und gewisse H&rten fiir Absolventen, die ihren
Abschluff zwischen Grenzéffnung und dem 31.12.1990 beendet
hatten, ausschlieft.

SchlieBlich ist auch nicht zu verkennen, worauf das Verwal-
tungsgericht hinweist, daB der gewdhlte Stichtag der Zeit-
punkt war, der von allen Bundesldndern im Rahmen der Kultus-

ministerkonferenz mitgetragen wurde.

Bel Beriicksichtigung all dieser Aspekte ist die gewdhlte
Stichtagsregelung auch im Hinblick auf das Gleichbehand-
lungsgebot nach Art. 3 GG zuldssig, auch wenn dies unver-—
meidlich gewisse Hdrten mit sich bringt (vgl. etwa BVerfGE
80,‘:"' 297, 311). Dabei haben auch erhebliche Harten, etwa daR
die‘_i Stichtagsregelung bei verschiedenen Personen zu unter-
scﬁ:iedlichen Ergebnissen fiihrt, obwohl sich die tatsdchliche
Siiﬁlation dieser Personen nur geringfiigig unterscheidet,
l'llCht die Verfassungswidrigkeit der Regelung zur Folge. Es
ist’ allerdings zu iiberpriifen, ob der Gestaltungsspielraum
bei der Regelung in sachgerechter Weise genutzt wurde, ob
die fiir die =zeitlichen Ankniipfungen in Betracht kommenden
Faktoren hinreichend gewlirdigt wurden und ob sich die gefun-
dene Ldsung im Hinblick auf die gegebenen Sachverhalte im
System der Gesamtregelung durch sachliche Griinde rechtferti-
gen 1ldAt und nicht als willkiirlich erscheint (vgl.BVerfGE
80, 297, 311; 44, 1, 21). Diese Rechtfertiqung der durch die
Stichtagsregelung ergebenden Ungleichbehandlung 1liegt im
Betritt der ehemaligen DDR zur Bundesrepublik Deutschland
und der dadurch notwendigen Angleichung der Bildungssysteme.
Von einer willkiirlichen Regelung kann bei den dargelegten

Griinden filir die Stichtagsregelung nicht gesprochen werden.



3. Der Kldger hat auch kKeinen Anspruch auf eine abweichende
Entscheidung des Staatsministers fir Wissenschaft und Kunst
nach § 2 Abs. 6 der Gleichwertigkeitsbekanntmachung, die in
Abstimmung mit dem P3dagogischen Zentrum Berlin als Gutach-
terstelle in Ausnahmefdllen auch von der in Absatz 5 vorge-
sehenen Bewertung geschehen kann. Denn diese Regelung sieht
allein eine mdgliche Abweichung von den Bewertungen von Ab-—
schliissen vor, nicht aber eine Ausnahme wvon der Stichtags-
regelung. Dies ergibt sich schon allein aus dem Erfordernis
der Mitwirkung des Padagogischen Zentrums Berlin als Sach-
:Verstandigen—Gutachterstelle fiir die Bewertung von Schul-
und Hochschulabschliissen.

4. Der Xldger hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Berechtigung zur Filhrung der Bezeichnung "Diplomingenieur
(FH)". Die Berechtigqung zur Titelfiihrung h&ngt nach § 3 Abs.
3 der Gleichwertigkeitsbekanntmachung ebenfalls davon ab,
dafR er den Fach~ und Ingenieurschulabschluf bis: 2zum
31.12.1990 erworben hat. Deshalb kommt es nicht mehr darauf
an, daB der Kldger =zwischenzeitlich m&glicherweise schon
iiber drei Jahre einschldgig berufstédtig ist. 2Zwar kann nach
"§ 3 Abs. 5 der Gleichwertigkeitsbekanntmachung unter -anderem
iiber die F&dlle des Absatz 3 hinaus der Staatsminister fiir
Wissenschaft und Kunst iliber die Zuerkennung der Berechtigung
zur Fiihrung einer entsprechenden Bezeichnung mit dem Zusatz
"Fachhochschule" (“FH") auf Antrag im Einzelfall entschei-
den. Wegen der klaren, oben auch mit dem geschichtlichen und
politischen Hintergrund dargestellten Stichtagsregelung ist
kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, daf die Ablehnung der
Zuerkennung der Berechtigung gegeniiber dem Klidger angreifbar
erscheint. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf, auch in Hin-
blick auf das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 3 Abs. 1 GG,
nur vOllig atypische Fdlle Veranlassung 3zu einer solchen
Einzelfallentscheidung sein k&nnen. So sehr der Kliger sich
durch die Stichtagsregelung belastet filhlt, kann doch nicht
iibersehen werden, daB er auf der Grundlage von Art. 37 Abs.
1 des Einiqungsvertrages die erworbene Berufsbezeichnung
"Energieingenieur" fiihren und deshalb in der



Flissiggasbranche als Verkaufs- und Sicherheitsingenieur

erfolgreich tdtig sein kann.

5. Aus den genannten Griinden konnte auch der Hilfsantrag
keinen Erfolg haben, da es auf den Abschluf einer dreijihri-
gen einschligigen Berufstdtigkeit, wie schon ausgefiihrt,
nicht ankam.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde
des § 132 VwGO gegeben ist. Es geht hier um die Auslegqung
von nichtrevisiblen Regelungen unterhalb von Landesrecht (§
137 Abs. 1 VwGO). Soweit verfassungsrechtliche Vorgaben von
Bedeutung sind, sind diese hdchstrichterlich hinreichend

gekldrt.

Rechtsmittelbelehrung

Die. Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-—
foqpten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht,
Dr.-Peter-Jordan-StraBe 19, 02625 Bautzen, innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muB das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begrindung muf die grundsdtzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts,
von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel be-
zeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Be-
griindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen



sich auch durch Beamte cder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.: ‘
Reich Ziesch Keim



Beschlub

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 10.000,-
DM festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 25 Abs. 1 Satz 1, §
13 Abs. 1 Satz 1 GKG. In Ubereinstimmung mit dem Verwal-
tungsgericht h#dlt der Senat einen Streitwert von 10.000,- DM
fiir angemessen, nachdem es um die Hoherbewertung eines be-

reits erlangten Fachschulabschlusses geht.

Dieser Beschluf ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 2 Satz 2 GKG).

gez.:

Reich Ziesch Keim






