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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluf}
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
- Klagerin
- Berufungskldgerin
prozefibevollmichtipt:
Rechtsanwalt
gegen
den Landkreis Sachsische Schweiz
vertreten durch den Landrat
Zehistaer StraBe 9, 01796 Pirna
- Beklagter
- Berufungsbeklagter
wegen

Pflegegeld



hat der 2. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bastius und den
Richter am Verwaltungsgericht Sonntag

am 30. Oktober 1997

beschlossen:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens trigt die Klédgerin.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

L

Die Klagerin bezieht seit Januar 1992 Pflegegeld nach § 69 Abs. 4 BSHG. Im Rahmen einer
Uberpriifung der personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse beim Bezug von laufenden
. Sozalhilfeleistungen gab die Kligerin im November 1993 an, tiber ein Bankguthaben von

8.770,82 DM und ein Sparbuch zu verfiigen. Thr bei ihr lebender sechsjihriger Sohn verfiige
auBerdem (ber ein Sparguthaben von 3.623,75 DM. Bereits bei Abgabe dieser Erklirung
wurde die Klégerin darauf hingewiesen, daB ihr Vermogen das geschiitzte Vermogen tiber-
steige. Die Klagerin erwiderte darauf, daB sie das Geld abheben werde. Mit Bescheid vom
30.11.1993 stellte der Beklagte die Zahlung von Pflegegeld ab dem 01.12.1993 fiir einen
Zertraum von sechs Monaten ein, weil die Klagerin iiber ein Sparvermégen von 12.394,97 DM
verfuge und dieser Betrag das nach § 88 BSHG geschiitzte Vermogen um 3.894,57 DM
iibersteige. Sie konne daher ihren Pflegebedarf sechs Monate lang aus eigenen Kriaften decken.
Mit threm hiergegen rechtzeitig eingelegten Widerspruch fiihrte die Kldgerin aus, sie habe sich
ihr Sparguthaben von ihrer Rente erspart. Dies sei nur moglich gewesen, weil sie von ihrem
geschiedenen Ehemann am 17.03.1993 einen diesem im April 1992 ausgeliehenen Betrag von
4.000,- DM zuriickerhalten habe. Von dem Pflegegeld habe sie ihre Pflegeperson bezahlt. Im
iibrigen habe sie von dem ersparten Geld eine groBere Summe abgehoben und fiir dringend
notwendige Ausgaben verbraucht. So habe sie dringend benotigte Einrichtungsgegenstinde
wie Auslegware, Regale, zwei Tische, Bettwische, kiinstliche Pflanzen und Weih-
nachtsgeschenke sowie Winterkleidung fiir sich und ihren Sohn angeschafft. Ihr Sparvermégen



liege nunmehr unter der Summe von 8.500,- DM. Durch nachgereichte Bankausziige belegte
die Kldgenn Barauszahlungen am 09.11.1993 {ber 2.000,- DM und am 16.11.1993 iiber
1.000,- DM. Desweiteren erklérte die Kldgerin bei einer Vorsprache am 18.01.1994, sie habe
ihrem geschiedenen Ehemann im April 1992 4.000,- DM leihen kénnen, weil sie geerbi habe.
Spiter korrigierte sie die Aussage dahin, daf ihre Mutter ihr Geld geliehen habe.

Mit Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 22.02.1994, der der Kldgerin am 25.02.1994
zugestellt wurde, wurde der Widerspruch der Kldgerin zuriickgewiesen. In dem Bescheid
wurde allerdings ein erhéhter Bedarf in Héhe von 1.000,- DM wegen des Weihnachtsfestes
anerkannt und demgemal die Einstellung der Zahlung des Pflegegeldes auf die Monate De-
zember 1993 bis Februar 1994 beschrinkt.

Mit ihrer am 16.03.1994 erhobenen Klage machte die Kldgerin geltend, der Betrag von
3.623,745 DM sei zu Unrecht threm Vermégen zugerechnet worden, Das diesbeziigliche
Sparbuch gehore ihrem Sohn. Sie habe lediglich ein Sparbuch tiber 750,- DM besessen, das sie
am 19.11.1993 aufgeldst habe. Soweit ithr Ehemann ihr 4,000,- DM riickerstattet habe, beruhe
dies auf einem Darlehen, das sie ihm aus Barmitteln ihres Sohnes und einem Betrag von 2.000,-
DM vom Sparbuch ihres Sohnes gewéhrt habe. Bei Riickzahlung habe sie am 24.08.1992 einen
Betrag in Hoéhe von 3.000,- DM wieder auf das Sparbuch ihres Schnes eingezahlt. Die
Kligerin legte einen handschriftlichen Ausgabennachweis fiir die Monate November und
Dezember 1993 vor, der Ausgaben in Hohe von 4.113,- DM aufwies.

Die Kligerin beantragte, den Bescheid des Beklagten vom 30.11.1993 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 22.02.1994 aufzuheben und ihr Pflegegeld fiir die Monate Dezember
1993 bis Februar 1994 zu gewihren.

Der Beldlagte beantragte, die Klage abzuweisen.

Er machte geltend, die Ausgaben der Kldgerin seien nicht durch Belege bewiesen. Im iibrigen
sel davon auszugehen, dal3 die Kligenin ihre Bedtirftigkeit mutwillig herbeigefiihrt habe. Sie
habe nach dem Anhérungstermin am 09.11.1993 ihr Sparvermégen innerhalb von 21 Tagen um
iber 3.000,- DM verringert, ohne dal3 sie nachweisen konne, wofiir sie das Geld verwandt
habe.

Mit Urteil vom 20. Februar 1995 - 6 K 459/94 - wies das Verwaltungsgericht Dresden die
Klage ab. Zur Begriindung wurde im wesentlichen zum Ausdruck gebracht, dafi der Kldgerin

ein einzusetzendes Vermdgen von mindestens 4.644,57 DM zur Verfligung gestanden habe.



Auch das Sparbuch ihres Sohnes sei ihrem Vermégen zuzurechnen, denn sie habe dariiber nach
eigenem Belieben verfligt. Somit sei ihr zuzumuten gewesen, die Mittel fiir ihre Pflege fiir drei

Monate aufzubringen. Das Urteil wurde der Kligerin am 27.03.1995 zugestellt.

Mit ihrer am 24.04.1995 eingelegten Berufung macht die Kligerin geltend, ihr habe das ihr
angerechnete Vermogen nicht zur Verfligung gestanden. So habe sie im November und De-
zember 1993 erhebliche, tiber das NormalmaB hinausgehende Ausgaben fiir Winterkleidung
und aus Anlal von Weihnachten gehabt. Im tbrigen diirfe ihr das von ihr lediglich verwaltete

Vermdgen thres Sohnes nicht zugerechnet werden.
Die Kliagenn beantragt,
das Urtell des Verwaltungsgerichts Dresden vom 20. Februar 1995 abzuindern
und den Beklagten zu verpflichten, ihr Pflegegeld fiir die Monate Dezember
1993 bis Februar 1994 zu gewihren.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Zur Begriindung verweist er auf seine Ausflihrungen aus dem erstinstanzlichen Verfahren.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Verfahrensakte des
Verwaltungsgerichts Dresden - 6 K 459/94 - sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs
verwiesen.
II.
Uber die Berufung konnte nach Anhérung der Beteiligten gemdB § 130 a VwGQO durch Be-
schluB entschieden werden, weil der Senat sie einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche

Verhandlung nicht fiir erforderlich halt.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.



Der Bescheid des Beklagten vom 30.11.1993 in Gestalt des Widerspruchsbescheid des Be-
klagten vom 22.02.1994, der die Einstellung des Pflegegeldes fiir die Klagerin auf die Monate
Dezember 1993 bis Februar 1994 beschrinkt, ist rechtméBig. Ein Anspruch der Kligerin auf
Pflegegeld nach §§ 27 Abs. 1 Nr. 9, 28 BSHG i.V.m. §§ 68, 69 Abs. 3, 4 Satz 2 BSHG fiir
die drel genannten Monate besteht nicht. Der Kligerin ist vielmehr gemiB § 28 BSHG
zuzumuten, daf sie die Mittel fiir die Pflepe fiir die genannten drei Monate aus ithrem Vermo-

gen aufbringt.

Das als Hilfe in besonderen Lebenslagen gewihrte Pflegegeld steht einem Hilfesuchenden
gemdl § 28 BSHG nur zu, soweit thm die Aufbringung der Mittel aus dem Einkommen und
Vermdgen nach den Bestimmungen des Abschnittes 4 nicht zuzumuten ist. Nach dem in Ab-
schnitt 4 des Gesetzes geregelten § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG darf die Sozialhilfe nicht abhingig
gemacht werden vom Einsatz oder der Verwertung von kleineren Geldbetrigen oder sonstigen
Geldwerten. Die Hohe der nicht zu beriicksichtigenden Werte nach § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG
ergibt sich aus der gemél § 88 Abs. 4 BSHG erlassenen Verordnung ur Durchfiihrung des

§ 88 Abs. 2 Nr. 8 vom 11. Februar 1988 (BGBI. I S. 150) in der Fassung der Verordnung
vom 23. Oktober 1991 (BGBI. I S. 2037). Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 b) der Verordnung ist im
Falle der Hilfe in besonderen Lebenslagen nach § 69 Abs. 4 Satz 2 BSHG ein Betrag von
8.000,- DM zuziiglich 500,- DM fiir jede Person, die vom Hilfesuchenden iiberwiegend unter-

halten wird, als kleinerer Geldbetrag im Sinne der Norm anzusehen.

Der Klagerin stand in den Monaten Dezember 1993 bis Februar 1994 ein Vermégen zur Ver-
fiigung, das das nach den vorgenannten Regelungen errechnete Schonvermogen iiberstieg.
Ausweislich der von thr am 09.11.1993 dem Beklagten iibergebenen Vermdgensiibersicht
verfiigte die Kligerin zu diesem Zeitpunkt iber ein Bankguthaben auf ihrem Girokonto von
8.777,82 DM, iiber ein Sparguthaben vom ca. 750,- DM sowie iiber ein ihr ebenfalls gehoren-
des Sparguthaben in Hohe von 3.623,75 DM, das auf einem auf den Namen ihres damals
sechsjihrigen Sohnes ausgestellten Sparbuch angelegt war. Damit verfiigte sie iiber ein Ge-
samtguthaben von 13.144,57 DM, das das fiir die Kldgerin errechnete Schonvermégen um

mehr als 4.500,- DM dberstieg. Die Entscheidung, das der Klagerin gewihrte monatliche



Pflegegeld von 696,- DM wegen fehlender Bediirfligkeit fiir drei Monate auszusetzen, ist

demnach nicht zu beanstanden.

Ohne Auswirkung auf die Beriicksichtigungsfahigkeit des angesparten Verméogens ist die Be-
hauptung der Kldgerin, sie habe die Gelder aus den ihr zugeflossenen Rentenzahlungen erspart.
Nach § 88 Abs. 1 BSHG gehort zum Vermégen im Sinne des BSHG das gesamte verwertbare
Vermogen. Eine Differenzierung hinsichtlich der Art des Erwerbs des Vermdgens sieht das
Gesetz nicht vor. Es konnen daher weder Ersparnisse aus Sozialhilfemitteln noch aus
Rentenzahlungen avBer Betracht bleiben, die nur deshalb angespart werden konnten, weil der
Sozialhilfetréger fir den Bedarf des Hilfeempfingers aufgekommen ist (ebenso VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 14.09.1990, FEVS 41, 275; Urteil vom 01.12.1976, FEVS 25, 471:
a.A. ohne nihere Begriindung Lehr- und Praxiskommentar, BSHG, 4. Aufl. § 88 Rdnr. 47).

Der Beklagte hat das zu beriiclcsichti.gende Vermogen auch korrekt ermittelt. Wie das Verwal-
tungsgericht Dresden zutreffend ausgefiihrt hat, ist der auf den Namen des Sohnes der Klagerin
angelegte Betrag von 3.623,75 DM dem Vermégen der Kldgerin zuzurechnen. Die Anlegung
eines Sparbuches auf den Namen einer anderen Person kann zwar die Begriindung eines
berechtigenden Vertrages zugunsten Dritter im Sinne von § 328 Abs. 1 B‘GB bedeuten. Hierzu
bediirfte es jedoch einer ausdriicklichen Vereinbarung mit der Sparkasse, daB dem Dritten ein
eigenes Forderungsrecht an der Spareinlage zustehen solle. Die bloBe Anlegung auf éinen
fremden Namen reicht nicht aus, um ein solches eigenes Forderungsrecht zu begriinden.
Vielmehr ist entscheidend, wer das Sparbuch besitzt, weil an ihn gemil § 808 BGB in aller
Regel mit befreiender Wirkung gezahit werden kann. Aus diesem Grunde gilt der Grundsatz,
dal} bei Anlegung eines Sparbuches auf den Namen eines Dritten dieser im Zweifel solange
nicht als Berechtigter im Sinne von § 328 BGB angesehen werden kann, wie sich der das
Sparbuch Einrichtende den Besitz an dem Sparbuch vorbehilt, es sei denn, es ergeben sich aus
den Vereinbarungen zwischen der Bank und dem Erdffner des Sparkontos Anhaltspunkte fir
das Gegenteil (vgl. OLG Kéln, Urteil vom 24.04.1995, NJW-RR 1996, 236 mit weiteren
Nachweisen). Eine derartige Verabredung mit der Bank ist von der Kligerin, in deren Besitz
sich das Sparbuch befand, nicht vorgetragen worden. Im (ibrigen sprechen alle bekannten
Indizien gegen die Annahme einer solchen Vereinbarung. Der Sohn der Kligerin war im
fraglichen Zeitpunkt sechs Jahre alt. Die Klagerin hat nach eigener Bekundung auf diesem

Konto Betrége aus ihrem eigenen Einkommen angespart und iiber diese auch nach eigenem



Belieben verfiigt, ohne da3 hierbei erkennbar die Interessen ihres Sohnes eine Rolle gespielt

hitten.

Es kann auch zugunsten der Kldgerin nicht der Umstand bericksichtigt werden, daB die Kli-
gerin ihr Sparvermégen im Verlaufe des Monates November durch Barauszahlung iiber
3.750,- DM vermindert hat und fiir die Monate November und Dezember 1993 Ausgaben in
Hohe von 4.113,- DM vorgetragen hat. Die blofle Auszahlung der 3.750,- DM, die im {ibrigen
am 09., 16. und 19.11.1993 und damit in unmittelbarem Zusammenhang zu der am 09.11.1993
einsetzenden Einkommensiiberpriifung des Beklagten erfolgte, reicht hierfiir nicht aus, da die
Betriage der Kligerin in jedem Falle zur Verfiigung standen. Aber auch die von der Kligerin
vorgetragenen Ausgaben filhren nicht zur beachtlichen Verminderung des beriick-
sichtungsfihigen Vermégens. Wie das Verwaltungsgericht Dresden bereits ausgefithrt hat, sind
die Ausfithrungen der Klagern hinsichtlich des Verbrauchs nicht glaubhaft. Die Klégerin hat
die von ihr behaupteten Ausgaben weder hinreichend belegt noch hat sie die Erforderlichkeit
dieser Ausgaben dargetan. Uberdies wird die Unglaubhafiigkeit der Angaben dadurch
unterstrichen, daB Aussagen der Kligerin zur Verwendung der verbrauchten Mittel im
Widerspruchsschreiben vom Dezember 1993 von der Auflistung im Klageverfahren nicht
unerheblich abweichen. So hat sie dort angegeben, Auslegware, Regale, zwei Tische,
Bettwische etc. gekauft zu haben, wihrend auf der am 29.08.1994 dem Gericht {iberreichten

Auflistung von den genannten Einrichtungsgegenstinden lediglich noch die Auslegware

erwihnt wird,

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 188 Satz 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

gegeben ist.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Stralle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen. Die
Beschwerde muB} den angefochtenen Beschluf} bezeichnen.



Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muB die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache darge-
legt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, von der der BeschluB abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf} sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst vertreten lassen.

gez.
Reich Bastius Sonntag



