Az.: 2 S 256/94

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschiuf

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau
vertreten durch den Ehemann
3. des Kindes
vertreten durch die Eltern,
4. des Kindes '
vertreten durch die Eltern,
5. des Kindes
vertreten durch die Eltern,
zu 1 bis 5 wohnhaft: -

- Antragsteller -
— Beschwerdefiihrer -

gegen

die Stadt Leipzig,
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Neues Rathaus, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
~ Beschwerdegegnerin -

wegen

Sozialhilfe
Hilfe zum Lebensunterhalt
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat der 2. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Miiller und
die Richterin am Verwaltungsgericht Ziesch

am 22. November 1994



beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschlufl des Ver-
waltungsgerichts Leipzig vom 3. Mai 1994 - 2 K 418/94 - wird
zurickgewiesen.

Der Antrag auf Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe wird abge-
lehnt. -

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die Antragstel-
ler.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechts-
schutzes die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihnen vorldu-
fig unter Anerkennung eines Mehrbedarfs (ergdnzende) Hilfe

zum Lebensunterhalt zu gewdhren.

Der 37-jdhrige Antragsteller zu 1) ist arbeitslos. Er be-
zieht mit seiner Ehefrau, der Antragstellerin zu 2), und
seinen minderjdhrigen Kindern, den Antragstellern zu 3) bis

5), seit August 1993 ergdnzende Hilfe zum Lebensunterhalt.

Seit dem 20. Dezember 1993 nimmt der Antragsteller zu 1)} an
einer MaBnahme der beruflichen Fortbildung zum Ingenieur fir
Gas- und Sanitdrtechnik im Sinne der §§ 41 ff. Arbeitsftrde-
rungsgesetz - AFG - teil, die voraussichtlich am 16. De-
zember 1994 beendet ist. Mit Bewilligungsbescheid wvom 7.
Februar 1994 iibernahm das Arbeitsamt Leipzig die gesamten
Lehrgangsgebiihren in HShe von DM 10.155,60, Priifungsgebiihren
in H&he wvon DM 300,00 sowie Fahrtkosten in Hohe von DM
1.299,20. Den Restbetrag der Priifungsgebiihren von DM 100,00
sowie dariiber hinaus entstehende Kosten fiir Lernmittel und

Verbrauchsmaterial sind nach Anlage 1 des Ausbildungsver-



trages vom 26. Januar 1994 vom Antragsteller zu 1) selbst zu

tragen.

Nachdem der Antragsteller zu 1) zundchst Arbeitslosenhilfe
in HShe von DM 330,00 wichentlich bezogen hatte, bewilligte
ihm das Arbeitsamt Leipzig mit Bescheid vom 9. Februar 1934
fiir die Zeit ab 1. Januar 1994 Unterhaltsgeld gemdf § 44 AFG
in HShe von DM 393,60 wichentlich. Unter Zugrundelegung die-
ser Leistungen sowie von Wohngeld- und Kindergeldzahlungen
errechnete die Antragsgegnerin die H6he der Hilfe zum Le-
bensunterhalt fiir die Zeit ab Mai 1994 mit DM 60,18 monat-
lich. Mehrbedarfszuschlige wurden dabei nicht beriicksich-
tigt.

Mit Schreiben vom 10. Januar 1994 beantragte der Antragstel-
ler zu 1) die Anerkennung eines Mehrbedarfs fiir Schreib- und
Lehrmaterial und sonstige mit dem Fortbildungslehrgang ver-
bundenen Mehraufwendungen. Diesen Antrag lehnte die Antrags-
gegnerin am 11. Februar 1994 miindlich ab. Den hiergegen am
17. Februar 1994 eingelegten Widerspruch wies die Antrags-
gegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 25. Marz 1994 mit der
Begriindung zuriick, Mafnahmen nach dem Arbeitsfdérderungsge-
setz stellten keine Erwerbstdtigkeit im Sinne des § 23 Abs.
4 Nr. 1 BSHG dar.

Am 8. April 1994 haben die Antragsteller Klage erhoben und
einstweiligen Rechtsschutz mit dem Ziel begehrt, die An-
tragsgegnerin zu verpflichten, ihnen vorldufig bis zum
rechtskriftigen AbschluB des Hauptsacheverfahrens unter An-
erkennung eines Mehrbedarfs in HShe der Differenz des Unter-
haltsgeldes und der Arbeitslosenhilfe von DM 275,60 monat-

lich Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewdhren.

Mit BeschluB vom 3. Mai 1994 hat das Verwaltungsgericht
Leipzig die Antragsgegnerin verpflichtet, im Wege der einst-
weiligen Anordnung dem Antragsteller zu 3) ab dem 1. Mai
1994 bis zur rechtskradftigen Entscheidung in der Hauptsache,
lingstens bis 16. Dezember 1994, Hilfe =zum Lebensunterhalt



in Hohe von =zusdtzlich DM 99,17 vorlaufig zu gewdhren. Im
iibrigen hat es den Antrag abgelehnt. Zur Begriindung hat es
ausgefithrt, ein Mehrbedarf des Antragstellers zu 1) sel in
entsprechender Anwendung des § 23 Abs. 4 Nr. 1 BSHG in HOhe
von DM 99,17 monatlich anzuerkennen. Die Belastung durch
eine ganztdtige berufliche Fortbildung sei mit einer echten
Berufstdtigkeit zu vergleichen. Beziiglich der HGhe des anzu-
erkennenden Mehrbedarfs sei ein Betrag von 20 v. H. des Re-
gelsatzes angemessen. Dieser Betrag entspreche dem, was der
Gesetzgeber fiir die F&lle des § 23 Abs. 1 BSHG ausdriicklich
geregelt habe.

Hiergegen haben die Antragsteller mit der Begrindung Be-
schwerde eingelegt, die HShe des tatsdchlich bendtigten
Mehrbedarfs liege wesentlich iiber dem zugebilligten Betrag,
der nur 5,82 % des Unterhaltsgeldes betrage. Der Antrag auf
vorldufigen Rechtsschutz sei erst fiir die Zeit ab Mai 13534
gestellt worden, obwohl die Anspruchsvoraussetzungen hierfiir
bereits seit Januar 1994 bestanden hdtten. Von dem zugebil-
ligten Betrag kOSnnten die laufenden zusdtzlichen Ausgaben
nur teilweise und dringend notwendige einmalige Aufwendungen

iiberhaupt nicht bestritten werden.
Die Antragsteller beantragen sinngemdf,

1. unter teilweiser Aufhebung des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 3.05.1994 die Antragsgegnerin
im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
den Antragstellern unter Anerkennung eines Abzugs vom
Einkommen fiir Erwerbstdtigkeit i. §. des § 76 Abs. 2a
Nr. 1 BSHG vorldufig bis zur rechtskrdftigen Entschei-
ung in der Hauptsache Hilfe zum Lebensunterhalt in Hthe
von zusdtzlich DM 176,43 (= 275,60 minus DM 99,17) mo-

natlich zu gewdhren,

2. ihnen fir das Beschwerdeverfahren ProzeBkostenhilfe zu

gewdahren



Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie bringt vor, der geforderte Mehrbetrag sei nicht gerecht-
fertigt. Das Arbeitsamt Leipzig habe die Kosten der Fortbil-
dungsmafnahme iibernommen und dem Antragsteller zu 1) ab 1.
Januar 1994 ein Unterhaltsgeld bewilligt. Dieses ﬁberschrei—
te den bis dahin bewilligten Betrag der Arbeitslosenhilfe um
DM 63,60.

IT.

Die zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet. Das Verwal-
tungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, die Antragsgegnerin
zu verpflichten, den Antragstellern vorldufig unter Anerken-
nung eines iiber den Betrag von DM 99,17 monatlich hinausge-

henden Bedarfs Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewdhren.

Wird wie im vorliegenden Fall die vorldufige Bewilligung von
Sozialhilfeleistungen beantragt, ist zu beachten, dafl das
Gericht entsprechend dem Wesen und Zweck der einstweiligen
Anordnung im Rahmen des Verfahrens nach § 123 VwGO grund-
sétzlich nicht das gewdhren darf - sei es auch nur auf be-
schrénkte Zeit oder unter Vorbehalt einer Entscheidung in
der Hauptsache -, was der Antragsteller nur in einem Haupt-
sacheverfahren erreichen kénnte (Kopp, VwGO, 9. Aufl. 1992,
§ 123 Rn. 13 m. w. N.; S&chsOvVG, B. v. 17. August 1994 - 2 5
230/94). Im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des Art.
19 Abs. 4 GG gilt dieses Verbot der (auch nur vorldufigen)
Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung ausnahmsweise nur
dann nicht, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewdhrung eines
effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, das
heiBt, wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fiir den An-
tragsteller unzumutbar wéren und ein hoher Grad an Wahr-

scheinlichkeit fiir ein Erfolg in der Hauptsache spricht



{Kopp, 2aa0, § 123 Rn. 13; BVerfG, B. v. 28. Oktober 1988,
NJW 1989, B827). Zumindest an letzterem fehlt es im vorlie-
genden Fall. Denn die Antragsteller haben nicht mit dem ge-
nannten hohen Grad der Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht,
dafl ihnen in Hhe von mehr als DM 99,17 monatlich Hilfe zum

Lebensunterhalt zu gewdhren ist.

Der Senat teilt =zundchst die Auffassung des Verwaltungsge-
richts, daB die Fortbildungstatigkeit des Antragstellers zu
1) zu einer Erhdhung der an die Antragsteller zu leistenden
Hilfe =zum Lebensunterhalt fithrt. Die Beriicksichtigung der
FortbildungsmaBnahme erfolgt allerdings nicht, wie das Ver-
waltungsgericht ausgefiihrt hat, auf der Grundlage des § 23
Abs. 4 Nr. 1 BSHG, da diese Regelung aufgrund des Art. 7 Nr.
B b des Gesetzes zur Umsetzung des Férderalen Konsolidie-
rungsprogamms vom 23. Juni 1993 (BGBL. I S. 944) - FKPG -
aufgehoben wurde. Die durch die FortbildungsmaBnahme verur-
sachten erhhten Aufwendungen h&tten von der Antragsgegnerin
aber aufgrund des gem. Art. 7 Nr. 17 a FKPG an die Stelle
des § 23 Abs. 4 Nr. 1 BSHG a. F. getretenen § 76 Abs. 2 a
BSHG bei der Ermittiung des Einkommens der Antragsteller
beriicksichtigt werden miissen. Nach Nr. 1 dieser Bestimmung
sind fiir Erwerbstédtige von dem Einkommen Betrdge in angemes-
sener HOhe abzusetzen. Diese im FKPG vorgenomme systemati-
sche Umstellung der gesetzlichen Regelungen hat zur Folge,
dafl sich eine Erwerbstdtigkeit des Hilfeempfingers nun nicht
mehr nur im Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt, sondern
auch bei der Hilfe in besonderen Lebenslagen auswirkt (vgl.
Wienand, Aktuelle Anderungen des Rechts der Sozialhilfe, der
Hilfe fiir Asylsuchende und der Hilfe bei Abbruch einer
Schwangerschaft, NDV 1993, 245, 249).

Eine Freilassung bei der Einkommensberechnung gem. § 76 Abs.
2 a Nr. 1 BSHG scheitert nicht daran, daB der Antragsteller
zu 1) als Teilnehmer einer FortbildungsmaBnahme keiner "Er-
werbstdtigkeit" im engeren Sinn nachgeht. Zwar ist der Teil-
nehmer an einer Fortbildungsmafinahme nach dem allgemeinen

Sprachgebrauch nicht ‘“erwerbstédtig", vielmehr dient die



BildungsmaBnahme gerade erst dexr Vorbereitung auf eine spd-
tere Erwerbstdtigkeit. Der Begriff des "Erwerbstdtigen" im
Rahmen der Bestimmung des § 76 Abs. 2 a Nr. 1 BSHG kann aber
nicht in diesem engen Sinn ausgelegt werden. Der Begriff hat
durch die gesetzliche Umstellung im System der Sozialhilfe
keine inhaltliche Anderung erfahren und ist daher nicht an-
ders zu verstehen als in § 23 Abs. 4 Nr. 1 BSHG a. F. (so
auch Mergler/Zink, Bundessozialhilfegesetz, Stand: Novembexr
1993, § 76 Rdnr. 111 b). Beide Bestimmungen gehen davon aus,
daB die Sozialhilfe in der Regel auf den Bedarf eines Nicht-
erwerbstdtigen ausgerichtet ist, der Erwerbstdtige aber ei-
nen gesteigerten Bedarf hat. Die Freilassung vom Einkommen
gem. § 76 Abs. 2 a BSHG dient dazu, diesen zusatzlichen Be-
darf, der allein durch eine Erwerbstdtigkeit hervorgerufen
wird, zu beriicksichtigen. Deshalb muB unbeschadet dessen, ob
Erwerbseinkommen im eigentlichen Sinn erzielt wird, eine
erhthte Sozialhilfeleistung gewdhrt werden, wenn durch eine
irgendwie geartete T&tigkeit ein hdherer Energiebedarf oder
sonstiger Bedarf erforderlich wird. (vgl. VGH Mannheim, U.
v. 6. November 1991, FEVS 42, 156, 157; Schellhorn/Jirasek/

Seipp, Das Bundessozialhilfegesetz, 14. Aufl. 1994, § 23 Rn.
31, jeweils zu § 23 Abs. 4 BSHG a. F.). Dem steht nicht ent-
gegen, daB es sich bei dem dem Antragsteller gem. § 44 AFG
gewdhrten Unterhaltsgeld nicht um ein Entgelt fir geleistete
Arbeit, sondern um eine aufgrund &ffentlich-rechtlicher Vor-
schriften gewdhrte Sozialleistung handelt (so aber OVG Min-
ster, U. v. 12. Marz 1992, FEVS 43, 372, 374; VGH Kassel, B.
v. 17. Februar 1987, FEVS 39, 459 jeweils zu § 23 Abs. 4
BSHG a. F.). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gericﬁts (U. v. 16. Februar 13972, BVerwGE 39, 314, 319 - =zur
Lehrlingsvergiitung) kommt es bei der Anwendung des § 23 Abs.
3 BSHG (a. F.) nicht darauf an, daB der Hilfesuchende eine
Gegenleistung fiir getane Arbeit erbringt. Wenn diese Bestim-
mung nimlich von Erwerbstdtigkeit und nicht von Berufstatig-
keit spreche, so mache sie sichtbar, daB bei Anerkennung
eines Mehrbedarfs auch die Entlastung der Sozialhilfe durch
eigene Einkiinfte des Hilfesuchenden rechterhebliche Bedeu-

tung habe. Um ein derartiges die Entlastung herbeifiihrendes



Einkommen handelt es sich aber auch bei dem bei Teilnahme an
einer beruflichen Fortbildungsmafinahme gemdl § 44 AFG zu
gewdhrenden Unterhaltsgeld. Dariiber hinaus ist der auch mit
§ 76 Abs. 2 a BSHG beabsichtigte Ansporn zur Selbsthilfe (§
2 Abs. 2 Satz 2 BSHG) ebenso auch bei einer beruflichen Um-
schulungsmafnahme, die letztendlich in eine dem Lebensunter-
halt gewdhrleistende Berufstdtigkeit einmiindet, gegeben
(vgl. OVG Berlin, B. v. 10. September 1985, FEVS 35, 247,
249; BVerwG U. v. 16. Februar 1972, aa0, jeweils zu § 23
BSHG a. F.).

Auch gegen die wvom Verwaltungsgericht festgelegte HShe der
Sozialhilfeleistung von 20 v. H. des Regelsatzes des Antrag-
stellers zu 1) bestehen keine rechtlichen Bedenken. § 76
Abs. 2 a BSGH legt keinen bestimmten Prozentsatz fiir einen
Freibetrag fest, sondern spricht lediglich von einem Abset-
zen vom Einkommen in "angemessener HShe". Bei der Formulie-
rung der "angemessenen HOhe" handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, der, zumal Anhaltspunkte fiir eine
Letztentséheidungskompetenz der Behorde nicht bestehen (vgl.
hierzu Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 4.
Aufl. 1993, § 40 Rn. 19 £ff.), der vollen gerichtlichen
Nachpriifung unterliegqt (so auch Roscher in: LPK, Bun-
dessozialhilfegesetz, 3. Aufl. 1990, § 4 Rn. 15 ff.). Legt
der Gesetzgeber die Hthe des Freilassungsbetrages in § 76
Abs. 2a Nr.l BSHG nicht allgemein zu einem bestimmten Pro-
zentsatz fest, sondern macht sie von der "Angemessenheit"
abhdngig, bringt er damit zum Ausdruck, daB entscheidend fiir
die H&he des Freilassungsbetrages hier nicht die erfah-
rungsgemidB fiir eine Vielzahl von Personen éeltenden Pau-
schalsdtze, sondern die im konkreten Einzelfall mafigeblichen
Umstédnde den Umfang der HShe bestimmen sollen, vgl. § 3 Abs.
1 BSHG.

Fehlen allerdings ndhere Anhaltspunkte fiir eine konkrete
Bestimmung der HShe des Freistellungsbetrages, so erscheint

es - zumal im Eilverfahren gemdf § 123 VwGO -~ nicht



rechtsfehlerhaft, wenn zur Ausfiillung des Begriffs der
Angemessenheit im Sinne des § 76 Abs. 2 a BSHG der Pauschal-
betrag in HShe von 20 v. H. des Regelsatzes herangezogen
wird. Jedenfalls hat der Antragsteller nicht dargetan, daf
ihm durch seine Umschulungsmafinahme ein h&herer als der vom
Verwaltungsgericht festgelegte Bedarf entstanden ist. 2Zu
beachten ist hierbei, daB fiir eine pauschale, monatlich wie-
derkehrende Erhoéhung der Sozialhilfeleistungen, wie sie von
den Antragstellern begehrt wird, nur solche (zusé&tzlichen)
Aufwendungen beriicksichtigt werden k&nnen, die zu den Be-
darfsgruppen des notwendigen Lebensunterhalts i. 5. des § 12
BSHG gehdren, wie Erndhrung, Kleidung, Kbrperpflege etc..
Einmalig auftretende Aufwendungen, wie die von den Antrag-
steliern geltend gemachten Priifungsgebiihren oder vereinzel-
tes Lehrmaterial, konnen allenfalls, wenn ihr Anfall im Ein-
zelfall nachgewiesen wird und die gesetzlichen Voraussetzun-
gen des § 21 BSHG erfillt sind, als einmalige Leistungen
beansprucht werden. Fiir eine pauschale ErhShung der Regel-
leistungen kommen daher im vorliegenden Fall nur der
geltendgemachte (zusdtzliche) Ernahrungsbedarf sowie die
Fahrkosten in Betracht. Diesbeziiglich haben die
Antragsteller aber weder subétantiiert dargelegt noch ist
sonst ersichtlich, inwieweit die vom Arbeitsamt Leipzig
iibernommenen Kosten (Fahrtkosten i. H. v. DM 1299,20) bzw.
der bereits vom Verwaltungsgericht zugesprochene Betrag i.
H. v. DM 99,17 monatlich zur Bedarfsdeckung nicht

ausreichend wire.

Da somit eine hinreichende Erfolgsaussicht der Rechtsver-
folgung nicht bejaht werden kann, ist auch der Antrag auf
Bewilligung von ProzeBkostenhilfe gemdl § 166 VwGO i. V. m.
§ 114 Satz 1 ZPO abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 188 VwGO.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO.

geez.:
Reich Miller Ziesch






