SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschlufy

In der Verwaltungsrechtssache

- 2 S 25/93 -

- Antragstellerin -
~ Beschwerdefithrerin -

prozelbevollmdchtiqt:

gegen

Stadt Leipzigqg,
vertr. d.d. Oberbiirgermeister,
Neues Rathaus, 0-7010 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen Vergnigungssteuer, Antrag nach § 80 Abs. 5 VwC0O

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr.
Pietsch, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schenk
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Kohl

am 18. Februar 1993

beschlossens:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen Nr. 1 des Beschlus-
ses des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 30.10.1992 - 3 KX
792/92 - wird zuriickgewiesen.



Die Antragstellerin trigt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 1.774,-
DM festgesetzt. Ferner wird die Streitwertfestsetzung in Nr.
2 des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
30.10.1992 von Amts wegen folgendermaBen gedndert: "Der
Streitwert wird auf 1.774,- DM festgesetzt”.

Griinde:

Die Antragstellerin stellt Musikboxen, Unterhaltungsspielge-
rdte und Geldspielgerdte in Gaststdtten in auf. Am
19.06.1991 beschlof die Stadtverordnetenversammlung der An-
tragsgegnerin den ErlaB einer Vergniigungssteuversatzung auf-
grund der §§ 4 und 35 der Kommunalverfassung vom 17.05.1990
und des § 4 des Vorschaltgesetzes Kommunalfinanzen vom
19.12.1990. Nach § 9 dieser Satzung betrdgt die monatliche
Vergniigungssteuer fiir Gerdte mit Gewinnméglichkeiten, die
nicht in Spielhallen aufgestellt sind, 85,- DM je Gerdt, fir
Gerdte ohne Gewinnmiglichkeit - wvon 2zwei Ausnahmegruppen
abgesehen - 60,- DM je Gerdt und fiir Gerdte zur mechanischen
Musikwiedergabe 30,- DM je Gerd&t. Nach § 11 dieser Satzung
sollte diese am 01.07.1991 in Kraft treten. Diese Satzung
wurde im Leipziger Amtsblatt Nr. 7 vom 04. September 13991
bekanntgegeben. Eine Satzung iiber die Form der Gifentlichen
Bekanntmachungen bei der Antragsgegnerin gibt es bisher noch

nicht.



Aufgrund der Mitteilung der Antragstellerin an die Antrags-
gegnerin vom 18.11.1991 ergab sich, daB die Antragstellerin
in Leipzig im letzten OQuartal 1991 8 Geldspielgerdte, 13
Unterhaltungsspielgerdte und 10 Musikboxen an Aufstellorten,
die nicht Spielhallen sind, aufgestellt hatte.

Mit Bescheid vom 18.11.1991 verlangte die Antragsgegnerin
von der Antragstellerin fiir den Zeitraum vom 01.10.199]1 bis
zum 31.12.1991 Vergniigungssteuer in HShe von 3 x 8 x 85,- DM
(2.040,- DM) + 3 x 13 x 60,- DM (2.340,- bM) + 3 x 10 x 30,-
DM (900,- DM), insgesamt also 5.280,- DM. Aus den Akten er-
gibt sich nicht eindeutig, ob eine Rechtsmittelbelehrung
beigefiigt war.

Am 05.03.1992 teilte die Antragstellerin der Antragsgegnerin
mit, 5 Geldspielgerite und 3 Unterhaltungsspielgeréte in
Leipzig an Aufstellorten, die keine Spielhallen sind, aufge-
stelit zu haben.

Mit Bescheid vom 10.03.1992 verlangte die Antragsgegnerin
von der Antragstellerin fiir den Monat Januar 1992 Vergnii-
gungssteuer in HOhe von 5 x 85,- DM (425,- DM) + 3 x 60,~ DM
(180,- DM), also insgesamt 605,- DM. Mit gleichlautendem
Bescheid vom 10.03.1992 verlangte die Antragsgegnerin auch
fiir den Monat Februar 1992 605,- DM Vergniigungssteuer. Mit
Bescheid vom 08.04.1992 geschah dies auch fiir den Monat Mirz
1982. Aus den Akten ergibt sich nicht eindeutig, ob eine
Rechtsmittelbelehrung beigefiigt war.

Unter dem Datum des 07.05.1992 iibersandte die Antragsgegne-
rin der Antragstellerin folgendes Schreiben: "Als Anlage
erhalten Sie eine Mahnung Betreff Steuerschuld Vergniigungs-
steuer fiir den Zeitraum Januar 1992 bis 15.04.1992. Gleich-

zeitig mbchte ich Sie darauf aufmerksam machen, daf nach



meinen Unterlagen ein Betrag in HShe von 5.295,- DM offen
steht, welcher bereits 1991 f&llig waxr. Ich fordere Sie auf,
diesen Betrag gleichfalls innerhalb 8 Tagen nach Zugang die-
ses Schreibens zu liberweisen". Als Anlagen zu diesem Schrei-
ben wurden eine Mahnung und eine Rechtsbehelfsbelehrung
iibersandt. Das Datum der Aufgabe zur Post ist nicht ver-

merkt.

Tm AnschluB daran erlieB die Antragsgegnerin noch folgende
Vergniigungssteuerbescheide gegeniiber der Antragstellerin:
Mit Bescheid vom 20.05.1992 setzte sie 605,- DM Vergnii-
gungssteuer fiir den Monat April 1992 fest. Mit Bescheid vom
09.06.1992 verlangte sie 605,- DM Vergniigungssteuer fiir den
Monat Mai 1992. Mit Bescheid vom 03.07.1992 forderte die An-
tragsgegnerin fiir geschdtzte 10 Musikboxen fiir den Zeitraum
Januar 1992 bis Mai 1992 (5 Monate) & (in Worten: sechs) x
10 x 30,- DM = 1.800,- DM Vergniigungssteuer. Mit Bescheid
vom 03.07.1992 erhob die Antragsgegnerin 905,- DM Vergnii-
gungssteuer fiir den Monat Juni 1992. Mit Bescheid vom
19.08.1992 erhob sie 905,- DM Vergniigungssteuer fiir den Mo-
nat August 1992.

Mit Schreiben vom 15.06.1992 legte die Antragstellerin "ge-
gen den ... am 07. Mai bekanntgegebenen Vergniigungssteuerbe-
scheid" Widerspruch ein und beantragte die Aufhebung der

Steuerfestsetzung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.07.1992 wies die Antragsgeg-
nerin den Widerspruch der Antragstellerin als zuldssig, aber

unbegriindet zurilick.

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts Lelpzig im
angefochtenen Beschlufl erhob die Antragstellerin am 0l1. Au-

gust 1992 Klage, in der sie ihr Aufhebungsbegehren



weiterverfolgte. Diese Klage ist beim Verwaltungsgericht

Leipzig unter dem Aktenzeichen III K 619/92 anhdngigqg.

Am 08.09.1992 beantragte die Antragstellerin die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 28.07.1992, Az: IIT
K 619/92, gegen die angefochtenen Vergniigungssteuerbeschei-
de.

Mit BeschluB vom 30.10.1992, der Antragstellerin zugestellt
am 05.01.1993, lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag ab
und setzte den Streitwert auf 3.547,50 DM fest. Gegenstand
des Verfahrens seien die Bescheide vom 18.11.1991,
10.03.1992 und 08.04.1992, nicht jedoch die Mahnung vom
07.05.1992, die kein Verwaltungsakt sei. Die Antragsgegnerin
habe auf die Einhaltung der Widerspruchsfrist wirksam ver-
zichtet. Die Vergniigungssteuerbescheide seien offensichtlich

rechtmédBig.

Am 12.01.1993 legte die Antragstellerin Beschwerde ein. Sie
beantragte die Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsge-
richts Leipzig vom 30.10.1992, ferner die Feststellung, dan
die bisher ergangenen Vergniigungssteuerbescheide nichtig
seien, und die Aufhebung des Vergniigungssteuerbescheids in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids "vom 21.07.1992 und
05.06.1592". Das Vorschaltgesetz Kommunalfinanzen enthalte
in § 4 Abs. 2 keine Ermachtigungsgrundlage zum ErlaB einer
Vergniigungssteuersatzung. Dieses Vorschaltgesetz sei nicht
bestimmt genug. Auch die Verordnung vom 18.07.1957 geniige
nicht, da es sich bei ihr nicht um ein formelles Gesetz
handle. Das Anderungsgesetz vom 27.03.1992 entfalte eine

unzuldssige Riickwirkung.

Die Antragsgegnerin trat dem Antrag mit Schriftsatz vom
08.02.1993 entgegen.



II.

Die Beschwerde ist zuldssig. Entgegen ihrem Wortlaut wendet
sie sich nicht gegen den BeschluBl des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30.10.1992 "im Ganzen", sondern nur gegen dessen
gziffer 1; die Beschwerdebegriindung lajt nicht erkennen, dal
sich die Antragstellerin auch gegen die Streitwertfestset-
zung in Nr. 2 des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Leip-

zig vom 30.10.1992 wenden will.

Unzuldssig sind die in zweiter Instanz erstmals gestellten
Antrdge auf Feststellung der Nichtigkeit der bisher gegen
die Klégerin ergangenen Vergniigungssteuerbescheide und auf
Aufhebung der “Vergniigungssteuerbescheide in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.07.1982 und 05.06.1992". Es
handelt sich hier um Klageantridge nach § 43 Abs. 1 VwGO und
§ 42 Bbs. 1 VwGO, iiber die nicht das Oberverwaltungsgericht
im ersten Rechtszug entscheiden kann. Hierfir ist namlich
das Verwaltungsgericht zust@ndig (§ 45 VwGO), wo der Rechts-

streit in der Hauptsache ohnehin schon anhdngig ist.

Die Beschwerde ist bereits deshalb unbegriindet, weil das
Verwaltungsgericht Leipzig den BRussetzungsantrag der Antrag-
stellerin schon wegen Nichtbeachtung des § 80 Abs. 6 VwGO
hitte ablehnen miissen. Im Falle der Anforderung von &ffent-
lichen Abgaben, wie hier der Vergniigungssteuer, ist der An-
trag nach § 80 Abs. 5 VwGO n#mlich nur zuldssig, wenn die
BehSrde einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ganz
oder zum Teil abgelehnt hat. Daran fehlte es im vorliegenden
Fall im Zeitpunkt der Antragstellung beim Verwaltungsgericht
Leipzig. Die demgemdB fehlende Zuldssigkeitsvoraussetzung
konnte im weiteren Verlauf nicht mehr erfiillt werden, so daf
es auf die AuBerungen der Antragsgegnerin gegeniiber dem Ver-
waltungsgericht und dem Oberverwaltungsgericht nicht mehr
ankommt. Bei der Ablehnung durch die Behdrde handelt es sich

namlich um eine Zugangsvoraussetzung, die im Zeitpunkt der



) Antragstellung beim Verwaltungsgericht gegeben sein muB, und
nicht etwa um eine Sachentscheidungsvoraussetzung im her-
kémmlichen Sinne, die sich noch im Verlauf des gerichtlichen
Verfahrens verwirklichen kann. Diese Beurteilung findet ihre
Stiitze in Sinn und Zweck des Gesetzes, den Vorrang der ver-
waltungsinternen Kontrolle zu stdrken und die Gerichte zu
entlasten. Diese Gesichtspunkte kénnen nur dann voll durch-
gesetzt werden, wenn die beh&rdliche Aussetzungsentscheidung
eine unerlaBliche und nicht nachholbare Zugangsvoraussetzung
darstellt. Das Argqument, diese Auffassung ziehe gwangslaufig
ein weiteres gerichtliches BAussetzungsverfahren nach sich,
mag zwar fir den konkreten Fall zutreffen, #ndert indes all-
gemein nichts daran, daB gerade wegen des Risikos eines
zweiten Verfahrens § 80 Abs. & VwGO beachtet wird und die
Gerichte nicht unndtig in Anspruch genommen werden. Die Aus-
lequng im Sinne einer Nachholungsméglichkeit wiirde die Ge-
setzesbestimmung nahezu gegenstandslos machen, und dies kann
nicht der Wille des Gesetzgebers gewesen sein ( Bayr. VGH,
Beschlufl vom 25.11.1991, 6 CS 91.2214, BayVBl 1992, 148; OVG
Koblenz, BeschluB vom 29.04.1992, 12 B 10465/92, NVWZ - RR
1992, 589, m.w.N.). Die Antragstellerin kann sich auch nicht
auf &ie Ausnahmefdlle des § 80 Abs. 6 VwGO berufen. Beziig-
lichﬁder Nr. 1 bedarf dies keiner Begriindung. Auch ein Fall
der Nr. 2 ist nicht gegeben, da fiir eine "drohende Voll-
streckung" keine Anhaltspunkte vorliegen. Es sind keine An-
haltspunkte dafiir erkennbar, daB die Antragsgegnerin den
Ausgang des Verfahrens nach § 80 Abs. 6 VwGO nicht abgewar-
tet hidtte.

bDer beschlieflende Senat hdlt es fiir zweckmiBig, dariiber hin-
aus auf folgendes hinzuweisen: Es ist dem Verwaltungsgericht
darin =zuzustimmen, dal keine ernstlichen Zweifel an der
RechtmdBigkeit der verfahrensgegenstindlichen Vergniigungs-
steuerbescheide der Antragsgegnerin bestehen. Das Verwal-
tungsgericht hat zutreffend als Gegenstand des Widerspruchs
und der Anfechtungsklage und auch des verfahrensgegenstdnd-
lichen Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht das Mahnschreiben



der Antragsgegnerin vom 07.05.1992 angesehen, sondern die
bis dahin an die Antragstellerin ergangenen Vergniigungssteu-
erbescheide. Das Schreiben vom 07.05.1592 kann nur eine Zah-
lungsaufforderung ohne eigenen Regelungsgehalt darstellen.
Inwieweit die Sachurteilsvoraussetzung der Durchfiithrung ei-
nes ordnungsgemdfien Widerspruchsverfahrens einschlieBlich
der fristgemdBen Einlegung des Widerspruchs im vorliegenden
Fall erfillt ist, kann anhand des Akteninhalts nicht beur-
teilt werden, weil sich nicht feststellen 1iBt, ob die ver-
fahrensgegenstéandlichen Vergniigungssteuerbescheide mit
Rechtsmittelbelehrungen versehen waren, welchen Inhalt diese
Rechtsmittelbelehrungen hatten und wann diese Bescheide der
Antragstellerin bekanntgegeben wurden. Es 188t sich also
nicht feststellen, wann welche Rechtsmittelfrist (§§8 70 und
58 Abs. 2 VwG0O) zu laufen begonnen hat. Auch hinsichtlich
der dem Schreiben der Antragsgegnerin vom 07.05.1592 beige-
fligten Rechtsmittelbelehrung ist unklar, welchen Inhalt sie
hatte und wann sie der Antragstellerin bekanntgegeben wurde.
Fraglich ist, ob dem Verwaltungsgericht darin gefolgt werden
kann, dafl die Widerspruchsbehtrde trotz eines eventuell ver-
spidteten Widerspruchs noch zur Sache entscheiden durfte, mit
der Folge, daBl eine zuldssige Klageerhebung wieder mdglich
wiirde. Uber die Linge der Widerspruchsfrist konnen die Be-

teiligten wohl nicht verfiigen.

Die verfahrensgegenstédndlichen Vergiiigungssteuerbescheide
milssen wvoraussichtlich im Hawptsachasverfahren nicht als
rechtswidrig aufgehoben werden, weil es fir sie eine ausrei-
chende Rechtsgrundlage gibt. S5Sie kdénnen auf § 9 der vorldu-
figen Vergniigungssteuersatzung der Stadt Leipzig vom
19.06.1991 gestiitzt werden, die om 04. September 1991 im
Leipziger Amtshblatt und dawmit ortsiiblich (§ 24 hAbs. 1 Komwu-~
nalverfassung) bekanntgemacht worden ist. Gegen ein Inkraft-
treten dieser Satzung spiatestens nach der ortsiiblichen De-
kanntmachung (§ 5 Abs. 3 Satz 1 Kommunalverfassung) bestehen
keine Bedenken. Dafl in Sachsen eine gesetzliche Grundlage
zum Erlal von Satzungen zuyr Erhebung von Vergniigungssteuern

durch die Gemeinden schon aufgrund des § 4 Abs. 1 und 2



Vorschaltgesetz Kommunalfinanzen wvom 19.12.1990 bestanden
hat, hat der beschliefende Senat in seinem BeschluB vom
14.01.1993 - 2 S 176/92 - noch einmal bestdtigt. Das Vor-
bringen der Antragstellerin gibt keinen Anlaf, von dieser

Rechtsprechung abzuweichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung iiber den Streitwert beruht auf §§ 20 aAbs.
3, 13 Abs. 1 GKG (1/4 des Streitwerts der Hauptsache). Der
beschliefende Senat h&lt die diesbeziigliche Empfehlung in I.
7 des Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit {
NVWZ 1991, Seite 1156) fiir angemessen. Es ist gerechtfer-
tigt, in Abgabensachen das Interesse des Antragstellers an
der aufschiebenden Wirkung seiner Rechtsmittel verhdltnismi-
Big gering anzusetzen, weil es lediglich um den Aufschub

einer Geldleistung geht.

Die Anderung der Streitwertfestsetzung durch das Verwal-
tungsgericht Leipzig im BeschluB vom 30.09.1992 konnte nach
§ 25 Abs. 1 Satz 3 GKG von Amts wegen geschehen und soll zu
einer dem Gleichbehandlungsgebot geniigenden Gesetzesanwen-

dung beitragen.

Dieser BeschluB3 ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 25
Abs. 2 Satz 2 GKG).

gez.: gez.: gez.:
Dr. Pietsch Dr. Schenk Dr. Kohl






