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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Imt Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klédger
- Berufungskliger
gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk
- Anstalt des 6ffentlichen Rechts -
vertreten duch den Intendanten
Kantstr. 71-73, 04275 Leipzig
- Beklagter
- Berufungsbeklagter
wegen

Entbindung ais Rundfunkgebiihrenbeauftragter

hat-der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bastius und den
Richter am Verwaltungsgericht Sonntag aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 9. Oktober 1997



fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 30. Mirz
1995 - 3 K 290/94 - wird zuriickgewiesen.

Der Kléger tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Der Kliger wendet sich gegen seine Entbindung als Rundfunkgebiihrenbeauftragter.

Mit dem am 15.10.1992 zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrag wurde der Klager mit
den Aufgaben eines Rundfunkgebiihrenbeauftragten betraut. Danach war er verpflichtet, unter
Beachtung der Bestimmungen des ,Staatsverirages iiber die Regélung des Rundfunkge-
biihrenwesens vom 31.8.1991“ in dem ihm zugewiesenen Gebiet nicht angemeldete Teilnehmer
-und nicht gemeldete gebiihrenpflichtige Rundfunkgerite zu ermitteln und anzumelden,
riickstdndige Rundfunkgebithren zu berechnen sowie ordnungsgemilB g’eméldete Rundfiink-
teilnehmer in Gebiithrenfragen zu beraten. Zeit und Ort der Ermittlungen bestimmte er selbst.
Fiir die Anmeldung eines Horfunkgerétes erhielt er ein Entgelt in Hohe von 11,00 DM und fiir
die Anmeldung eines Fernsehgerites in Héhe von 23,00 DM. Dieses Betriige wurden fillig,
wenn der Rundfunkteilnehmer den festgestellten Sachverhalt durch Zahlung anerkannt hatte
und dies von der Gebiihreneinzugszentrale (GEZ) dem Mitteldeutschen Rundfunk (MDR)
schriftlich bestétigt worden war. Der Kldger konnte den Vertragsabreden gemif unter Einhal-
tung einer ndher bestimmten Frist von seiner Aufgabe entbunden werden und selbst fristlos aus

wichtigem Grund auf die Wahrnehmung der ihm tbertragenen Aufgaben und Befugnisse

verzichten,
Am 31.8.1993 suchte der Klager im Rahmen seiner Beauftragung das Hotel “1in
auf. Der Inhaber des Hotels, Herr , und der Kldger unterschrieben

cinen die Anmeldung von sechs in Géstezimmern befindlichen Fernsehgerite betreffenden

Beauftragten- Anmeldungs- und Anderungsbeleg. Zu diesem Zeitpunkt hatte Herr



bereits ein Horfunkgerit angemeldet. Spiter dnderte der Kliger ohne Einverstéindnis von Hermn

den Anmeldungsbeleg ab, indem er unter der Rubrik der gebiihrenpflichtigen
Rundfunkempfangsgerite zusitzlich sechs Hoérfunkgerite eintrug. Eine Durchschrift dieses
Belegs reichte er bei dem Beklagten ein, und bei der GEZ das Original.

Einer Telefonnotiz zufolge teilte Herr dem Beklagten am 30.9.1993 mit, dal} er nur
ein Horfunkgerit besitze. Die daraufhin angeforderte Durchschrift des Anmeidebelegs ging
beim Beklagten am 8.10.1993 in Fotokopie und am 27.10.1993 im Original ein.

Mit als , Kiindigung" bezeichnetem Schreiben vom 27.10.1993 entband der Beklagte den Kla-
ger mit sofortiger Wirkung von seinen Aufgaben als Rundfunkgebiihrenbeauftragter.

Am 18.11.1993 erhob der Kldger vor dem Arbeitsgericht Dresden Klage (Az.: 7 Ca 8472/93)
und beantragte festzustellen, dafl sein Dienstverhaltnis durch die Kindigung vom 27.10.1993
nicht aufgelost sei, zumindest, daf} es hilfsweise bis zum 30.6.1993 fortbestanden habe. Zur
Begrﬁndung fithrte er im wesentlichen aus: Er habe keinen eine Kiindigung aus wichtigem
Grund rechtfertigenden Pflichtversto3 begangen. Er sei selbst Aussteller der fraglichen Ur-
kup__de gewesen. Dies ergebe sich schon aus § 4 des Rundfunkstaatsvertrages, wonach im Falle
der Verletzung der Anzeigepflicht nach § 3 die Landesrundfunkanstalt Auskunft bei dem
Rundfunkteilnehmer einholen und auf dieser Grundlage die Rundfunkgebiihrenschuld festsetze.
Hinzu komme, daB es nach Ziff. 1 der zwischen den Parteien abgeschlossenen Veremnbarung
seine und nicht etwa die Sache des Rundfunkteilnehmers sei, die bereitgehaltenen
Rundfunkgerite zu ermitteln und anzumelden. Darauf weise im ibrigen auch das als
.Beauftragten-Beleg” bezeichnete Formular hin, welches die beklagte Anstalt ihren Gebiih-
renbeauftragten vorschreibe. Indem er die von ihm selbst ausgestelite Urkunde nach Aushin-
digung einer Durchschrift an den Rundfunkteilnehmer geéndert habe, habe er unbefugt ge-
handelt. Zwar habe er versucht, mit dem Rundfunkteilnehmer telefonisch Kontakt aufzuneh-
men, um diesen von seinem Irrtum zu unterrichten. Herr sei jedoch nicht zu erreichen
gewesen. Mit der Zeit habe er dann die Sache allmihlich aus dem Auge verloren, weil er der
festen Uberzeugung gewesen sei, daB er die Eintragung der sechs Horfunkgerate nur vergessen
habe. Denn seine Erfahrung besage, dal} kein Hote! nur Fernsehgerite besitze. Da die Gebuthr
fiir sechs Rundfunkgerite genauso hoch sei wie fiir sechs Fernseh- und sechs Horfunkgerite,

sei Herrn auch kein Schaden entstanden. AuBerdem sei die Anderung sachlich richtig



gewesen. Am 1.11.1993 habe Frau m einem der Zimmer des Hotels ein
Hérfunkgerdt in Form eines Radioweckers vorgefunden und von Herrn die Auskunft
erhalten, daB jedes Zimmer mit einem solchen Gerit ausgestattet sei. Bei der Anderung des
Belegs habe er keine Tauschungsabsicht, sondern vielmehr den Willen gehabt, einen ihm
unterlaufenen Irrtum zu berichtigen. Er miisse sich deshalb allenfalls vorhalten lassen, daf er
sich seine Pflichtenlage nicht ausreichend bewuBt gemacht habe. Es kénne nicht davon
ausgegangen werden, daf} das Vertrauensverhiltnis zwischen ihm und den Beklagten zerstort
sei. Selbst eine Urkundenfilschung habe regelmaBig nicht einen endgiiltigen Vertrauensverlust
zur Folge. Die fristlose Kiindigung lasse sich auch nicht in eine ordentliche Kiindigung

umdeuten. Ein dahingehender Wille des Beklagten sei nicht zu erkennen,

Der Beklagte begriindete seinen Klageabweisungsantrag folgendermafen:

Die Entbindung des Klagers von den Aufgaben des Rundfunkgebiithrenbeauftragten beruhe auf
§ 62 VWVIG 1.V.m. den Vorschriften des BGB. Gem. § 626 BGB konne ein Arbeitsverhiltnis
von jedem Vertragsteil ohne Einhalt einer Frist aus wichtigem Grund gekiindigt werden. Ein
solcher Grund sei insbesondere bei Vorliegen von Tatsachen gegeben, deren Gewicht unter
Beriicksichtigung aller Umsténde und unter Abwégung der Interessen beider Vertrags-teile die
Fortsetzung des Vertragsverhéltnisses unzumutbar gemacht habe. Ein solches Verhalten sei
dem Kldger anzulasten. Er habe nachtriglich eine Anderung auf dem Gebiihrenan-
- meldeformular von Hermn vorgenommen, indem er sechs Rundfunkgerite eingetragen
habe, und sich widerrechtlich die Méglichkeit verschafft, ein héheres Entgelt fiir seine
Tatigkeit zu erzielen. Dadurch habe er seine besondere Vertrauensstellung als Rundfunkge-
bithrenbeauftragter miBbraucht und das Ansehen des Beklagten geschidigt. Unter diesen
Umstinden sei es fiir den Beklagten unzumutbar, das Vertragsverhiltnis mit den Kliger fort-
zusetzen. Die Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB sei gewahrt. Am 27.10.1993 sei die
beim Herrn verbliebene Durchschrift des Anmeldebelegs bei der Beklagten einge-
gangen. Noch am selben Tag sei die Beendigung des Vertragsverhiltnisses vorgenommen
worden. Auch die Voraussetzungen des § 242 BGB lagen vor. Nach dieser Vorschrift kénne
ein Vertragsverhltnis jederzeit aus wichtigem Grund gekiindigt werden. Da das Anmeldungs-
formular nur vom Kléger und nicht auch von Herrn gedndert worden sei, habe der
Kléger eine Urkundenfilschung begangen. Dies hitte dazu gefithrt, daB Herr im Jahr
1993 zusitzliche Gebithren in Héhe von 6,75 DM monatlich und ab 1994 in Héhe von 7.50

DM monatlich entrichten miissen.



Unter dem 24.1.1994 erhob der Klager gegen das Schreiben vom 27.10.1993 Widerspruch.
Daraufhin teilte ihm der Beklagte mit Schreiben vom 25.4.1994 mit, daB es sich bei der Ver-
pflichtung vom 15.10.1992 nicht um einen Verwaltungsakt, sondern zum einen Vertrag han-
delt. Der Kidger werde nochmals vorsorglich zum néchstmoglichen Termin von seinen Aufga-

ben als Rundfunkgebiihrenbeaufiragter entbunden.

Mit den Parteien am 4.3. bzw. 5.3.1954 zugestellten und von diesen nicht angefochtenen Be-
schlull vom 17.2.1994 erkidrte das Arbeitsgericht Dresden den Rechtsweg zu den Arbeitsge-

richten fiir unzulédssig und verwies den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Leipzig,

In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 30.3.1995 rdumte der Kldger
ein, er habe gewuft, dafy Herr bereits ein Rundfunkgerit angemeldet habe. Die in den
Hotelzimmern befindlichen Rundfunkgeriten habe er nicht gesehen. Insofern habe sich die
Eintragung in den Anmeldebeleg auf seine Erfahrungen gestiitzt. In der Vergangenheit sei es
ihm-im Nachhinein 6fter aufgefallen, daB mit den Eintragungen in-den Anmeldeformularen
etwas nicht stimmte. In diesen Fillen habe er die Anderungen in seinen Formularen vorge-
nommen und den Rundfunkteilnehmer telefonisch gebeten, sein Formular ebenfalls zu dndern.
Dabei habe es nie Schwierigkeiten gegeben. So sei er auch im vorliegendem Fall verfahren. Er
habe Herrn von den Umstand, da3 er vergessen habe, sechs Horfunkgerite einzutra-
gen, unterrichten wollen. Eine Téuschung des Beklagten sei nicht méglich gewesen, da der
Rundfunkteilnehmer die entsprechenden Angaben habe uberpriifen konnen. Auch sei ihm
klargewesen, dall sowohl iiber die Gebiithreneinzugszentrale als auch iiber die tatsichliche

Zahlung der Rundfunkgebiihren eine Kontrolle méglich gewesen wiire.

Mit Urteil vom 30.3.1995 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Die Entbindung von den
Aufgaben eines Rundfunkgebiihrenbeaufiragten beruhe auf § 626 BGB. Diese Vorschrift
konne nicht nur auf Dienstverhdltnisse sondern auch auf andere Dauerschuldverhiltnisse an-
gewandt werden. Durch die nachtrigliche Anderung des Beaufiragten-Anmeldungs- und
Anderungsbelegs habe der Klager seine ihm obliegenden Pflichten erheblich verletzt, so daf

dem Beklagten die Fortsetzung des Vertragsverhéltnisses nicht zugemutet werden konne.



Gegen das seinem fritheren Bevollmachtigten am 10.5.1995 zugestellte Urteil hat der Klager
am 7.6.1995 Berufung eingelegt. Zur Begriindung trégt er vor, die Kiindigung vom
27.10.1993 enthalte keine Begriindung. Der Kiindigungsgrund sei ihm erst spiter auf Anfrage
telefonisch mitgeteilt worden. Die Voraussetzungen des § 626 BGB seien somit nicht erfiillt.
Auflerdem sei die fristlose Kiindigung unverhiltnismiBig. Die nachirigliche Anderung habe
den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprochen. Nach dem Vertrag vom 15.10.1992 habe nur er
das Recht, ohne Einhaltung einer Frist aus wichtigem Grund zu kiindigen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 30.3.1995 - 3 K 290/94 - zu dndern
und festzustellen, daB die am 27.10.1993 ausgesprochene Kiindigung unwirksam ist
und das Vertragsverhiltnis bis zum 30.6.1994 fortbestanden hat.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt er im wesentlichen das Vorbringen aus dem erstinstanzlichen
Verfahren. Hierzu ergéinzend trégt er vor, dafl in einer auBerordentlichen Kiindigung zugleich
die ordentliche Kiindigung liege. Er habe dem Kliger gegentber unmiBverstindlich zum
Ausdruck gebracht, dal} er die Zusammenarbeit mit ihm zum néichstméglichen Zeitpunkt be-

enden wolle.

Dem Senat haben die einschligigen Behordenakten und die Akte des Verwaltungsgerichts

Leipzig - 3 K 290/94 - vorgelegen. Auf diese und die Gerichtsakte im Berufungsverfahren wird

verwiesen,

Entscheidungsgriinde

Die nach § 124 Abs. | VwGO a. F. (vgl. Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 6. VwGOAndG) statthafte und

auch im tibrigen zuldssige Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu



Recht abgewiesen, da das Vertragsverhiltnis zwischen den Parteien durch die auBerordentliche

Kiindigung des Beklagten vom 27.10.1993 beendet ist.

Dabei kann dahinstehen, ob es sich bei dem von den Parteien abgeschlossenen Vertrag vom
15.10.1992 um einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag oder um einen wegen der Bindungswir-
kung des Verweisungsbeschlusses des Arbeitsgerichts Dresden vom 17.2.1994 (§ 17a Abs. 1
GVG) der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung unterliegenden zivilrechtlichen Vertrag
handelt. Jedenfalls bestimmt sich die Wirksamkeit der Kiindigung in beiden Féllen im Ergebnis
nach § 626 BGB.

Nach § 626 Abs. 1 BGB kann ein Dienstverhaltnis von jedem Vertragspartner aus wichtigem
Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kiindigenden unter Bericksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls und
unter Abwigung der Interessen beider Vertragspartner die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses
bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis zu der vereinbarten Beendigung des Dienstver-
hiltnisses nicht zugemutet werden kann. Ob der hier im Streit stehende Vertrag iiber die
Wahrnehmung der Aufgaben eines Rundfunkgebiithrenbeauftragten ein ein Dienstverhdltnis
begriindender Dienstvertrag im Sinne des § 611 BGB ist, kann vorliegend auf sich beruhen.
Auf alle Fille ist er ein sogenannter Dauervertrag. Der Klager ist mit dem Beklagten auf Dauer
eine vertragliche Bindung eingegangen, die bei der Annahme, sie sei zivilrechtlicher Natur,
schuldrechtlichen Inhalts ist. Auf derartipe Vertrige sind - wenn sie nicht schon ohnehin
ausdriicklich im Bargerlichen Gesetzbuch geregelt sind - die fiir die dort benannten Dau-
erveririge getroffenen, im wesentlichen iibereinstimmenden Kindigungsbestimmungen der §§
553, 626, 723 BGB entsprechend anzuwenden (vgl. BGH, Urt. v. 28.2.1972, NJW 1972,
1128, 1129). Ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist konnte der Bekiagte das Vertragsver-

hiltnis daher nur kiindigen, wenn ihm ein wichtiger Grund zur Seite stand (vgl. BGH, ebenda).

Gleiches gilt fiir offentlich-rechtliche Dauervertrage. Ob dies im konkreten Fall aus § 1
SachsVwVIG i V. m. § 62 Satz 2 VwVIG folgt, wie das Verwaltungsgericht meint, muf3
vom Senat nicht abschiieend entschieden werden. Denn selbst, wenn dies zu verneinen wiére,
wiirde es der in § 626 BGB zum Ausdruck kommende (vgl. Palandt, BGB, 56. Aufl,, § 626
RdNr. 2) und auch im o6ffentlichen Recht zu beriicksichtigende allgemeine Rechtsgedanke, daf3

von niemandem etwas Unzumutbares verlangt werden kann, auch nicht die Fortsetzung eines



fir einen oder mehrere Vertragspartner unzumutbar gewordenen Vertragsverhiltnisses,
erfordern, diese Rechtsnorm entsprechend anzuwenden. Gleichwoh! bietet der vorliegende
Fall Anlaf3, auf folgende rechtliche Problematik bei der Anwendung des § | SachsVwVIG i, V.
m. § 62 Satz 2 VwVIG hinzuweisen:

Diese Vorschrifien, die fiir verwaltungsrechtliche Vertrige gemiB §§ 54 f VwVfG unmittel-
bar gelten und vorbehaltlich besonderer Rechtsvorschriften analog auf sonstige 6ffentlich-
rechtliche Vertrige anwendbar sind (vgl. Kopp, VWVIG, 6. Aufl,, § 62 RdNr. 2), verweisen
erginzend auf die Vorschriften des Vertragsrechts des Biirgerlichen Gesetzbuches und damit
auch auf die dortigen Vorschriften iiber die gesetzlichen Kiindigungsrechte (vgl. Kopp, a. a.
0., § 60 RdNr. 3). Mit dieser Auffassung setzt sich der Senat nicht in Widerspruch zu dem
Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 20.3.198% - 1 S 247/87 -
(NVwZ-RR 1990, 215, 216). Denn im Gegensatz zu dem dieser Entscheidung zugrunde lie-
genden Sachverhalt geht es hier nicht um die Kiindigung einer Vereinbarung, die - wie ein
Vertrag zur Griindung eines Zweckverbandes - als Teilakt nur eine einmalige Rechtswirkung
entfaltet, sondern um die Beendigung eines', Dauerschuldverhiltnisses”. Allerdings kénnte
fraglich sein, ob die - unmittelbare oder entsprechende Anwendung - des § 62 Satz 2 VwVIG
durch § 2 Abs. 3 SichsVwVIG ausgeschlossen wird. Nach dieser Vorschrift gilt das Verwal-
tungsverfahrensgesetz nicht fiir die Tétigkeit des Beklagten. Dagegen konnte es der Charak-
ter des § 2 Abs. 3 SichsVwVIG als Ausnahmevorschrift wiederum gebieten, die Norm re-
striktiv auszulegen. Daflir kénnte auch ihr Sinn und Zweck sprechen. Sie ist nach dem Bericht
des Innenausschusses des Sichsischen Landtages (DS 1/2580 S. 1) in das Gesetz aufgenom-
men worden, weil der Beklagte ein Tendenzbetrieb sei und Art. 5 GG fiir diesen ein justiz-
formig ausgeprigtes Verwaltungsverfahren verbiete. Durch die Vorschrift des § 2 Abs. 3
SichsVwVIG soll demnach wohl nur die Rundfunkireiheit und damit auch das Recht des
Beklagten, die Tendenz seiner Programme festzulegen, beizubehalten, zu dndern und diese
Tendenz zu verwirklichen, vor Eingriffen geschiitzt werden. Daraus kénnte der SchluB gezo-
gen werden, daB die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes nur insoweit zuriicktre-
ten miissen, wie durch ihre Anwendung die Freiheit des Beklagten zur Tendenzbestimmung
und Tendenzverwirklichung ernsthaft beeintrichtigt und damit das Grundrecht der Rundfunk-
freiheit verletzt werden kann (vgl. zu  § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BetrVG BAG, Beschl. v.
19.5.1981, NJW 1982, 124). Das wire hier nicht der Fall. Rundfunkgebiihrenbeaufiragte sind

némlich keine Tendenztriger. Das heiBt, sie gehoren nicht zu dem Personenkreis, der unmit-



telbar fiir die Programmgestaltung und (oder) MeinungséuBerung des Beklagten zustandig ist,
also inhaltlich auf die Tendenzverwirklichung EinfluB nimmt. Ihnen obliegt einzig und allein
nicht angemeldete Rundfunkteilnehmer und nicht gemeldete gebithrenpflichtige Rundfunkge-
rite zu ermitteln und zu melden, riicksténdige Rundfunkgebiihren zu berechnen sowie ord-
nungsgemil gemeldete Rundfunkteilnehmer in Gebithrenfragen zu beraten. Dieser Titigkeit
fehlt jegliche Tendenzbezogenheit. Folglich gibe es bei dem oben gewihlten Ansatzpunkt
keinen Grund, vertragliche Vereinbarungen, die die Ubertragung der Aufgaben eines Rund-
funkgebiihrenbeaufiragten zum Gegenstand haben, vom Anwendungsbereich des Verwal-
tungsverfahrensgesetz im engen und weiteren Sinne auszunehmen. Gegen diese Auffassung
konnte jedoch eingewandt werden, dal3 das Gesetz im Gegensatz zu § 118 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG seinem Wortlaut nach eine solche Unterscheidung nicht trifft. Nach der zuletzt ge-
nannten Vorschrift sind die Bestimmungen des Betriebsverfassungsgesetzes auf Unternehmen
und Betriebe, die unmittelbar und iberwiegend Zwecken der Berichterstattung oder Mei-
nungséuBerung, auf die Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG Anwendung findet, dienen, nur dann nicht
anzuwenden, wenn die Eigenart des Unternehmens oder des Betriebes dem entgegensteht. Da
anzunehmen ist, da3 der Landesgesetzgeber bei Erlall des § 2 Abs. 3 SaichsVwVIG diese bun-
desrechtliche Vorschrift kannte, konnte aus dem Fehlen einer Differenzierung, wie sie dort
vorgenommen wird, geschlossen werden, die gesamte und nicht nur die grundrechtsrelevante
Téatigkeit des Beklagten diirfe nicht an den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
gemessen werden. Dieser - im Ergebnis nicht entscheidungserheblichen - Frage mufl jedoch

nicht weiter nachgegangen werden.

Entgegen der Ansicht des Kldgers scheidet die Anwendung des § 626 BGB nicht deshalb aus,
well in dem Vertrag vom 15.10.1992 nur von einem auBerordentlichen Kiindigungsrecht des
Kldgers die Rede ist. Das in § 626 BGB geregelte Kiindigungsrecht setzt die Unzumutbarkeit
der Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses voraus. Da - wie bereits dargelegt wurde - etwas
Unzumutbares von keinem verlangt werden kann, kann dieses Kiindigungsrecht auch nicht zu

Lasten einer Vertragspartei beseitigt werden, (vgl. Palandt, BGB, 56. Aufl., § 626 RdNr. 2).

Der Kiindigung stehen keine formellrechtlichen Hindernisse entgegen, selbst dann nicht, wenn
sich ithre RechtmiBigkeit nach offentlich-rechtlichen Vorschriften richten wiirde. Insbesondere
einer vorherigen Anhorung des Kligers hitte es nicht bedurft. Die Vorschrift des § 1
SachsVwVIiG 1. V. m. § 28 VwVIG kann im vorliegenden Fall von vornherein keine Anwen-
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dung finden, da der Partner ‘eines verwaltungsrechtlichen oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrages nicht des in dieser Vorschrift geregelten Verfahrensschutzes bedarf (vgl. Obermeyer,
VwVIG, 2. Aufl, § 62 RdNr. 30; Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 4. Aufl | § 62 RdNr. 5; a. A.
Kopp, VwGO, 10. Aufl., § 62 RdNr. 3). Ihm gegentiber wird kein Verwaltungsakt erlassen,
der in seine Rechte eingreift, sondern lediglich eine behordliche Willenserklirung abgegeben.
Dabei ist allerdings anzuerkennen, dal3 diese Willenserkldrung wegen der mit ihr verbundenen
Rechtsfolgen durchaus Verwaltungsaktahnlichkeit aufweisen kann (vgl. Bullinger, DOV 1977,
812, 820). Zunundest bel bestimmten subordinationsrechtlichen Veririgen mag ein solcher
Vergleich naheliegen, und zwar in den Fillen, in denen ein Vertrag zwischen im Uber- und
Unterordnungsverhaltnis  stehenden Parteien die Verpflichtung zum Erlal  eines
Verwaltungsaktes beinhaltet oder einen Verwaltungsakt ersetzt. Um einen solchen Fall handelt
es sich hier jedoch nicht. Bei der Ubertragung der Aufgaben eines Rundfunkgebiihrenbe-
auftragten stehen sich der Kldger und der Beklagte gleichgeordnet gegeniiber. Weder der eine
noch der andere kann ohne Abschluf3 des Vertrages das damit verfolgte Ziel erreichen. Insbe-
sondere gibt es keine Rechtsgrundiage, die den Beklagten ermichtigt, den Klidger mittels
Verwaltungsakt zur Ubernahme der in Rede stehenden Funktion zu bewegen. Unter diesen
Gegebenheiten unterscheiden sich die Partelen nicht von Vertragspartnern im birgerlichen
Rechtsverkehr, mit der Folge, daf} sie - namentlich der Kliger - keinen weitergehenden Ver-
fahrensschutz beanspruchen kénnern, als dort geboten. Aus diesen Griinden war nicht nur eine
Anhérung des Klagers, sondern auch ein Begriindung der Kiindigung nach § 1 SichsVwVIG 1.
V. m. § 39 Abs. 1 VwVIG entbehrlich. Begriindungspflichten resultieren daher lediglich aus §
626 Abs. 2 Satz 2 BGB. Danach kann der Gekiindigte verlangen, dafl ihm der Kiindigungs-
grund unverziiglich schriftlich mitgeteilt wird. Selbst eine Verletzung dieser Pflicht wiirde
jedoch die Kindigung nicht unwirksam machen, sondern allenfalls Schadensersatzanspriiche
auslosen konnen (BGH, Urt. v. 18.6.1984, NIW 1984, 2689). Vielmehr ist es fiir die Wirk-
samkeit der auBerordentlichen Kiindigung notwendig und ausreichend, dal} der Gekiindigte aus
der Erklarung den Willen des Kiindigenden, von der sich aus § 626 Abs. 1 BGB ergebenden
besonderen Kindigungsbefugnis Gebrauch machen zu wollen, erkennen kann. Dieser Wille
kann sich zum einen aus der ausdriicklichen Bezeichnung der Erklarung ergeben, z. B. als
Kindigung aus wichtigem Grund bzw. als auBerordentlicher Kiindigung, wenn die Méglichkeit
eines sonstigen besonderen Kiindigungstatbestandes nicht in Betracht kommt. Fehlt es
hingegen an einer derartigen Bezeichnung der Erklarung, so muf} sich der Wille des Erklaren-

den, das Kiindigungsrecht des § 626 BGB in Anspruch zu nehmen, aus sonstigen Umstdnden
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der Erklirung zweifelsfrei ergeben (BAG, Urt. v. 13.1.1982, NJW 1983, 303 f). Diesen An-
forderungen wird die Erklarung des Beklagten vom 27.10.1993 gerecht. Der Beklagte hat in
dem mit der Uberschrift ,Kiindigung* versehenen Schreiben ausdriicklich erklart, daB er den
Klager ,,mit sofortiger Wirkung aus wichtigem Grund* von der mit ihm ,,zum 15.10.1992 ge-
schlossenen Verpflichtung als Rundfunkgebiihren-Beaufiragter entbinde. Damit hat er hin-
reichend deutlich gemacht, auf welchen Kiindigungstatbestand er sich stiitzt und welche

Rechtsfolge er anstrebt.

Die Kiindigung ist auch in der zweiwdchigen AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB
erkldrt worden. GemaB § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB beginnt diese Frist in dem Zeitpunkt, in dem
der Kiindigungsberechtigte von den fiir die Kiindigung maBgebenden Tatsachen Kenntnis
erlangt hat. Sinn und Zweck dieser Regelung ist es, innerhalb begrenzter Zeit fiir den von der
Kiindigung Betroffenen Klarheit dariiber zu verschaffen, ob ein Vorfall zum AnlaB fiirr eine
auBerordentliche Kiindigung genommen wird. Andererseits soll aber die zeitliche Begrenzung
der Kiindigungsméglichkeit nicht zu hektischer Eile antreiben oder den Kiindigungsberechtig-
ten veranlassen, ohne geniigende Vorprifung voreilig zu entscheiden (BAG, Urt. v. 29.7.1993,
NIW 1994, 1675, 1676). Deshalb kommt es fiir den Fristbeginn auf die sichere und méglichst
vollstindige positive Kenntnis des Kiindigungssachverhalts an (BAG, Urt. v. 28.4.1994, NJW
3117, 3118). Zur Aufklirung des Sachverhaits kann der Kiindigungsberechtigte die ihm nach
pflichtgemédBen Ermessen notwendig erscheinenden MaBnahmen durchfiihren. Die
Erkldrungsfrist kann allerdings durch solche MaBnahmen nur solange gehemmt werden, wie
der Kundigungsberechtigte aus verstandigen Griinden mit der gebotenen Eile tatsichlich
Ermittlungen durchfiihrt, die ihm erméglichen, eine so sichere Kenntnis von den die Kiindigung
rechtfertigenden Umstinde zu gewinnen, daB er in einem méglichen ProzeR seiner ihn
letztendlich treffenden Darlegungs- und Beweislast nachkommen kann (vgl. BAG, Urt. v.
28.4.1994, a. a. 0.). Durch die am 27.10.1993 gefertigte und dem Kliger am 28.10.1993 zu-
gegangene Kiindigung hat der Beklagte die Zweiwochenftist gewahrt. Denn der Beklagte hat
vorgetragen, daf3 er erst am 27.10.1993 die bei dem Rundfunkteilnehmer verbliebene Durch-
schrift des Anmeldebelegs erhalten habe. Damit hat er geltend gemacht, erst durch dieses
Schriftstick vom Kindigungssachverhalt sichere Kenntnis erworben zu haben. Diese Behaup-
tung hilt einer Uberpriifung stand. Der auf der Durchschrift des Anmeldebelegs aufgebrachte
Eingangsstempel bestatigt die Richtigkeit der zeitlichen Angabe. Auch in sachlicher Hinsicht ist

dem Beklagten zu folgen. Diesem diirfte zwar bereits durch ein Telefonat mit Herrn
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am 30.9.1993 der Fakt, auf den er spiter die Kindigung gestiitzt hat, bekannt gewesen sein.
Jedoch isit es nicht zu beanstanden, daBl er zunichst die Durchschrift des beim Rund-
funkteilnehmer verbliebenen Anmeldebelegs angefordert hat. Denn nur so konnte er nachwei-
sen, daf} der Klager den an die Gebiihreneinzugszentrale versandten Beleg und die ihm zuge-
leitete Durchschrift nach Unterzeichnung des Originals durch Herrn abgedndert hat.
DalB dem Beklagten schon am 8.10.1993 eine Kopie dieser Durchschrift vorlag, ist ebenfalls
unschidlich, da ihm aus Beweisgriinden das Recht zugebilligt werden mul}, den Eingang des

Originals der Durchschrift abzuwarten.

Schliefilich ist die Kiindigung nach der von § 626 Abs. 1 BGB geforderten abgestuften Priifung
auch in materiell-rechtlicher Hinsicht rechtmaBig. Danach hat die Feststellung des wichtigen
Kiindigungsgrundes in zwel systematisch voneinander zu trennenden Abschnitten zu erfolgen.
Zunichst 1st zu priifen, ob ein bestimmter Sachverhalt ohne die besonderen Umstinde des
Einzelfalls an sich geeignet ist, einen wichtigen Kindigungsgrund abzugeben. Auf einer
zweiten Stufe ist festzustellen, ob bet Beriicksichtigung dieser Umsténde und der Inte-

ressenabwigung die Kiindigung konkret gerechtfertigt 1st (BAG, Urt. v. 17.5.1984, 284, 285).
Im vorliegenden Fall ist beides zu bejahen. Da es bei der Nachpriifung des wichtigen Grundes
um den Fortbestand des Vertragsverhilinisses und die Zumutbarkeit der Aufrechterhaltung der
vertraglichen Beziehungen mit dem Gektndigten geht, ist ein Sachverhalt nur dann geeignet,
- eine Kindigung zu rechtfertigen, wenn er sich auf das Vertragsverhiltnis auswirkt (BAG, Urt.
v. 20.9.1984, NIW 1985, 1854). Wird von dem Kiindigenden - wie hier - ein verhaltens-
bedingter wichtiger Grund geltend gemacht, muf3 zudem auch ein schuldhaftes, vorwerfbares
Verhalten des Gekiindigten vorliegen (BAG, Urt. v. 14.2.1996, NIW 1996, 2253, 2254; a. A.
Palandt, a. a. O., § 626 RdNr. 41). Von diesen Grundsitzen ausgehend war das objektiv und
subjektiv vertragswidrige Verhalten des Kldgers geeignet, das die Vertragsbasis bildende
Vertrauensverhdltnis zwischen den Parteien derart zu erschiittern, dal} an sich eine auBeror-

dentliche Kiindigung gerechtfertigt war.

Soweit der Kliger mit seinem Einwand, er als Rundfunkgebiihrenbeaufiragter und nicht der
Rundfunkteilnehmer set Aussteller des Anmeldebelegs fiir Rundfunkempfangsgerite, sinn-
gemil} geltend macht, er sei zur eigenstindigen Abidnderung desselben befugt gewesen und
habe deshalb keine Vertragsverletzung begangen, kann ihm nicht gefolgt werden. Die Anmel-
dung eines gebihrenpflichtigen Rundfunkempfangsgerits ist nicht Sache des Rundfunkgebiih-
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renbeauftragten, sondern desjenigen, der ein solches Gerdt zum Empfang bereithalt
(Rundfunkteilnehmer). Dies ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Satz 1 des Rundfunkgebiihrenstaats-
vertrages (RfGebStV) vom 31.8.1991, dem der Sichsische Landtag mit Gesetz vom
19.12.1991 (GVBI. S. 425) zugestimmt hat. Danach hat der Rundfunkteilnehmer die Pflicht,
Beginn und Ende des Bereithaltens eines Rundfunkempfangsgerat der Landesrundfunkanstalt,
in deren Anstaltsbereich er wohnt, sich stindig aufhilt oder stindig ein Rundfunkgerdt zum
Empfang bereithilt, unverziiglich anzuzeigen. Bei dieser Anzeige hat nach § 3 Abs. 2
RfGebStV der Rundfunkteilnehmer - und nicht etwa der Rundfunkgebiihrenbeauftragte - die in
dieser Vorschrift genannten Daten mitzuteilen. Dazu gehéren gemall § 2 Abs. 2 Nr. 7
RfGebStV auch Angaben zu Art, Zahl, Nutzungsart und Standort der Rundfunkfempfangsge-
rite. Zur Einhaltung dieser Vorschriften hat sich der Kliger im Vertrag vom 15.10.1992 ver-
pflichtet. Dort ist nimlich davon die Rede, dal3 er bei seiner Tatigkeit die Bestimmungen des
»Staatsvertrages Gber die Regelung des Rundfunkgebiihrenwesens vom 31.08.1991* beachten
miisse. Aus dem in § 4 Abs. 5 RfGebStV geregelten Auskunfisrecht kann der Klager ebenfalls
nichts fiir die Richtigkeit seiner Auffassung herleiten. Nach dieser Vorschnft ist der Rund-
funkteilnehmer verpflichtet, auf Verlangen der zustindigen Landesrundfunkanstalt tber die-
jenigen Tatsachen Auskunfi zu erteilen, die Grund, Hohe und Zeitraum seiner Gebithrenpflicht
betreffen. Einen dariiber hinausgehenden Regelungsgehalt hat die Norm nicht. Sie beinhaltet
weder die Befugnis, entgegen dem Willen des Auskunfispflichtigen Grundstiicke oder
Wohnungen zu betreten, noch ist mit ihr das Recht verbunden, an Stelle des Auskunfts- und
Anzeigepflichtigen eine Anmeldung von Rundfunkempfangsgeriten vorzunehmen. Auch § 4
Abs. 6 RfGebStV, der der Landesrundfunkanstalt gegeniiber den Meldebehérden bestimmte
Auskunftsrechte einrdumt, gibt hierfiir nichts her. Kommt der Rundfunkteilnehmer seiner An-
zeige- bzw. Anmeldungspflicht nicht nach, kann er nach § 9 RfGebStV nur ordnungswidrig-
keitsrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Anders kann die Anmeldung eines Rund-

funkempfangsgerites nicht erzwungen werden.

Ebenso erfolglos beruft sich der Kléger auf die besondere Bezeichnung des von ihm abgein-
derten Formulars als , Beaufiragten-Anmeldungs-und Anderungsbeleg”. Zwar ist ihm zuzuge-
geben, daf dieses Formular wegen seines in der Tat irrefithrenden Namens auf den ersten Blick
den Eindruck erwecken konnte, der Anmelder der nidher bezeichneten Rundfunkemp-
fangsgeridte sei der Rundfunkgebithrenbeaufiragte und nicht der anzeigepflichtige Rundfunk-

teilnehmer. Dem ist aber nicht so. Die den Spalten fiir die Eintragung der personlichen Daten
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des Rundfunkteilnehmers unmittelbar nachgeordnete Erklirung tber die Anmeldung der im
einzelnen zu benennenden gebiihrenpflichtigen Rundfunkempfangsgerite und die sich daran
anschlieBende Ermiéchtigung zum Einzug der zu entrichtenden Rundfunkgebiihren 1aBt im
Hinblick auf die Pflicht des Rundfunkteilnehmers, gegeniiber der Landesrundfunkanstalt die in
§ 3 Abs. 2 RfGebStV genannten Angaben zu machen und die anfallenden Rundfunkgebiihren
zu zahlen, keinen verniinftigen Zweifel daran, wessen Bekundungen in das einem Protokoll
dhnliche Formular aufzunehmen sind, ndmlich die des Rundfunkteilnehmers. DaB sich dag
Formular .vorrangig an diesen richtet, zeigen auch die auf der Riickseite angebrachten Hinweise
zu dessen Rundfunkgebithren- und Anzeigepflicht. Lediglich der Abschnitt zur Ge-
bithrenberechnung ist vom Beaufiragten eigenverantwortlich auszufiillen. Im iibrigen be-
schriinkt sich seine Tatigkeit darauf, die Angaben des Rundfunkteilnehmers in das Formular zu
Gbernehmen. Dieser bestétigt dann durch seine Unterschrift die Vollstindigkeit und Richtigkeit
der Wiedergabe seiner Erklarung. DaB der Beaufiragie danach ohne Wissen und Wollen des

Rundfunkteilnehmers keine Anderungen mehr vornehmen kann, versteht sich dabei von selbst.

Ein solches Vorgehen ist schlieBlich auch nicht durch die Klausel im Vertrag vom 15.10.1992
. gedeckt, derzufolge der Klager nicht angemeldete Teilnehmer und nicht gemeldete gebiih-
renpflichtige Rundfunk(empfangs)gerite ,,anzumelden” hat. Allerdings ist auch hier wieder
einzurdumen, dalB3 es aus Griinden der Rechtssicherheit wiinschenswert gewesen wire, wenn
der Beklagte bei Abschlufl dieses Vertrages auf eine klarere Formulierung geachtet hitte.

Denn anmeldepflichtig im Sinne des Rundfunkgebiihrenrechts ist - wie bereits dargelegt wur-
de - der Rundfunkteilnehmer. Gleichwohl 148t sich dem Vertrag wegen seines dezidierten
Hinweises auf die Vorschriften des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrages, zu deren Einhaltung sich
der Kléger verpflichtet hat, noch hinreichend deutlich entnehmen, daf} unter dem Begriff des
Anmeldens lediglich die Weiterleitung von fiir die Rundfunkgebiihrenpflicht relevanten
Informationen an die Landesrundfunkanstalt zu verstehen ist, damit diese gegebenenfalls ein

Auskunftsverfahren nach § 4 RfGebStV einleiten kann.

Von kemnem anderen Verstidndnis ist iibrigens in Wahrheit der Klidger ausgegangen. Dieser war
sich ndmlich selbst dariiber im Klaren, da3 er nicht berechtigt ist, eigenmichtig den An-
meldebeleg abzuindern. Das zeigt die von ihm selbst eingerdumte Tatsache, dal er in diesem
und in vorangegangenen Fillen, in denen er meinte, das Formular sei unrichtig ausgefiillt

worden, versucht hat, fiir die Abinderung das Einverstindnis des jeweiligen Rundfunkteil-
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nehmers zu erlangen. Daraus folgt zugleich, daf} sich der Antragsteller hier der Pflichtwidrig-
keit seines Tuns bewuf3t war und damit im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB schuldhaft gehandelt
hat.

Das somit objektiv und subjektiv pflichtwidrige Verhalten des Kligers wirkt sich auch maB-
geblich auf das Vertragsverhéltnis aus. Wie der Beklagte zutreffend hervorgehoben hat, be-
rithrt die Pflichtverletzung den Vertrauensbereich, der bei einem Rundfunkgebiihrenbeauftrag-
ten zum Kern des Vertragsverhiltnisses gehort. Diesem obliegt es namlich, eigenverantwortlich
und ohne unmittelbare Kontrolle durch seinen Aufiraggeber seiner Titigkeit nachzugehen.
Hinzu kommt, daB das Ansehen, welches der Beklagte in der Offentlichkeit genieBt und dessen
er auch bedarf, nicht unwesentlich von dem Aufireten und der Integritét seiner Beschaftigten
abhingt. Es liegt auf der Hand, daB dieses Ansehen in der Bevdlkerung schwindet, wenn sie
gewahr wird, dafl die fir den Beklagten auftretenden Personen gerade in dem sensiblen
Bereich der Gebithrenerhebung pflichtwidrig handeln. Dies gilt bei der durch einen
Rundfunkgebiihrenbeauftragten vermittelten Anmeldung von Rundfunkempfangsgeriten um-
somehr, als der Rundfunkteilnehmer darauf vertraut, da3 seine fiir ‘die Gebiihrenberechnung

malBgeblichen Angaben unverfilscht an die zustandigen Stellen weitergeleitet werden.

Letztendlich ergibt auch eine die besonderen Umstande des Einzelfalls benicksichtigende In-
teressenabwigung, daf} es dem Beklagten nicht zuzumuten ist, die vereinbarte Kundigungsfrist
abzuwarten. Im Gegensatz zur Auffassung des Beklagten finden sich keine greifbaren
Anhaltspunkte daflir, dafl der Klager den Anmeldebeleg abgeéndert hat, um in den Genul} eines
hoheren Entgeltes zu kommen. Vielmehr kann ihm geglaubt werden, dal3 er sich bei seinem
Vorgehen von der micht ginzlich unberechtigten Annahme hat leiten lassen, ein Hotel, welches
in seinen Géstezimmern Fernsehgerdte vorhilt, verfiige auch tiber die entsprechende Anzah!
von Horfunkgeriten. Das heiflt, es liegt eher nahe anzunehmen, der Klager sei von einem,
wenn auch pflichtwidrigen Ubereifer bestimmt worden. Auch erscheint es nicht von vornherein
unglaubhafi, wenn er behauptet, er habe seiner bisherigen Praxis gemil die nachtrégliche
Zustimmung von Herrn zur Anderung des Belegs einholen wollen. Allerdings
vermdgen diese fir den bel der Interessenabwigung einzustellenden Grad des Ver
schuldens (vgl. BAG, Urt. v. 14.2.1996, a. a. O_, S. 2254) maBgeblichen Umstinde nicht
dariiber hinwegzuhelfen, daBl der Kliger in eklatanter Weise seine Kernpflichten verletzt, so

daB eine fristlose Beendigung des Vertragsverhiltnisses gerechtfertigt ist. Dagegen kann nicht
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eingewandt werden, da3 der Kldger nach der von ihm vorgelegten eidestattlichen Versiche-
rung von Frau ' mut der Angabe von sechs Horfunkgeriten moglicherweise etwas
mm Ergebnis Richtiges vermerkt hat. Denn es ist nun einmal die Aufgabe des Rundfunk-
gebiihrenbeaufiragten, nur die Daten in den Anmeldebeleg zu {ibernehmen, die er von dem
Rundfunkteilnehmer erhilt. Darauf kann sich dieser selbst dann verlassen, wenn er - wie

eventuell hier - selbst unlauter handelt.

Die Berufung war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht war nicht zuzulassen, da keiner der Zulas-

sungsgriinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Tordan-Stralle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustelling dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muf das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muf die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache darge-
legt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder
der Verfahrensmange! bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevolimichtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst vertreten lassen.

gez.
Reich Bastius Sonntag
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Beschluf}

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 54.256,00 DM festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 25 Abs. 2 Satz 1, 13 Abs. 1 Satz 1 und § 14
Abs. 1 GKG. Dabei bemiBt der Senat das fiir die Streitwertfestsetzung maBgebliche Interesse
des Klagers an der begehrten gerichtlichen Entscheidung nach der Héhe des im Zeitraum zwi-
schen der auBerordentlichen Ktindigung (28.10.1993) und dem von ihm als Kiindigungszeit-
punkt anerkannten Tag (30.6.1997) voraussichtlich erzielten Bruttoverdienstes. Da sich der
monatliche Bruttodurchschnittsverdienst des Klagers auf etwa 6.782,00 DM belief, war der
Streitwert auf 54.256 DM ( 8 x 6.782,00 DM) festzusetzen. S

Dieser Beschluf3 ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.
Reich Bastius Sonntag






