Az.: 2 5 268/94

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -

- Berufungskligerin -
prozefbevollmichtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sdchsisches Staatsministerium
fiilr Wissenschaft u. EKunst

Wigardstrafle 17, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
wegen
Nachdiplomierung,
hat der 2. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Reich, die Richterinnen am Verwaltungsgericht Ziesch und

Keim ohne miindliche Verhandlung

am 20, Juli 1995

fiir Recht erkannt:



Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 9. Februar 1994 - 5 K 777/93 - wird zuriickgewiesen.

Die Kladgerin trdgt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Kldgerin erstrebt die Gleichstellung ihres Fachschulab-
schlusses als Ingenieur-0konom mit einem Fachhochschulab-
schluf und die Berechtigung zur Fiihrung der Diplombezeich-

nung “"Diplom~Ingenieur (FH)".

Die Kldgerin schleB am 18.7.1985 das Fachschulstudium in der
Fachrichtung Sozialistische Betriebswirtschaft/Ingenieurdko-
nocmie des Maschinenbaus mit dem Gesamtpradikat "Gut" ab und
erhielt damit die Berechtigung 2zur Fiihrung der Berufsbe-
zeichnung Ingenieurdkonom. Das Studium hatte sie an der In-
genieurschule fiir - und n
" seit 1.9.1980 als Abendstudium durchgefiihrt.
Anschliefend war sie als Ingenieur fiir wissenschaftliche
Arbeitsorganisation im tdtig, leitete
von 1990 bis 1991 den Kundendienst in einer
. GmbH und ist derzeit in der Stadtverwaltung
tatiqg.

Die Klédgerin beantragte mit Schreiben vom 22.7.1992 und
4,11.1992 Dbeim S&dchsischen Staatsministerium fiir Wissen-
schaft und EKunst die Nachdiplomierung ihrer Qualifikation.
Dieses teilte ihr mit Schreiben vom 7.1.1993 unter anderem
mit, daB eine Nachdiplomierung nicht mdglich sei, weil die
Ausbildung auf das Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der
DDR ausgerichtet gewesen sei und hinsichtlich der Ausbil-
dungsinhalte erhebliche systembedingte Unterschiede bestiin-
den. Hiergegen erhob die Klagerin mit Schriftsatz vom
9.3.1993 Widerspruch, in dessen Beantwortung das Ministerium
unter Bezug auf Beschliisse der Kultusministerkonferenz eine
Nachdiplomierung aus den genannten Griinden fiir unmdéglich
hielt.



Dagegen erhob die Kldgerin am 27.5.1993 Klage beim Verwal-
tungsgzricht Dresden. Hierzu fithrte sie unter anderem aus:
Die Entscheidung hdtte unmittelbar nach der Antragstellung
vom 22.7.1992 und nicht auf der Grundlage des Beschlusses
der Kultusministerkonferenz vom 7.5.1993 getroffen werden
diirfen. S&mtliche in der DDR durchgefiihrten Ausbildungen
seien in besonderer Weise auf das Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem der DDR ausgerichtet gewesen. Nachdem die In-
genieurschule " " in der Anlage IV der
Bekanntmachung des S&chsischen Staatsministeriums fiir Wis-
senschaft und Kunst genannt sei, habe hiernach die Nachdi-
plomierung zu erfolgen. Gerade in der von ihr belegten Fach-
richtung sei sie schwerpunktm@fiig in den klassischen, tech-
nischen Ingenieurfidchern ausgebildet worden. Nachdem von dem
Beklagten ein FachschulabschluBl der Ingenieurdkonomie in der
Fachrichtung Organisation und Datenverarbeitung in der Oko-
nomie der Fachschule nachdiplomiert worden sei,
wobei in dieser Fachrichtung eine Ausbildung in den klassi-
schen Ingenieurfdchern stattgefunden habe, sei ihr Abschlufl

erst recht nachdiplomierungsfdhig.

Deﬁgegenﬁber fiihrte der Beklagte aus, daf} der Abschlull der
Klagerin niveaugleich mit dem AbschluBl einer der Vorldufer-
einrichtungen der Fachhochschulen sei; eine Gleichwertig-
keitsfeststellung sel jedoch nicht mdglich.

Das Verwaltungsgericht holte eine Stellungnahme des P&dago-
gischen Zentrums, Gutachterstelle fiir deutsche Schul- und
Studienwesen, Berlin ein, die am 28.10.1993 abgegeben wurde.
Darin wurde das Studium der Klagerin mit dem des Wirt-
schaftsingenieurs in den westlichen Bundesldndern verglichen
bei einer Ausbildung an einer der Vorl&ufereinrichtungen der
Fachhochschulen.

Mit Urteil vom 9.2.1994, der Kl&dgerin zugestellt am
4.5.1994, wies das Verwaltungsgericht Dresden die Klage ab.
Dazu wurde ausgefiihrt: Nach den Regelungen der Gleichstel-

lungsbekanntmachung des S&chsischen Staatsministeriums fiir
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Wissenschaft und Kunst vom 30.1.1992 sei die Ausbildung der
-klégerin nicht gleichwertig mit einem Fachhochschulabschlufl.
Da die von der Kldgerin absolvierte Fachrichtung in der An-
lage IV nicht aunfgefiihrt sei, ergebe sich keine Gleichwer-
tigkeit aus § 2 Abs. 5 Satz 2 i. V. m. Satz 1 Gleichstel-
lungsbekanntmachung. § 2 Abs. 6 Gleichstellungsbekanntma-
chung sei nicht anwendbar. Schliefllich ergebe sich eine
Gleichwertigkeit auch nicht aus § 2 Abs. 7 Gleichstel-
lungsbekanntmachung. Denn mit Beschluf der
Kultusministerkonferenz wvom 6./7.5.1993 sei eine Gleich-
stellung mit einem FachhochschulabschluB fiir die Fachrich-
tung ausgeschlossen worden. Dieser BeschluBl finde seine
Grundlage in Art. 37 Abs. 1 Satz 3 Einigqungsvertrag - EV -.
In dem von der Klédgerin gewdhlten Fachbereich seien knapp 30
% der Gesamtstundenzahl fiir technische Fidcher festgelegt
gewesen. Die iibrigen Stunden bezégen sich auf die Mitarbeit
bei der Leitung, Planung, Organisation und Kontrolle sozia-
listischer Wirtschaftstdtigkeit. Die Nachdiplomierung in der
Fachrichtung Organisation und Datenverarbeitung in der Oko-
nomie verstofile nicht gegen das Gebot der Gleichbehandlung.
Denn in Jjener Fachrichtung liege der Anteil der technisch-
naturwissenschaftlichen Facher héher. Schlieflich wirke der
Beschlufl der Kultusministerkonferenz auch nicht in unzulids-
siger Weise zuriick. Mit dem BeschluB wiirde nur das abstrakte
Tatbestandsmerkmal der Gleichwertigkeit in Art. 37 Abs. 1
Satz 3 EV konkretisiert. Schliefllich liege auch kein BAus-
nahmefall vor.

Hiergegen hat die Kldgerin am 1.6.1994 Berufung eingelegt.
Dazu trdgt sie unter anderem vor: Mangels Rechtsmittelbeleh-
rung im Widerspruchsbescheid sei die Ablehnung rechtsunwirk-
sam erfolgt. Die Ingenieurschule " " sei
in Anlage IV zu § 2 Abs. 5 Gleichstellungsbekanntmachung
aufgefiihrt. Der BeschluB der Kultusministerkonferenz vom
6./7.5.1993 habe zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht be-
standen und kénne deshalb nicht herangezogen werden. Die
Gegeniiberstellung der von der Kldgerin absolvierten Gesamt-
stunden, und davon die technischen Facher, gegeniiber den



Vorgaben des damaligen Studienplanes weise aus, daBl es sich
um einen IngenieurabschluBl gemd&8 § 3 Abs. 3 Gleichstel-

lungsbekanntmachung handle.
Die Kl&gerin beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 9.2.1994 den Bescheid des Sdchsischen Staats-
ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst vom 7.1.1993 auf-
zuheben und den Beklagten zu verpflichten, der Kligerin

1. eine Bescheiniqung iiber die Gleichstellung ihres Ab-
schlusses als Ingenieurdkonom mit einem Fachhochschulab-
schluB zu erteilen,

2. ein Urkunde zur Fiihrung der Bezeichnung "Diplom-Inge-
nieur (Dipl.-Ing. (FH)" auszustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Hierzu wird ergdnzend ausgefiihrt, daf die von der Kldgerin
gewdhlte Fachrichtung nicht nachdiplomierbar sei. Die man-
gelnde Rechtsbehelfsbelehrung beriihre nicht die Rechtswirk-
samkeit des Bescheids. Mit der Ausstellung einer Bescheini-~
gung iiber die Gleichwertigkeit mit einem Abschlufl an Vorlau-
fereinrichtungen der Fachhochschulen sei zugunsten der XKla&a-

gerin versehentlich eine giinstigere Bewertung getroffen.

Dem Senat liegen die Akte des Verwaltungsgerichts Dresden -
Az.: 5 K 577/93 - vor. Hierauf und auf die Gerichtsakten im

Berufungsverfahren wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Gem#R § 125 Abs. 2 i. V. m. § 101 Abs. 2 VwGO konnte das
Gericht mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne miindliche

Verhandlung entscheiden. .



Die zuldssige Berufung der Kdgerin ist nicht begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, da die
Kldgerin keinen Anspruch auf die wvon ihr beantragte Be-
scheinigqung und die von ihr beantragte Urkunde (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO) hat. Denn der AbschluBl der Kldgerin als Inge-
nieurkonom in der Fachrichtung Sozialistische Betriebswirt-
schaft/Ingenieurtkonomie des Maschinenbaus ist mit einem
Fachhochschulabschlufl nicht gleichwertig.

l.Das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung im "Widerspruchsbe-
scheid" ist entgegen der Ansicht der Klagerin fiir die Recht-
mdfBigkeit des Bescheids ohne Belang. Vielmehr ist davon al-
lein der Lauf der Rechtsmittelfrist abhdngig (vgl. § 58
VwGO) .

2. Rechtsgrundlage fiir die Feststellung der Gleichwertigkeit
ist Art. 37 Abs. 1 Satz 2 und 3 EV. Danach stehen in dem in
Art. 3 genannten Gebiet oder in den anderen Lédndern der Bun-
desrepublik Deutschland einschliefBlich Berlin (West) abge-
legte Priifungen oder erworbene Befdhigungsnachweise einander
gleich und verleihen die gleichen Berechtigungen, wenn sie
gleichwertig sind. Die Gleichwertigkeit wird auf Antrag von

der jeweils zustdndigen Stelle festgestellt.

Die Beschliisse der Kultusministerkonferenz vom 10./11. Okto-
ber 1991 zur Feststellung der Gleichwertigkeit von Bildungs-
abschliissen im Sinne des Art. 37 Abs. 1 EV und vom 7.5.1993
mit gleicher Uberschrift wie auch die Bekanntmachung des
Sachsischen Staatsministeriums fiir Wissenschaft und Kunst
iilber die Gleichwertigkeit von Bildungsabschliissen vom
30.1.1992 (S&chs. Amtsblatt Sonderdruck Nr. 1) - Gleichwer-
tigkeitsbekanntmachung -~ sind demgegeniiber keine Rechtsnor-
men, sondern dienen lediglich den zustédndigen Stellen als
Entscheidungshilfe fiir die aufgrund des Einigqungsvertrags
vorzunehmende Gleichwertigkeitsfeststellung. Lediglich unter
dem Gesichtpunkt der Gleichbehandlung kénnen sie auf der
Grundlage wvon Art. 3 Abs. 1 GG einen Anspruch vermitteln.
Dies gilt insbesondere fiir die Gleichwertigkeitsbe-



kanntmachung. Denn sie regelt in Form von Richtlinien im
eiﬁzelnen, welche Abschliisse unter welzhen Voraussetzungen
als gleichwertig angesehen werden zu Abschliissen, die in dem
Teil Deutschlands erworben wurden, in dem das Grundgesetz
bereits vor dem 3.10.1990 galt. Ebenso wird im einzelnen
geregelt, fiir welche Abschliisse und unter welchen Voraus-
setzungen die Berechtigung zur Filhrung der Bezeichnung Di-
plomingenieur mit dem Zusatz Fachhochschule zuerkannt werden
kann. Daneben stellen die Beschliisse der Kultusminister-
konferenz wie auch die Gleichwertigkeitsbekanntmachung eine
sachverstédndige Bewertung dar, deren sich auch die Gerichte
fiir die Auslegung des Begriffes der Gleichwertigkeit im Sin-
ne von Art. 37 Abs. 1 Satz 2 und 3 EV bedienen k&nnen. Dafi
diese Richtlinien im Freistaat Sachsen nicht normativ gere-
gelt wurden (vgl. demgegeniiber etwa die Thiiringer Verordnung
zur Feststellung der Gleichwertigkeit von Bildungsabschliis-
sen im Sinne des Art. 37 Abs. 1 des Einiqungsvertrags und
iber die Nachdiplomierung - ThiirNachDiplVv0 - vom 26. Mai
1992 ~ Ges- u. VOBl. 5. 244), begegnet wegen der Regelung in
Art. 37 Abs. 1 EV nicht den Bedenken, die der Senat gegen-
iiber der Gleichwertigkeitsbekanntmachung geltend gemacht
hat, soweit damit weitergehende Grundsdtze und Verfahren fir
die” Anerkennung von Fachschul- und Hochschulabschliissen fiir
darauf aufbauende Schul- und Hochschulausbildungen gemdB
Art. 37 Art. 6 8. 2 EV entwickelt werden (vgl. SachsOVG,
Urt. v. 9.5.1995 - 2 5 21/94).

3. Artikel 37 Abs. 1 Satz 2 EV stellt die im Beitrittgebiet
oder in den anderen Lindern der Bundesrepublik Deutschland
einschlieBlich Berlin (West) abgelegten Priifungen oder er-
worbenen Befdhigungsnachweise einander gleich und verleiht
ihnen die gleichen Berechtiqungen, wenn sie gleichwertig
sind. Das Merkmal ‘gleichwertig" ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, wie schon zum gleichen Merkmal in § 92 Abs. 3
Satz 1 und Abs. 2 - Bundesvertriebenengesetz - BVFG ent-
schieden wurde (vgl. BVerwGE 55, 104, 109). Die Inhalts-
bestimmung des hier in Rede stehenden Merkmals "gleichwer-
tig" setzt voraus, daf Klarheit dariiber besteht, worin der



Wert zu sehen ist, und dariiber, wann er als gleich anzuer-
kennen ist (vgl. BVerwG aaO0). Die duxch den Begriff der
Gleichwertigkeit geforderte Bestimmung des Werts, an dem
gemessen werden soll, ist dem Einiqungsvertrag zu entnehmen.
Der Einigungsvertrag ist ferner mafigebend fiir die Bestimmung
der Erfordernisse, unter denen nach diesem MaBstab das Ur-
teil "gleich" gefdllt werden kann (vgl. zu einer parallelen
Wertung des Begriffs der Gleichwertigkeit im Bundesvertrie-
benengesetz: BVerwGE aal; BVerwG, Urt. v. 30.6.1992 —-BVerwG
9 C 5.91, Buchholz 421.3 § 92 BFVG Nr. 9). Art. 37 Abs. 1
Satze 2 und 3 EV versteht als WertmaRstab die durch Priifun-
gen oder Befdhigqungsnachweise bescheinigte, abstrakte, im
Sinne der Befdhigung verstandene Verwendbarkeit im wirt-
schaftliichen ILeben der Gesamtbundesrepublik Deutschland.
Grundsdtzlich stehen die im Beitrittsgebiet und in den ande-
ren Léndern der Bundesrepublik Deutschland einschlieflich
Berlin (West) abgelegten Priifungen oder erworbenen Befdhi-
gungsnachweise einander gleich.'MaBgebend ist also zundchst
die Erwdgqung, daB an die in der ehemaligen DDR erworbenen
Abschliisse grundsdtzlich keine héheren Anforderungen ge-
stellt werden konnen. Indem diese zunidchst aber einander
gleichstehenden Priifungen und Befdhigungsnachweise jedoch
nur .dann die gleichen Berechtiqungen verleihen, wenn sie
gleichwertig sind, geht der Gesetzgeber davon aus, dafl
trotzdem eine Gleichwertigkeit festzustellen ist.

Im Einkiang mit den Erwdgungen der Kultusministerkonferenz
in den Beschliissen vom 10./11. Oktober 1991 und vom 7.5.1993
erscheint es erforderlich, daB es. zur Feststellung der
Gleichwertigkeit der Feststellung eines vergleichbaren for-
malen Qualifikationsniveaus als auch der Feststellung einer
hinreichenden materiellen Entsprechung eines in der ehemali-
gen DDR erworbenen Abschlusses mit den Abschliissen in der
friheren Bundesrepublik bedarf. Eine solche Bewertung steht
dem im Einigungsvertrag verfolgten Ziel der Herstellung un-
eingeschrankter Freiziigigkeit auf der Grundlage absoluter
Chancengleichheit fiir alle Deutschen im gesamten deutschen
Bundesgebiet nicht entgegen (vgl. hierzu auch S&chsOvg,



a@.a.0.). Auch wird dadurch keine unangemessene Hiirde fir den
Deutsch-Deutschen IntegrationsprozeB errichtet, der die Ein-
heit Deutschlands vollenden helfen soll (vgl. Prdmbel zum

Einigungsvertrag).

Da es letzlich um die abstrakte, im Sinne der Beféhigung
verstandene Verwendbarkeit im wirtschaftlichen Ieben der
Gesamtbundesrepublik Deutschland geht, sind Ausbildungsgin-
ge, die in besonderer Weise auf das Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem der DDR ausgerichtet waren, systembedingt so
unterschiedliich, daB eine hinreichende materielle Entspre-
chung der Ausbildungen mit vergleichbaren Stundiengdngen in
den bisherigen Bundesldndern nicht mehr gegebenen ist. Denn
dall das auf den Grundlagen des Marxismus-Leninismus aufge-
baute sozialistische Wirtschaftssystem unvereinbar ist mit
den wichtigsten wirtschaftsverfassenden Entscheidungen des
Grundgesetzes in den Grundrechten und in den Prinzipien von
Rechts- und Sozialstaatlichkeit (vgl. hierzu Scholz in
Maunz-Diirig, Komm. z. GG, Band I, Stand 1994, Art. 12, RdNr.
77), liegt auf der Hand. Soweit somit in Ausbildungsgingen
in ‘besonderer Weise eine Ausrichung auf das Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem der DDR erfolgte, ist eine abstrakte, im
Sinne der Befdhigung verstandene Verwendbarkeit im wirt-
schaftlichen Leben der Gesamtbundesrepublik nicht gegeben.
In solchen Fdllen wird grundsdtzlich wvon einer Gleichwer-
tigkeit, wie sie Art. 37 Abs. 1 S. 2 und 3 EV verlangt,

nicht gesprochen werden kénnen.

4. Der AbschluB der Xldgerin als Ingenieurfkonom in der
Fachrichtung sozialistische Betriebswirtschaft/Ingenieurdko-
nomie des Maschinenbaus ist mit einem Fachhochschulabschluf}

nicht gleichwertiqg.

Diese Bewertung hat die Kultusministerkonferenz schon allge-
mein mit BeschluB vom 7.5.1993 auf der Grundlage der oben
genannten Grunds&dtze im Rahmen der sogenannten Fallgruppe 12
getroffen. Der AbschluBl wird zwar niveaugleich mit dem Ab-

schluB einer der Vorlaufereinrichtungen der Fachhochschulen
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(z. H. hthere Wirtschaftsschule) angesehen. Er sei jedoch in
besonderer Weise auf das gesellschaftliche und wirtschaftli-
che System der DDR bezogen, so daBl eine Gleichwertigkeits-
feststellung gemdfl Art. 37 Abs. 1 EV nicht mdglich sei. Die
Absolventinnen und Absolventen seien zur Zusatzausbildung
gemdB Fallgruppe 10 (niveaugleicher AbschluBl mit dem an ei-
ner Fachschule oder einer gleichgestellten Bildungseinrich-
tung der frilheren BRD) und Anlage VII zugelassen und kdnnten

den damit verbundenen Abschluﬁ_erreichen.

DaB diese Bewertung des Studiengangs der Kldgerin erst mit
Beschlufl der RKultusministerkonferenz vom 7.5.1993 erfolgte,
stellt entgegen der Ansicht der EKl&gerin keine irgendwie
geartete rechtswidrige Riickwirkung dar. Denn mit diesem Be-
schlufl der Kultusministerkonferenz wurde keine neue Rechts-
grundlage geschaffen, da diese allein in Art. 37 Abs. 1 Satz
2 und 3 EV gegeben ist. Vielmehr handelt es sich bei dem
Beschluf vom 7.5.1993, wie oben schon ausgefiihrt, lediglich
um eine Richtlinie, um eine Entscheidungshilfe. Im iibrigen
.wird mit dem Beschlul der EKultusministerkonferenz wvom
7.5.1993 nur der bisherige BeschluB vom 10./11.10.1991 i. d.
F. vom 26./27.3.1992 fi{ir Einzelbereiche konkretisiert und
. aufgeschliisselt, ohne jedoch eine grundsdtzliche Neubewer-

tung herbeizufiihren.

Diese allgemeine Bewertung des Studiengangs der Kldgerin in
dem Beschlufl der FKultusministerkonferenz wvom 7.5.1993 und
die hierauf beruhende 2Ablehnung der Gleichwertigkeit begeg-
net keinen Bedenken. Dies hat das Verwaltungsgericht in dem
angefochtenen Urteil zu Recht dargelegt unter Gewichtung der
Studienschwerpunkte. Diese Schwerpunkte waren eindeutig
durch die marxistisch-leninistischen Wirtschaftswissenschaf-
ten bestimmt, wie es der Studienplan fiir die Grundstudien-
richtung Wirtschaftswissenschaften des Ministerrats der
Deutschen Demokratischen Republik, Ministerium fiir Hoch-
und Fachschulwesen (Nomenklatur-Nr. 411-430) in dem dort
niedergeleqgten Erziehungs- und Ausbildungsziel aufzeigt.
Eine entsprechende Gewichtung ergibt sich auch aus



dem AbschluBzeugnis der Kldgerin iiber den Fachschulabschlufl
vom 7.3.1983. Das Zeugnis weist neben der Benotung der Ab-
schluBarbeit unter der Rubrik Abschlufpriifungen und Belege
13 Einzelbenotungen auf. Von diesen sind mindestens sechs
Leistungsgebiete (Marxismus/Leninismus, Rechtsfragen der
sogialistischen Wirtschaft, Leitung der sozialistischen
Wirtschaft, Arbeitswissenschaften, sozialistische Volkswirt-
schaft, sozialistische Betriebswirtschaft) in besonderer
Weise auf das Wirtschafts~ und Gesellschaftssystem der DDR
ausgerichtet. Diese Ausrichtung zeigt sich auch in den durch
das Studienbuch ausgewiesenen Zwischenzeugnissen und Fachab-
schluBpriifungen in den Fdchern Marxismus/Leninismus/Philoso-
phie, Politische Okonomie/Kapitalismus, Marxismus/Leninis-
mus/Politische Okonomie, Sozialistische Betriebswirtschaft,
Wissenschaftlicher Kommunismus, Sozialistische Volkswirt-
schaft, Sozialistische Betriebswirtschaft, sozialistisches
Recht, Marxismus/Leninismus/Wissenschaftlicher Kommunismus,
Leitung der sozialistischen Wirtschaft, Arbeitswissen-
schaften. Durch diese in besonderer Weise gegebene Ausrich-
tung der Ausbildung auf das Wirtschafts- und Gesellschafts-
.system der DDR ist die von der Kldgerin abgelegte Priifung
-mit einem FachhochschulabschluB nicht gleichwertig.

5. Ein Anspruch auf Feststellung der Gleichwertigkeit be-
steht auch nicht nach Art. 37 Abs. 1 EV 1. V. m. der Be-
kanntmachung des S&chsischen Staatsministeriums filir Wissen-
schaft und Kunst iiber die Gleichwertigkeit von Bildungsab-
schliissen vom 30.1.1992. Dies hat das Verwaltungsgericht zu
Recht festgestellt. Insofern sieht der Senat von einer wei-
teren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 130b VwG0).
Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen wird lediglich noch-
mals darauf hingewiesen, daB zwar in Anlage IV zu § 2 Abs. 1
und 5 Gleichwertigkeitsbekanntmachung die Ingenieurschule
"o " in genannt ist, jedoch ausdriicklich
nicht in der von der Kldgerin absolvierten Fachrichtung so-
zialistische Betriebswirtschaft/Ingenieurkonomie des Ma-
schinenbaus, sondern allein in verschiedenen Fachrichtungen

des Maschinenwesens und im Bereich Wirtschaftswissenschaften
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in der Fachrichtung Organisation und Datenverarbeitung in
der Gkon;mie. Nachdem die von der Kligerin absolvierte
Fachrichtung in der besagten Anlage IV nicht aufgefiihrt
ist, ist im iibrigen auch eine Verleihung eines Diplomgrades
nach § 3 Abs. 3 Gleichwertigkeitsbekanntmachung nicht még-
lich.

Schliefflich liegt auch kein Verstofl gegen das Gebot der
Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG vor, wenn fir eine
Ausbildung in der Fachrichtung Organisation und Datenverar-
beitung in der Okonomie an der Fachschule fiir Okonomie

eine Gleichwertigkeit i. S§. wvon Axrt. 37 Abs. 1
Satz 2 EV bescheinigt wurde. Diese Entscheidung beruht auf
dem BeschluB der FKultusministerkonferenz vom 10./11.10.1991
i. d. F. vom 26./27.3.1992, wonach in die Anlage IV bei den
Wirtschaftswissenschaften die Fachrichtung Organisation und
Datenverarbeitung in der Okonomie aufgenommen wurde mit der
Folge, daB fiir die Feststellung der Gleichwertigkeit gemdh
Axrt. 37 Abs. 1 Satz 3 EV dieser AbschluB wie ein entspre-
chender AbschluB an Vorldufereinrichtung der Fachhochschulen
(Ingenieurschulen und hdheren Fachschulen) bewertet wird
bzw. unter bestimmten Voraussetzungen eine Bewertung als
Fachhochschulabschiufl m&glich ist. Dall diese unterschiedli-
che Einstufung sachlich begriindet, also nicht willkiirlich
ist, hat das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt. Die
Begriindung folgt der gutachterlichen Stellungnahme des P&-
dagogischen Zentrums vom 28.10.1993. Diesen Ausfiihrungen ist

nichts hinzuzufiigen.

6. Die Kldgerin hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Diplombezeichnung “Diplomingenieur (Fachhochschule), Dipl.
Ing. (FH)." Denn wie ausgefiihrt, bedarf es fiir eine diesbe-
ziigliche Zuerkennung nach § 3 Abs. 3 Gleichwertigkeitsbe-
kanntmachung der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 5, die je-

doch, wie schon ausgefiihrt, nicht vorliegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde

des § 132 VwGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht
Bautzen, Dr.-Peter-Jordan-Str. 19, 02625 Bautzen, innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muB den angefochtenen Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb wvon zwei Monaten nach Zustel-
lung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muBl die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der ober-
sten Gerichtsh&fe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensman-
gel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlequng der Beschwerde und filir die Be-
griindung. Danach mufl sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts und Behtérden kotnnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.: gez.: gez.:
Reich Ziesch Keim
BeschluB

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 10.000,00
DM festgesetzt.



- 14 -

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 25 Abs. 1 Satz 1, §
13 Abs. 1 Satz 1 GKG. In {bereinstimmung mit dem Verwal-
tungsgericht hdlt dexr Senat einen Streitwert wvon 10.000,000
DM fiir angemessen, nachdem es um die HOherbewertung eines

bereits erlangten Fachschulabschlusses geht.

Dieser BeschluB ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 2 Satz 2 GKG).

geg.: . gez.: _ gez.:
Reich Ziesch : Keinm



