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hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltﬁngsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Reich sowie die Richterinnen am Verwaltungsgericht Ziesch
und Keim

aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 20. Dezember 1995

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufungen des Beklagten und der Beigeladenen wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 1. Juni 1994 - 3 K 2201/93 - geiindert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kliger trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen einschliefilich der auBer-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand

Das Verfahren betrifit die Besetzung der im Miérz 1993 bundesweit 6ffentlich ausgeschrie-
benen Professur fiir Experimentalphysik (C3) an der Fakultit fiir Physik und Geowissen-

schaften der beigeladenen Universitit.

Der im Jahre 1942 geborene und jetzt 53 Jahre alte Kliger bewarb sich um diesen Lehr-
stuhl. Fr ist seit 1970 promovierter Diplomphysiker. Mit Wirkung vom 1.1.1973 wurde thm
die Lehrbefihigung (Facultas docendi) fiir das Fachgebiet Experimentalphysik erteilt, seit
April 1974 ist er Inhaber des Grades "Doktor der Wissenschaften” fiir dieses Fachgebiet. Er
wurde im Jahre 1977 in eine Dozentur fiir Experimentalphysik, im Jahre 1985 zum aufieror-
dentlichen Professor fiir dieses Fachgebiet berufen. Seit 1.9. 1989 ist er ordentlicher Profes-
sor fiir Chemische Physik an der Fakultiit fiir Physik und Geowissenschaften der beigelade-
nen Universitit und als Angestellter mit einem unbefristeten Arbeitsvertrag in einem pri-
vatrechtlichen Dienstverhiltnis beschiftigt (Anderungsvertrag vom 1.10.1991). Seit
1.4.1991 fiihrt der Kliger den akademischen Grad eines habilitierten Doktors der Physik.

Die Berufungskommission Experimentalphysik im Fachbereich Physik der beigeladenen

Universitit zog von insgesamt zehn Bewerbern um die ausgeschriebene Professur zundchst



vier Bewerber, darunter den Kliiger, in die engere Wall. Sie erarbeitete am 14.1.1994 nach
Anhérung und Heranziehung der bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten dieser vier sowie
dreier weiterer Bewerber und auswirtiger Gutachten einen Berufungsvorschlag. Der Kliger
erhielt keinen Listenplatz.

Der Fakultiitsrat verabschiedete die Berufungsliste am 31.1.1994, der Senat der beigela-
denen Universitit wies den Berufungsvorschlag am 8.3.1994 zuriick. Die béigeladene Uni-
versitit leitete den urspriinglichen Berufingsvorschlag - ohne emeute Beratung und Be-
schiufifassung des Fakultiitsrats - an den Staatsminister fiir Wissenschaift und Kunst des be-
klagten Freistaats mit Schreiben vom 9. 3.1994 weiter. Dieser hat bislang nicht entschieden,

an wen der Ruf ergehen soll

Bereits mit Schreiben vom 8.12.1992 hatte der Staatsminister den - erfolglosen - Versuch
untemommen, das Arbeitsverhilinis des Klagers unter Berufung auf die erweiterten Kiindi-
gungsmoglichkeiten des Einigungsvertrages wegen "mangelnden Bedarfs" zu kiindigen; der
arbeitsgerichtliche Rechtsstreit ist erledigt (Prozefivergleich der Hauptbeteiligten vom
26.1.1993 vor dem Arbeitsgericht Leipzig ~ 3 Ca 3/93). | .

Im September 1993 bescheinigte der Staatsminister dem Kliger auf der Grundlage der §§
75 ff. SHEG, daB er die erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Titigkeit an einer .Hoch-
schule des beklagten Freistaates erfiille. |

Mit Schreiben vom 1.10.1993 berief der Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst den
Kliiger als ordentlichen Professor fiir Chemische Physik an der beigeladenen Universitiit mit
Ablauf des 31.3,1994 ab.

Der Kliger erhob daraufthin am 19.11.1993 Klage beim Verwaltungsgericht Leipzg, zu-
nichst mit dem Ziel der Aufhebung seiner Abberufung.

Er beantragte mit beim Verwaltungsgericht am 23.12.1993 eingegangenem Schrifisatz fer-
ner, dem Beklagten zu untersagen, den Lehrstuhl Chemische Physik an der beigeladenen
Universitit zu besetzen, solange diese Stelle von ihm, dem Kléiger, eingenommen werde.
Die ausgeschriebene Stelle sei nicht vakant im Sinne des § 50 Abs. 1 Siichsisches Hochschul-
erneuenmgsgesetz. Er sei Experimentalphysiker und im Bereich der Grenzflichenphysik
titig; er halte Vorlesungen im Bereich der Chemischen Physik, speziell der Spektroskopie,
sowie kernmagnetischen Resonanz und betreue, vor allem im Bereich der Experimentalphy-

sik, die Ausbildung der Diplomanden und Doktoranden. Auch sei er an emem von der Deut-



schen Forschungsgemeinschaft unterstiitzten Furschuhgsé-rojékt "Chemische Physik - Physi-
kalische Chemie" beteiligt, welches Probleme der Grenzflichen behandle. Er sei stellvertre-
tender Leiter der Abteilung Grenzflichenphysik. Das Titigkeitsfeld der ausgeschriebenen
Professur sei deshalb identisch mit dem Titigkeitsfeld, fiir welches er im Jahre 1989 berufen
worden sei. Da die in Frage stehende Professorenstelle mithin nicht vorhanden sei, werde er
durch deren Ausschreibung in seinen Rechten verletzt. § 11 Abs. 3 Séchsisches Hoch-
schulstrukturgesetz besage nur, daff die Professorenstellen neu zu besetzen seien, nicht da-
gegen, mit wem und wie sie zu besetzen seien. Diese Vorschrift kénne nur so ausgelegt
werden, daf} iiber jede Professorenstelle eine neue gesonderte Entscheidung zu treffen sei.
Sei die Stelle mit einem nach Uberpriifung persénlich und fachlich geeigneten Hochschulleh-
rer besetzt, dann sei fiir eine anderweitige Besetzung kein Raum. Neubesetzung heiBe picht
notwendiger Weise anderweitige Besetzung. Der Bescheid nach § 81 Sichsisches Hoch-
schuleméuenmgsgesetz vom 28.9.1993 bestitige seine fachliche Eignung. Die Neubeset-
zung decke sich in diesem Fall mit der erfolgreichen Uberpritfing in dem Verfahren nach §§
75 ff Sichsisches Hochschulerneuerunpsgesetz. Andernfalls sei nicht einzusehen, wozu die
Professoren bisherigen Rechts sich insbesondere emer fachlichen Begutachtung durch die
Fachkommissionen hitten stellen sollen. § 146 Sichsisches Hochschulemeuerungsgesetz
sehe deshalb auch ausdriicklich vor, daB die Bochschullehrer, deren Rechtsverhiltnisse nach
MaBgabe des Einigungsvertrages fortbestiinden, ihren bislang innegehabten Status beibehal-
ten wiirden. Es sei zu befiirchten, daB der Staatsminister ihm erneut mangels Bedarf$ kiin-
dige und ihn als Hochschulprofessor abberufe.

Der Beklagte beantragte Klageabweisung. Die ausgeschriebene Professur fiir Experimental-
physik sei frei und werde nicht vom Kliger eingenommen; bereits in der Stellenausschrei-
bung komme zum Ausdruck, daB der vom Kliger vertretene Teilbereich "Chemische Phy-
sik" hinter dem Teilbereich "Grenzflichenphysik" zuriicktrete.

Im iibrigen habe der Kliger weder einen Anspruch auf Berufung in die streitbefangene Pro-
fessur noch einen solchen auf Unterlassung deren Besetzung mit einem konkurrierenden
Dritten. Da § 11 Abs. 3 Sichsisches Hochschulstrukturgesetz bestimme, daB alle Professo-
renstellen nen zu besetzen seien, sei die Rechtsposition des Klidgers nur eine vorliufige ge-
wesen. Dieser habe auch nach positiver Uberpriifung nach den §§ 75 ff Sichsisches Hoch-

schulemenerungsgesetz keine Professorenstelle im Sinne dieses Gesetzes inne.



Der Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst nahm die Abberufurg -des Kligers mit
Schreiben vom 13.1.1994 zuriick. Die Beteiligten erklirten daraufhin den Rechtsstreit inso-
weit iibereinstimmend fir erledigt.

Das Verwaltungsgericht untersagte dem Beklagten mit Urteil vom 1.6.1994, die ausge-
schriebene C3-Professur Experimentalphysik an der Fakulitdt fiir Physik und Geowissen-
schaften der beigeladenen Universitit zu besetzen, solange der Kliger in den von diesem
Berufungsgebiet erfafiten Sachbereichen als Hochschulprofessor beschiftigt sei. Im tibrigen
stellte das Verwaltungsgericht das Verfaliren ein.l

Tn den Entscheidungsgriinden des Urteils ist ausgefiihrt: Die Klage sei zulidssig. Der Verwal-
tungsrechtsweg sei gemil §§ 126, 105 Beamtenrechtsrahmengesétz erofinet, denn letztlich
handele es sich um eine beamtenrechtliche Streitigkeit. Dem Kliger gehe es darum, die Be-
rufing eines Dritten zum Professor sowie dessen Emennung zum Beamten zu verhindern.
Die beamtenrechtliche Stellung von Professoren ergebe sich aus § 46 Hochschulrahmenge-
setz. Fiir die Rechiswegzuweisung nach § 126 Abs. 1 Beamtenrechtsrahmengesetz geniige
es, wenn eine Streitigkeit im Beamtenrecht wurzele; somit seien auch Streitigkeiten erfafit,
bei denen es - wie hier - um die Vorstufe der Begriindung eines Beamtenverhiltnisses gehe.
Statthafte Klageart sei die Unterlassungsklage. Dem Kldger sei vorbeugender Rechtsschutz
zu gewihren, da die streitbefangene Professur mit der Berufing und Emennung eines Drit-
ten endgiiltig besetzt werde.

Die Klage sei auch begriindet. Die Durchfilhrung des Berufingsverfahrens beziiglich der
C3-Professur fiir Experimentalphysik greife in die durch Art. 5 Abs. 3, Art, 12 Grundgesetz
geschiitzten Rechte des Kligers ein. Denn diese Stelle sei aus den Griinden des Beschlusses
des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts vom 14.10.1993 (JbSdchsOVG 1, 253, 255) nicht
frei im Sinne des § 50 Abs. 1 Siichsisches Hochschulerneueningsgesetz, sondern werde vom
Kliger eingenommen.

Das Titigkeitsfeld der ausgeschriebenen Professur sei identisch mit dem Titighkeitsfeld, fiir
welches der Kliger im Jahre 1989 berufen worden sei. Er sei unstreitig als Experimental-
physiker tiitig und halte Vorlesungen in den von dem ausgeschriebenen Berufungsgebiet
erfafiten Sachbereichen; er betreue Diplomanden und Doktoranden fiir die Bereiche Grenz-
flichenphysik und Chemische Physik.



" Gegen dieses dem Beklagten am 1.7.1994 zugestellte Urteil richtet sich dessen am 21.
7.1994 eingegangene Berufung. Er hilt an seiner Argumentation fest, wonach der Kliger
weder Inhaber der ausgeschricbenen Professur sei noch ein subjektiv-ffentliches Abwehr-
recht gegen die Berufimg eines konkurrierenden Dritten habe.

Der Beklagte beantragt deshalb,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 1. 6.1994 in Ziffer 2 zu
indern und die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,
die Berufing zurickzuweisen.

Fr verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines bisherigen

Vorbringens.

Die beigeladene Universitit hat gegen das ihr am 30.6.1994 zmgestellte Urteil am 28.7.1994
Berufung mit dem Antrag eingelegt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 1. 6.1994 in Ziffer 2 zu

indemn und die Klage abzuweisen.

Sie schlieBt sich den Ausfiihrungen des beklagten Freistaates an.

Dem Senat liegen die zur Sache gehorenden Verwaltungsvorginge des Beklagten (1 Hef
tung “Besetzungsvorgang C3-Hochschulprofessur Experimentalphysik”, 3 Heftungen
"Bewerbungsvorginge 3 und " sowie eine Personalakte des Kligers), die
ProzeBakte des Verwaltungsgerichts Leipzig im vorliufigen Rechtsschutzverfahren nach §
123 VwGQ - 3 K 2540/93 - sowie die ProzeBakte des Verwaltungsgerichts Leipzig - 3 K
2201/93 - vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der

Beteiligten wird auf sie und auf die Gerichtsakte Bezug genommen.



Entscheidungsgiitnde =~ -~

Die Berufimgen, auch die der beigeladenen Universitit, sind zulissig.

Die Universitit ist durch das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts - materiell -
beschwert (vgl. Kopp, VwGO, 10. Auflage, 47 vor § 124 mw.N.) und als Beteiligte des
Verfahrens deshalb zur selbstindigen Einlegung der Berufing berechtigt (§ 63 Nr. 3
VwGO, § 66 1V.m. § 124 Abs. 1 VwGO). -

Die materielle Beschwer ergibt sich daraus, daf die Beigeladene im Rahmen ihres Selbst-
verwaltungsrechts, also in Wahmehmung eigener Kompetenz, bei der Berufung von Profes-
soren mitwirkt (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 1 HRG, § 52 Abs. 1 Satz 1, § 94 Abs. 2 Nr. 6
SHEG). Dieser originire Rechtskreis konnte im Sinne einer materiellen Beschwer durch das

vom Verwaltungsgericht ausgesprochene Berufungsverbot betroffen sein.
Die Berufimgen sind auch begriindet. Sie fiihren zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

Der Kliger hat weder aufgrund einfachen Rechts noch aufgrund von Verfassungsrecht emen
Anspruch auf Beendigung des durch Ausschreibung eingeleiteten Berufingsverfahrens fir
die an der Fakultit fiir Physik und Geowissenschaften der beigeladenen Universitdt zu be-
setzende Stelle eines Hochschullehrers der Besoldungsgruppe C3 - Professur fiir Expéri—
mentalphysik. Der Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst des beklagten Freistaates ist
nicht gehindert, einen Dritten unter Einweisung in die zu besetzende Professorenstelle zum

Beamten zu emennen.

1. Nach § 17a Abs. 5 GVG priift das Gericht, das iber ein Rechtsmittel gegen eine Ent-
scheidung in der Hauptsache entscheidet, nicht, ob der beschrittene Rechtsweg zuléssig ist.
Dies gilt nicht nur, wenn ein Beschlul des erstinstanzlichen Gerichts nach § 17a Abs. 3
GVG vorliegt, sondem auch, wenn das Gericht - wie hier - in der Entscheidung iiber die



Haruptsache die Zuldssigkeit des Reéﬁts@egs ausdriicklich bejaht hat (Albers in: Baum-
bach/Lauterbach/Al-bers/Hartmann, ZPO, 54. Aufl, § 17a GVG RdNr. 15).

2. Zu Recht hilt das Verwaltungsgericht die Unterlassungsklage fiir zuldssig.

a) Der Kiiiger macht geltend, daBl der beklagte Freistaat hinsichtlich der ausgeschriebenen
Professorenstelle ein Berufungsverfahren betreibe, welches zu seinen Lasten mit § 50 Abs. 1
Sichsisches Hochschulernenerungsgesetz (SHEG) vom 25.7.1991 (GVBL 8. 261) unver-
einbar sei und die bestehende Rechtslage durch die beabsichtigte anderweitige Besetzung
des ausgeschriebenen Lehrstuhls zu seinem Nachteil dndere. Er sucht damit vorbeugenden
Rechtsschutz gegen einen kiinfligen Verwaltungsakt, der nach seinem nach Lage der Dinge
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisenden Vorbringen in seine durch die Berufung
zum ordentlichen Professor fiir Chemische Physik im Jahre 1989 begriindete Rechisstellung
eingreifen solL

DaB die Klage von einer angeblich bereits geschehenen Rechtsverletzung, der Ausschrei-
bung der zu besetzenden Professorenstelle nach § 51 SHEG, ausgeht, nimmt ihr nicht die
vorbengende Funktion. Denn der vorbeugende Rechtsschutz wird zum einen nicht durch
seinen AnlaB, sondemn vielmehr durch sein Ziel gekennzeichnet. Zum anderen umfafit die
Berufung nach § 45 HRG, §§ 51, 52 SHEG das Auswahlverfahren der Hochschullehrer von
der Ausschreibung bis zur Aushindigung der Emennungsurkunde. Letzteres ist micht ge-
schehen.

b) Vorbeugender Rechtsschutz ist zulissig. Seine Besonderheit besteht ausschiiefilich darin,
daB er ein entsprechend qualifiziertes, das heiBt ein gerade auf die Inanspruchnahme vor-
beugenden Rechtsschuizes gerichtetes Rechtsschutzinteresse voraussetzt (vgl. BVerwGE
26, 23, 25 f). Fiir einen vorbeugenden Rechtsschutz ist dort kein Raum, wo und solange
der Betroffene in zumutbarer Weise auf den von der Verwaltungsgerichtsordnung als
grundsitzlich angemessen und ausreichend angesehenen nachtriglichen Rechtsschutz ver-
wiesen werden kann.

Angesichts des Stands des Berufingsverfahrens und der Gefahr der anderweitigen Beset-
zung der ausgeschriebenen Professorenstelle wire es fiir den Kliger unzumutbar, wenn er
Rechtsschutz nicht schon jetzt in Anspruch nehmen diirfte, zumal thm eine angemessene
Moglichkeit nachtriiglichen Rechtsschutzes nicht offen steht. Denn die Emennung eines
konkurrierenden Dritten ist nach herrschender Meinung gegeniiber dem unteriegenen Be-

werber nicht als belastender Verwaltungsakt anzusehen. Sie kann deshalb nicht Gegenstand



einer Anfechtungsklage sein. Will der Mitbewerber die Ernennung desKonkurrenten verhin-
dern, muB er dies vielmehr im Vorfeld im Wege des vorbeugenden Rechtsschutzes tun (vgl
BVerwGE, 80, 127 sowie den hierzu ergangenen Nichtannahmebeschluf des BVerfG vom
19.9.1989 in NJW 1990, 501).

3. Die Unterlassungsklage ist ohne die Vorschaltung eines Widerspruchsverfahrens zuliissig
(BVerwGE 36, 179, 182). |

IL

Die Unterlassungsklage ist indes unbegriindet.

" Die Entscheidung des Beklagten, die verfabrensgegenstindliche Professur fiir Experimen-

talphysik {(C 3) zur Neuberufung nach § 51 _SHEG auszuschreiben, 1ift keine Mingel er-
kennen, die jhre Fehlerhaftigkeit bewirken kionnten. Der Beklagte ist nicht gehindert, das
Berufungsverfahren fortzufiihren und die genannte Professur mit einem anderen Bewerber
als dem Kliger zn besetzen. Diese Professur ist frei im Sinne des § 50 Abs. 1 SHEG und
wird ;.nicht i!on:t&;IGége.r eingeubnﬁmen. Der Kliger kann aus seiner Berufing zum ordentli-
chen Professor fiir Chemische Physik im Jahre 1989 einen Unterlassungsanspruch nicht ab-
leiteil_. _

Soweit der Senat bislang, allerdings beschrénkt auf Verfahren des vorliufigen Rechtsschut-
zes mach § 123 VwGO, hierzu insgesamt eine gqgeutei]ige Auffassung vertreten hat (vgl
Beschl v. 14.10,1993, TbSichsOVG 1, 253, 255), hiilt er daran nicht fest.

1. Ausgangspunkt der rechtlichen Wiirdigung ist die bundesgesetzliche Regelung in § 75a
HRG, welche aus Anlah der Wiedérherste]lung der Einheit Deutschlands in das Hochschul-
rahmengesetz emgefiigt wurde (Anl. I Kap. XVI Sachgebiet A Abschn. Il Nr. 2 Mafigabe f)
zum Einigungsvertrag). § 75a Satz 1 HRG bestimmt, dafl die in Artikel 1 Emnigungsvertrag
genannten Linder die Ubemahme des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals der
Hochschulen der ehemaligen DDR in das vom Hochschulrahmengesetz vorgesehene Profes-
sorenamt durch Landesgesetz bis zum 3.10.1993 (§ 72 Abs. 1 Satz 3 BRG) zu regeln ha-
ben; dieses hat sich nach § 75a Satz 2 1. Halbsatz HRG an den Grundsiitzen in § 75 Abs. 3,
4,'6 und 8 HRG zu orientieren. Diese Entscheidung beruht auf dem Grundgedanken, denje-
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nigen Hochschullehrern der bisherigén Personalstruktur, die Professorenqualifikation besit-
zen (§ 44 HRG, § 50 SHEG), den Zugang in das Amt eines Professors im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes zu eréffnen.

Der Gesetzgeber des beklagten Freistaates entsprach dieser Anpassungspflicht durch das
Sachsische Hochschulemeuerungsgesetz und durch das Sidchsische Hochschulstrukturgesetz
(SichsHStrG) vom 10.4.1992 (SichsGVBL. S. 161).

Das am 31.7.1991 {§ 151 Abs. 1 SHEG) in Kraft getretene Sichsische Hochschulemeue-
rungsgesetz leitete die Erneuerung des Hochschulwesens im beklagten Freistaat ein und
Lieferte das Instrumentarium fiir seine personelle Emeuerung. Es traf Regelungen zu den
Kriterien der Uberpriifimg der persénlichen Eignung und fachlichen Qualifikation der Hoch-
schulmitarbeiter, zum Verfahren der Evaluierung, zur Gremienstruktur und inneren Organi-
sation der Hochschulen wie auch zu den Rechisbeziehungen zwischen Hochschule und
Staat, Offengelassen hat das Sichsische Hochsclmlernenerungsgesetz hingegen die neue
Struldur des Sidchsischen Hochschulwesens, nimbich die Differenzierung der Hochschulen
nach Aufgabenstellung (Universititen, Fachhochschulen, Kunsthochschulen), die Festlegung
des Standortes sowie der Aufgabenschwerpunkte der einzelnen Hochschulen, die Zuord-
nung von aufzulésenden Bildungseintichtungen zu fortzufihrenden oder zu grindenden
sowie die Modalititen der Ubernahme des vorhandenen Hochschulpersonals. Dies leistete
das nach seinem § 15 am 9.5.1992 in Kraft getretene Sichsische Hochschulstrukturgesetz
(vgl. LT-Drs. 1, 1377; Retzlaff, SichsVBL 1994 88, 89),

An die Stelle dieser, der Umbruchsituation entwachsenen Kodifikationen ist am 3.10.1993
(in weiten Teilen} das Sichsische Hochschulgesetz (SHG) vom 4.8.1993 (GVBL S. 691)
getreten. Dieses regelt in Ausfiillung des § 75a Satz 3 HRG die korporationsrechtliche
Stellung derjenigen Hochschullehrer, welche in ihrem bisherigen Rechtsverhiltnis bleiben
(vgl. § 158 Abs. 1 SHG). Es bestimmt in seinem § 159 Abs. 5 Satz 1 femer, da} Beru-
fimgsverfahren, welche - wie das vorliegende - bis zum 3.10.1993 aus welchem Gruand auch
immer nicht abgeschlossen wurden, nach dem Sichsischen Hochschulemmeuerungsgesetz

fortznfithren sind.

2. Professoren sind die ,Jnhaber der Schiiisselfunktionen des wissenschafilichen Lebens™
(BVerfGE 35, 79, 127). Professorenstellen sind, dieser Bedeutung des Amtes entsprechend,
deshalb offentlich auszuschreiben (§ 45 Abs. 1 Satz 1 HRG, § 51 Satz 1 SHEG). Nach § 51
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Satz 2 SHEG muB die Ausschreibung zwingend die Bezeichnung der Stelle, den Aufgaben-
bereich, die geforderten Einstellungsvoraussetzungen und den Zeitpunkt der Besetzung ent-
halten. An letzterem fehlt es vorliegend.

Unter dem Gesichtspunkt, daB die Ausschreibungspflicht in erster Linie dazu dient, nach
Maglichkeit alle potentieilen Bewerber zu erreichen, um ein der ausgeschriebenen Professo-
renstelle angemessenes (vgl. Art. 33 Abs. 2 GG) Bewerberangebot herbeizufiihren, lassen
sich nachteilige Auswirkungen dieses Formfehlers auf den weiteren Berufswég des Klidgers
als Hochschullehrer ausschlieflen. Denn seine individuellen Chancen, sich rechtzeitig fiir die
ausgeschrichene Professur Experimentalphysik zu bewerben, wurden nicht beeintrichtigt.

3. § 75a Satz 2 1. Halbsatz HRG verpflichtet die Gesetzgeber der im Beitrittsgebiet ent-
standenen Buadeslinder, bei der Regelung der Rechtsverhilinisse des Hochschulpersonals
,alten Rechts* die Grundsiitze des § 75 Abs. 3, 4, 6 und 8 HRG entsprechend anzowen-
den. |

Er 1Rt damit zugleich erkennen, daB der Bund (im Rahmen der thm nach Art. 75 Nr. 1a GG
. zustehenden Befugnis zur Rahmengesetzgebung) von einer anch nur punktuellen Volirege-
~lung der landesrechtlichen Ubergangsvorschriften abgesehen und dem Landesgesetzgeber
. vielmehr bei der inhaltlichen Ausgestaltung der landesrechtlichen Normen, die den vom
. Bund nach § 75a Satz 1 HRG gesetzten Rahmen ausfiillen, einen weiten Spielraum belassen
. hat. Der Wortlaut des § 75a Satz 2 1. Halbsatz HRG weist eindeutig und zwingend in diese
Richtung. Nur die in § 75 Abs. 3, 4, 6 und 8 HRG niedergelegten Wertentscheidungen des
Bundesrahmenrechts binden das gesetzgeberische Ermessen des Landesgesetzgebers, drin-
gen mithin dessen Gestaltungsméglichkeiten zuriick.

Dieser war damit nur verpflichtet, dem iibernahmefihigen Personenkreis (§ 75a Satz 1
HRG) die Méglichkeit der Ubemahme in das Amt eines Professors im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes zu offhen. Er war hingegen nicht varpﬂichtet, den Betroffenen Rechtsan-
spriiche auf Ubernahme einzuridumen, diese also liickenlos in die neue Personalstruktur des
Hochschulrahmengesetzes zu iiberfiibren (vgl. § 752 Satz 2 1. Halbsatz, § 75 Abs. 3 Satz 2,
Abs. 6 HRG).

Gemessen an diesem rahmenrechtlichen Mafstab des Bundesgesetzgebers war der Sichsi-
sche Landesgesetzgeber befugt, das Problem, daf die iiberkommene Personalstrukiur seiner
wissenschafilichen Hochschulen mit der des Hochschulrahmengesetzes nicht iiberein-
stimmte, durch die in § 11 Abs. 3 SichsHStrG getroffene Regelung zu 16sen.
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Nach Satz 1 dieser Vorschrift sind Professorenstellen, fiir die bis zum 8.5.1992 ein Wissen-
schaftler nach dem Sichsischen Hochschulemeuerungsgesetz noch nicht berufen worden
war, - ausnahmslos - neu zu besetzen. Die Besetzung erfolgt in den in § 11 Abs. 3 Satz 2
SichsHStrG genannten Verfahren, also durch Neuberufing oder, in Abkehr vom Erforder-
nis der 6ffentlichen Ausschreibung, durch Ubemahmeentscheidung im Einzelfall. Das Evalu-
ierungsverfahren nach den §§ 75 ff£ SHEG istin § 11 Abs. 3 Satz 2 SichsHStrG nicht er-
wihpt. Sein Standort ist, mit Riicksicht auf den sachlichen Inhalt der Evaluierung und der

damit verbundenen Funktionen, auch ein anderer.

Nach § 75a Satz 2 2. Halbsatz HRG bleiben die allgemeinen Regelungen in den Vorschrif-
ten des Einigungsvertrages iiber den &ffentlichen Dienst unberiihrt. Es handelt sich dabei um
die Grundsiitze, die in Anlage I Kapitel XIX zum Einigungsverirag festgehalten sind.

Mit Blick auf die dort (Sachgebiet A Abschn. HI Nr. 1) verankerten erweiterten Kiindi-
sungsmdglichkeiten stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis der beiden Halbsitze des §
75a Satz 2 HRG zueinander, zumal beide Regelungen, - den einigungsbedingten
Besonderheiten Rechnung tragend, Zugangshindernisse - Qualifikation, Bedarf sowie finan-
zielle Mittel einerseits, Verstofl gegen die Grundsitze der Menschlichkeit oder der Rechts-
staatlichkeit, Tétigkeit fiir das friihere Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale
Sichgrheit, Bedarf andererseits - errichten. '

Es efscheint nur konsequent, nur demjenigen Hochschullehrer/DDR eine Chance auf Uber-
nahme in die Personalstruktur des Hochschulrahmengesetzes (§ 75a Satz 1, Satz 2 1. Halb-
satz ARG, § 11 Abs. 3 SichsHStrG) und einen Anspruch auf Statusschutz (§ 146 SHEG)
zn gewihren, der sich in einem iibernahmefihigen Rechtsverhiltnis befindet. Ob aber ein
solches Rechtsverhiltnis (noch) besteht, bestimmt sich nach den vorerwihnten Vorschriften
des Einigungsvertrages. Zweck des Vorbehalts in § 75a Satz 2 2. Halbsatz HRG ist es mit-
Tin, den Kreis der zur Ubernahme potentiell geeigneten, weil abstrakt qualifizierten Bewer-
ber einzugrehzen. Die positive Uberpriifing eines Bewerbers nach dem Einigungsvertrag ist
deshalb nicht pur faktische Notwendigkeit auf dem Weg in die neue Personaistruktur des
Hochschulrahmengesetzes, sondern vielmehr rechtlich notwendiges Durchgangsstadinm.

Das Evaluierungsverfahren nach den §§ 75 ff SHEG vellzieht sich, dieser materiell-rechtli-
chen Sachlage entsprechend, auf dieser Vorstufe. ,Positiv evaluierten” Bewerbemn raumt
der Landesgesetzgeber in § 146 SHEG Statusschutz ein; dieser ist damit nicht Gegenstand,
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sondern Rechtsfolge der ,positiven Evaluierung™ Ef gewihrt iinen ausdriicklich aber kei-
nen Rechtsanspruch auf Ubernahme in diese neue Personalstruktur. Das Evaluierungsver-
fahren nach den §§ 75 f£ SHEG soll nach dem letztendscheidenden Willen des Landesge-
setzgebers damit lediglich den vorhandenen Besitzstand wahren und sogleich die Méglich-
keit der Verbesserung der dienstrechtlichen Stellung durch Berufing schaffen. Im Hinblick
auf die bundesgesetzliche Rahmenvorschrift des § 75a HRG bestehen hiergegen keine Be-
denken.

§ 75a Satz 3 HRG verpflichtet den Landesgesefzgeber wegen des verfassungsrechtlichen
Gebots einer homogenen Bildung der Gruppe der Professoren (BVerwGE 35, 79, 135 f£)
die korporationsrechtliche Stellung der nicht in die Personalstruktur des Hochschulrahmen-
gesetzes ibernommenen Bewerber, fiir welche der Besitzstand gewahrt bleibt (§ 75a Satz 2
1. Halbsatz, § 75 Abs. 3 Satz 2, Abs. 6 HRG; § 146 SHEG), durch Landesgesetz zu regeln.

Dem Homogenititsprinzip trigt die Regelung in § 158 Abs. 1 des am 3.10.1993 in Krait
getretenen Sichsischen Hochschulgesetzes Rechnung. Nach dieser Bestimmung gehéren
nicht_"‘.ﬁbemommene Bewerber korporationsrechtlich der Gruppe der Hochschullehrer im
Sinne des § 83 Abs. 1 Nr. 1 SHG an.

4. Dieser Rechtslage entspricht die Entscheidung des beklagten Freistaates, die verfahrens-
gegenstindliche Professur Experimentalphysik (C3) zur Neuberufing (§§ 50 £ SHEG)
extern auszuschreiben.

Diese war im Miirz 1993 im Sinne des § 50 Abs. 1 SHEG ,;vorhanden®. Der Kliger war zu
diesem Zeitpunkt weder hochschul- noch haushaltsrechtlich Inhaber dieser Professur, weil
er bis dahin unstreitig in keinem der in § 11 Abs. 3 Satz 2 SichsHStrG abschlieBend ge-
nannten Berufungsverfahren zum Professor fiir Experimentalphysik (C3) berufen worden
war. Auf Art und Umfang seines bisherigen, durch die Berufung im Jahre 1989 begriindeten
Aufgabenbereichs, kommt es nicht an.

Die ,positive Evaluierung® nach den §§ 75 ff. SHEG im September 1993 vermag dem Kli-
ger aber Statusschutz (§ 75a Satz 2 1. Halbsatz, § 75 Abs. 3 Satz 2, Abs. 6 HRG) mit der
Folge zu vermitteln, daB er in seinem bisherigen Arbeitsverhdlmis als Professor im Ange-
stelltenverhiltnis verbleibt (§ 146 SHEG).
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Dem stehen auch die Wertungeuin § 46 HRG, § 50 Abs. 1 SHG nicht entgegen. Denn hier-
aus mag sich zwar eine Priferenz fiir einen Beamtenstatus von Professoren ergeben, zwin-

gend vorgeschrieben ist er aber nicht.

Die Weiterbeschiftigung des Kligers als Professor ,bisherigen Rechts™1.8. des § 48 Abs. 1
Nr. 1 Iit. b SHEG ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil ein Dritter nach § 52 Abs. 1
SHEG berufen werden soll Demn es gibt unter dem geltenden Hochschulrecht keinen
Rechtssatz der es verbietet, im gleichen Lehrbereich einen weiteren Hochschullehrer zu be-
schiftigen. Art. 5 Abs. 3 GG will nicht eine bestimmte Auffassung von Wissenschaft gegen
wissenschaftliche Konkurrenz schiitzen. Seine Fretheitsgarantie erstreckt sich vielmehr auf
jede wissenschafiliche Titigkeit aller dazu Befihigten (vgl. BVerwG, U. v. 23.9.1992-6 C
2.91, DVBL 1993, 492, 495).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO.
Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO gegeben ist. Der Rechisstreit betrifft die Auslegung und Anwendung zwischenzeit-
lich aufier Kraft getretener Landeshochschulgesetze. |

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafie 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muf} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriin-
den. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung muB die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
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richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, -

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Emlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénuen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt vertreten lassen.

gez.
Reich Ziesch Keim

Beschlull

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Berufungsverfahren gemif § 13 Abs. 4 Satz
1 Buchst. a) GKG auf 100.871,68 DM (= 7.690,30 DM + 69,06 DM x 13) festgesetzt.

Griinde

Der Senat legt fiir das Klagebegehren, das im Ergebnis auf Ubertragung eines Amtes der
Besoldungsgruppe C3 gerichtet ist, entsprechend seiner neneren stindigen Streitwertpraxis
in Statusstreitigkeiten nach § 13 Abs. 4 GKG das Endgrundgehalt C3 in voller Hohe
zugrunde und 1iAt bei der Wertfestsetzung die fiir eme Ubergangszeit im Beitrittsgebiet
geminderten finanziellen Leistungen des Dienstherrn aulier Ansatz.

Dem liegt die Erwigung zugrunde, dal} den wirtschaftlichen und finanziellen Verhiltnissen
im Beitrittsgebiet sowie ihrer Entwicklung bereits durch die ErmiBigung der nach der
BRAGO zu berechnenden Gebiiliren der Anwilte um 20 % (vgl. Anlage I Sachgebiet A
Abschnitt TIT Nr, 26 MafBgabe a) zum Einigungsvertrag) hinreichend Rechnung getragen

wird.
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Der Senat sieht von einer Anderung des fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren festge-
setzten Streitwerts deswegen ab, weil dieser die damalige Streitwertpraxis des Senats im

wesentlichen beriicksichtigt.

gez.: :
Reich Ziesch Keim



