Az.: 2 S 337/93

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Kléger -
-~ Berufungsbeklagter -

prozeBbevollmidchtigt:
Rechtsanwédlte

gegen

Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sdchsische Staatsmlnlsterlum der Justisz,
ArchivstrafBe 1, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungskliager -

wegen
Verpflichtung zur Berufung als Staatsanwalt

hat der 2. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts
durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dr. Semler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schenk
sowie die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 2. Mirz 1994

am 2. Marz 1994
fiir Recht erkannt

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 22. April 1993

- 3 K 1247/92 - ge#dndert, soweit es den Beklagten unter
Aufhebung seines Bescheids vom 24.10.1991 wund seines
Widerspruchsbescheids vom 24.3.1992 verpflichtet hat, den
Antrag des Kldgers auf Berufung zum Staatsanwalt unter
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Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
bescheiden.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewlesen.

Der Kléger tridgt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechts-
ziigen.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der
Kldger kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegqung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher HShe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Kldger ist am .1956 geboren. Als Abiturient wurde
er 1974 Mitglied der SED. Nach dem Abitur bemiihte er sich,
einen Studienplatz fiir Rechtswissenschaften zu erhalten. Aus
diesem Grund wandte er sich am 10.01.1974 mit einer Bewer-
bung an die Bezirksverwaltung des Ministeriums fir Staatssi-
cherheit in . Am 6.02.1974 zog er dort seine Bewer-
bung zuriick. Nach dreijdhriger Dienstzeit als Offizier auf
Zeit bei der Nationalen Volksarmee (Zugfiihrer eines Panzer-
zugs) bemiihte er sich erneut um einen Studiemplatz fir
Rechtswissenschaften. Am 28.08.1978 wurde zwischen dem Mili-
tirstaatsanwalt der fritlheren DDR und dem Kléger eine Studi-
envereinbarung abgeschlossen, wonach der Kldger vom 1. Sep-
tember 1978 bis zum 31. Juli 1982 im Direktstudium als Offi-
ziershéirer der Sektion Staats- und Rechtswissenschaften der
Friedrich-Schiller-Universitdt in Jena ausgebildet werden
sollte. Von 1978 bis 1982 studierte der Kldger Staats- und
Rechtswissenschaften, Spezialisierung Strafrecht und Krimi-
nalistik, an der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena. Er
beendete das Studium mit gutem Erfolg und exrwarb den akade-
mischen Grad eines Diplomjuristen. Von 1982 bis 1984 war der
Kliger Untersuchungsfilhrer bei der Militdrstaatsanwaltschaft
Im Oktober 1983 wurde der Kldger zum Haupt-
mann der Nationalen Volksarmee ernannt. Von 1984 bis 1985
war der Klidger Beigeordneter Militdrstaatsanwalt bei der
Militarstaatsanwaltschaft | ‘. Von 1985 bis 1988
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war der Klager Stellvertreter des Leiters der Militdrstaats-
anwaltschaft (Kreisebene). 1987 wurde er zum Major
der Nationalen Volksarmee bef&rdert. Von September 1988 bis
April 1990 war der Kliger Stellvertreter des Leiters der
Militdrstaatsanwaltschaft des Militdrbezirks (Be-
zirksebene). Es handelte sich hierbei um eine von den beiden
Militdrbezirksstaatsanwaltschaften der ehemaligen DDR, deren
Zustandigkeitsbereich 8 Bezirke der friitheren DDR umfaBte.
Von Ende 1988 bis Dezember 1989 war der Kldger SED-Partei-
leitungsmitglied der Grundorganisation Militdrjustiz in

Vom 1.05.1990 an war der Klidger Leiter der Militdr-
staatsanwaltschaft + Vom 1.10.1990 an war der Kliger

Abteilungsleiter in der Bezirksstaatsanwaltschaft

Uber seine Zusammenarbeit mit dem Ministerium fiir Staatssi-
cherheit trug der Kl&ger am 2.11.1990 vor, daB er weder of-
fizieller noch inoffizieller Mitarbeiter gewesen sei. Aller-
dings habe er von 1982 bis 1989 im Rahmen der jeweiligen
Dienststellung offizielle dienstliche Kontakte mit der Mili-
tdrabwehr und Spezialkommissionen der Untersuchungsabteilun-
gen in der Bezirksverwaltung fiir Staatssicherheit gehabt.
Diese Zusammenarbeit habe auf Dienstvorschriften der Nati-
onalen Volksarmee und auf Weisungen des Militdroberstaatsan—
walts beruht.

Nach Auskiinften der zentralen Ermittlungs- und Dokumentati-
onsstelle der Landesjustizverwaltungen in Salzgitter und der
Dokumentationsstelle Rummelsburg gibt es dort keine den Kl&-
ger betreffenden Eintragungen. Nach Auskunft des Bundesbe-
auftragten fiir die Stasi-Unterlagen tritt der Klager dort
abgesehen von der 1974 eingeleiteten und bald darauf wieder

zuriickgenommenen Bewerbung nicht in Erscheinung.

Am 4.06.1991 wurde der Klidger vom Staatsanwaltsberufungsaus-
schuBl angehdrt. Er trug vor, daB er brisante Verfahren nie
vor Gericht vertreten habe. In zwei bis drei Fillen habe er
Anklageschriften wegen Fahnenflucht gefertigt. In fiinf oder
sechs Fdllen der §§ 220 und 139 Abs. 3 DDR-StGB
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(Staatsverleumdung)sei er Sitzungsvertreter gewesermn, aller-
dings immer im Zusammenhang auch mit nicht-politischen
Delikten. Zweimal habe er auf Anweisung die zentrale Entlas-
sung beantragt. Damals habe er nicht gewuBt, was dies
bedeutet habe. Der Kliger erkldrte, er habe in
allgemeine Kriminalitdt, in vor allem Delikte
der sowjetischen Soldaten und Fahrlidssigkeitsdelikte, in
ehenfalls Fahrlissigkeitsstraftaten und =zusdtzlich

Rechtspropaganda bearbeitet.

Unter dem Datum des 27.06.1991 schlug das Sdchsische Staats-
ministerium der Justiz dem StaatsanwaltsberufungsausschuB
vor, den Kliger nicht zu iibernehmen. Der Kldger sei in das
Gefiige der von der SED beherrschten einheitlichen Staats-
macht besonders eingebunden gewesen. Er sei Major der Natio-
nalen Volksarmee der fritheren DDR gewesen. Auch das Bundes-
verteidigungsministerium sehe die {bernahme von Majoren der
Nationalen Volksarmee in die Bundeswehr als kritisch an. Die
Militdrstaatsanwaltschaft sei eine Institution des inneren
Systemschutzes gewesen. Der Kl&dger habe Rechtspropaganda und
damit politisch-ideologische Arbeit geleistet. Der Kildger
sei Parteileitungsmitglied der SED-Grundorganisation Mili-

tirjustiz gewesen, und zwar von Ende 1988 bis Dezember 1989.

Am 4.07.1991 beschloB der Staatsanwaltsberufungsausschull
nach nochmaliger Anhérung des Klégers folgendes: "Der Bewer-
ber besitzt die persdnliche und sachliche Eignung fiir das
Amt des Staatsanwalts'.

In einem internen Vermerk hielt das Sdchsische Staatsmini-
sterium der Justiz diese Entscheidung fiir “"gerade noch ver-
tretbar". Der Klidger sei ein schlagfertiger, eloquenter,
junger, aufstrebender Staatsanwalt. ZzZu beachten sei, daB
nachgeordneten Militdrstaatsanwdlten die Eignung abgespro-
chen worden sei. Zu beachten sei auch, daB der Stellvertre-
tende Bezirksstaatsanwalt als geeignet angesehen

worden sei.
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Das S&chsische Staatsministerium der Justiz eatschloB sich
dann doch dazu, den Kl#ger nicht in den h&heren Justizdienst
des Freistaates Sachsen zu iibernehmen. Am 6.09.1991 wurde
dexr Kldger hierzu angehtrt. Es wurden ihm die gleichen Ab-
leﬁﬁungsgrﬁnde vorgetragen, die bereits das Schreiben wvom
27.06.1991 an den Staatsanwaltsberufungsausschull enthalten
hatte.

Mit Bescheid wvom 24.10.1991, dem Kldger zugestellt am
6.11.1991, lehnte das Sdchsische Staatsministerium der Ju-
stiz die Ubernahme des Kligers in den h&heren Justizdienst
des Freistaates Sachsen ab. Man habe sich von der Eignung
des Kl&dgers nicht iiberzeugen koénnen. Die Entscheidung des
Staatsanwaltsberufungsausschusses sei nicht vertretbar. Ent-
scheidungserheblich sei die besondere Eingebundenheit des
Kldgers in das Wertesystem der sozialistischen Gesetzlich-
keit. Das Ministerium habe beriicksichtigt, daB der Kliager im
Dezember 1989 strafrechtliche Ermittlungen und Sicherstel-
lungsmafnahmen gegen Mitarbeiter des friiheren Ministeriums
fiir Staatssicherheit durchgefiihrt habe. Das habe jedoch

nicht zu einer anderen Entscheidung fithren k&nnen.

Der Klédger legte am 21.11.1991 Widerspruch ein. Er habe nur
iiber wenige Monate in der untersten Ebene eine Parteifunktion
bekleidet. Es Thabe . kraft Gesetzes eine einheitliche
Staatsanwaltschaft gegeben, deren Teil die Militdrstaatsan-
waltschaft gewesen sei. Es sei die Aufgabe aller Staatsan-
wdlte gewesen, die "sozialistische Gesetzlichkeit" durchzu-
setzen. Ebenso sei es gesetzliche Aufgabe aller Staatsanwil-
te gewesen, die "Einheit der drei S&ulen staatsanwalt-
schaftlicher Tatigkeit", also der Strafverfolgung, der
Gesetzlichkeitsaufsicht und der Rechtserziehung-Rechtspropa-
ganda, zu gewdhrleisten. V&llig unschliissig sei es deshalb,
Militdrstaatsanwdlten die von diesen geleistete Rechtserzie-
hung- Rechtspropaganda als Negativum vorzuhalten. Die
schriftlichen Arbeiten seiner dreizehnmonatigen Rechtserzie-
hungst&dtigkeit wiirden den Waldbrandschutz, den Schutz des
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persénlichen Eigentums und Voraussetzungen fiir die Zuriick-

dringung von Straftaten betreffen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.03.1992, dem Klager zuge-
stellt am 1.04.1992, wies das Sdchsische Staatsministerium
der Justiz den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zu-
riick. Das Sichsische Staatsministerium der Justiz sei an die
Empfehlung des Staatsanwaltsberufungsausschusses nicht ge-
bunden. Dies ergebe sich aus einer im Wege der verfassungs-
konformen Auslegung vorzunehmenden teleologischen Reduktion
der einschldgigen Vorschriften. Der Gewaltenteilungsgrun-
dsatz (Art. 20 Abs. 2 GG) gebiete, dafl die personellen
Angelegenheiten der Beamten, zu denen auch die Staatsanwidlte
gehdren wiirden, der Regierung bzw. dem jeweils zustdndigen
Ministerium nicht vollstdndig entzogen werden diirften. Bel
den Richterwahlausschiissen nach Art. 98 Abs. 4 GG kdnne die
Mitwirkung auch nie soweit gehen, dafl dem Minister ein fiir
diesen nicht akzeptabler Kandidat gleichsam aufgedrangt wer-
de. Dieses Ergebnis entspreche auch der Systematik und dem
Sinnzusammenhang der Regelung im DDR-Richtergesetz (DDR~-R1iG)
und in der Ordnung iiber die Bildung und Arbeitsweise der
Richterwahlausschiisse vom 22.07.1950 ( ORWA). Aussagekréftig
seien insbesondere die §§ 13 Abs. 4, 12 Abs. 1 und 13 Abs. 3
DDR-RiG und § 8 Abs. 3 ORWA. Daran habe der Einigungsvertrag
nichts gedndert. Das Sidchsische Staatsministerium der Justiz
besitze einen Beurteilungsspielraum. Der Klidger sei in
besonderem MaBe in das Gefiige der von der SED beherrschten
Staatsmacht eingebunden gewesen. Er sei Offizier im Rang
eines Majors der Nationalen Volksarmee gewesen, die zum
Schutze des politischen Systems, insbesondere zur Sicherung
der Einparteienherrschaft &uBere Sicherungsaufgaben wahrge-
nommen habe. Seit 1984 habe er als Militdrstaatsanwalt in
unterschiedlichen Funktionen iiber die Einhaltung soziali-
stischer Gesetzlichkeit gewacht. Als Mitarbeiter der Mili-
tirstaatsanwaltschaft habe er einem Instrument des inneren
Systemschutzes angehdrt, wobei es auf die Dauer der Zugeh&-
rigkeit =zur Militarstaatsanwaltschaft nicht entscheidend

ankomme. Wesentlich seien dagegen die Funktionen, die der
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Kléger bekleidet habe - Stellvertreter des Militirstaatsan-—
walts in (Kreisstaatsanwaltsebene) und Stellvertre-
ter des Militdrstaatsanwalts in (Bezirksstaatsan-
waltsebene), die die Karriere des Klédgers im Apparat belegen
wﬁiﬁen. Auch in der rechtspropagandistischen Tatigkeit wie
in den Parteiaktivitdten des Kldagers komme seine Identifika-
tion mit den politischen Zielen des SED-Regimes zum Aus-
druck. Im Falle des Kligers werde die ablehnende Entschei-
dung nicht allein auf diese Gesichtspunkte gestiitzt, sondern
es wilrden auch die Zugehdrigkeit und der Rang in der Natio-
nalen Volksarmee sowie die Funktionen bei der Militdr-
staatsanwaltschaft in die Bewertung einbezogen. Die Rolle
der Milit#rstaatsanwaltschaften bei den Ermittlungen und
Sicherstellungen gegen Mitarbeiter des fritheren Ministeriums
fiir Staatssicherheit sei anerkennenswert, doch sei sie wen-

dezeitbedingt.

Am 21.04.1992 erhob der Kliger Klage zum Kreisgericht Leip-
zig mit dem Antrag, den Bescheid des Beklagten wvom
24.10.1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
24.03.1992 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, den
Kldger zum Staatsanwalt zu berufen, hilfsweise: den Beklag-
ten zur Neuverbescheidung zu verurteilen. Der Kldger sei
nicht Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit ge-
wesen. Der Klager habe auch nicht an rechtsstaatswidrigen
Entscheidungen mitgewirkt. Der Kléger sei aufgrund seines
systemkonformen Verhaltens und seiner positivistischen
Einstellung schnell befdrdert worden. Die MaBnahmen des K1&—
gers gegen Mitarbeiter des frilheren Ministeriums fiir Staats-
sicherheit im Jahre 1989 wiirden eine persdnliche innere Ab-
kehr des Kldgers deutlich machen. Bei Richtern und Staatsan-
wdlten sei die SED-Mitgliedschaft Voraussetzung fiir den be-
ruflichen Aufstieg gewesen. Der Kliger sei allenfalls Mit-
léufer gewesen. Der Kliger habe keine Parteischule besucht.
Der Kldger habe wie alle Staatsanwidlte Rechtspropaganda be-
trieben. In seinem Fall habe es sich um besonders unpoliti-
sche Rechtspropaganda gehandelt. Das S#dchsische Staatsmini-

sterium der Justiz sei an die Empfehlungen des



- 8 -

Staatsanwaltsberufungsausschusses gebunden. Ansonsten mache
die Uberpriifung nicht vorgeschlagener Bewerber durch den
StaatsanwaltsberufungsausschuB keinen Sinn. § 13 Abs. 4
DDR-RiG normiere die ausschlieBliche Priifungskompetenz des
Staatsanwaltsberufungsausschusses. Ein eigenes Priifungsrecht
des Sichsischen Staatsministeriums der Justiz sei nicht
geregelt worden. Die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrif-
ten zeige, daB eine breite Beteiligung von Personen mit
eigener Erfahrung der DDR-Verhdltnisse gewiinscht gewesen
sei. Art. 20 Abs. 2 GG werde nicht wverletzt, wenn nur
Einzelfragen der persdnlichen wund sachlichen Eignung der
Exekutive entzogen wiirden. DaB im Falle des Kl&gers eine
Willkiirentscheidung getroffen worden sei, ergebe sich
daraus, daB der stellvertretende Bezirksstaatsanwalt
iibernommen worden sei. Dieser sei SED-Mitglied gewe-
sen, habe die Parteihochschule beim ZK der KPdSU besucht und
sei als Stellvertreter des Bezirksstaatsanwalts von
mit politischen Straftaten befaBt gewesen. Ebenso seien
langgediente Staatsanwidlte wie die Herren und
iibernommen worden. Verfahrensfehlerhaft sei, daB der Beklag-
te nicht zur Kenntnis genommen habe, welche Art von Rechts-
propaganda der Kldger betrieben habe. Verfahrensfehlerhaft
sei ferner, daB der Beklagte nicht n&her ermittelt habe, ob
im Falle des Kldgers eine Ungleichbehandlung vorliege.
Sachfremd sei, daB sich der Beklagte an der Praxis des
Bundesministers der Verteidigung orientiert habe. Ermessens-
fehlerhaft sei, daB der Beklagte den Einsatz des Klagers
gegen das Ministerium fir Staatssicherheit zu wenig gewir-
digt habe und sich zuwenig damit auseinandergesetzt habe,
daB im Falle des Klidgers keinerlei Negativeintragungen

vorliegen wiirden.

Mit Urteil vom 22.04.1993, dem Beklagten zugestellt am
23.07.1993, hob das Verwaltungsgericht Leipzig den Bescheid
des Beklagten vom 24.10.1991 in der Gestalt des Widerspruch-
sbescheids vom 24.03.1992 auf und verpflichtete den Beklag-
ten, iiber den Antrag des Kligers auf Berufung zum Staatsan-

walt unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
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erneut zu entscheiden. Im iibrigen wies es die Klage ab. iber
die Neubewerbung des Kligers um die Ernennung zum Staatsan—
walt auf Probe miisse der Beklagte unter Beachtung der Grund-
satze des Art. 33 Abs. 2 GG nach pflichtgeméfiem Ermessen
entscheiden. Die positive Entscheidung des Staatsanwaltsbe-
rufungsausschusses sei fiir den Sdchsischen Staatsminister
der Justiz nicht bindend. Ohne eindeutige gesetzliche Rege-
lung sei der AusschluB der Entscheidungskompetenz des zu-
stdndigen Staatsministers nicht anzunehmen, zumal dieser
kein Stimmrecht im StaatsanwaltsberufungsausschuB habe (§ 13
Abs. 1 DDR-RiG). Der Einigungsvertrag habe an dieser Rechts-
lage nichts gedndert. Der Beklagte habe bei seiner Entschei-
dung zu Unrecht nicht beriicksichtigt, daB § 38a DDR-Staats-
anwaltsgesetz (DDR-StaG) auch die Frage der Weiterbeschifti-
gung von Militdrstaatsanwdlten regle und grundsidtzlich auch
bei diesen eine Weiterbeschiftigung nach entsprechender Prii-
fung erlaube. Alle Militdrstaatsanwdlte seien kraft Amtes
Offiziere, so daBl dies keine Besonderheit darstelle. Allein
die schliefilich erreichte Position als Stellvertreter des
Leiters einer Militdrstaatsanwaltschaft auf Bezirksebene und
Major kénne kein Ablehnungsgrund sein. Insoweit fehle es an
einer Begriindung. Das Diskreditierungsargument fehle in dem
angefochtenen Bescheid. Die rechtspropagandistische T&tig-
keit sei nach den Angaben des Beklagtenvertreters in der
mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Leipzig
nicht entscheidend gewesen. Eine besondere Rechtspropaganda
im sozialistischen Sinn habe der Kl&ger nicht betrieben. Die
konkrete Amtsfiihrung des Klégers sei entscheidend; der

Beklagte hdtte hieriiber mehr ermitteln miissen.

Am 17.0B.1993 legte der Beklagte gegen den stattgebenden
Teil dieses Urteils Berufung ein. Die Zweifel an der Eignung
des Klégérs fiir den Beruf des Staatsanwalts bestiinden nach
wie vor. Der Kldger sei bereits mit dreiBig Jahren Major und
damit  Stabsoffizier geworden wund habe damit einen
exponierten Dienstgrad in Jjungen Jahren erlangt. Ohne

politische Eignung wdre dies nicht méglich
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gewesen. Der Kliger  habe in der Milit#drstaatsanwaltschaft
eine exponierte Position eingenommen. Militdrstaatsanwalt-
schaften seien den normalen Staatsanwaltschaften nicht
glgichzustellenJ Unter dem Militdroberstaatsanwalt hé&atten
zwéi Bezirksmilitirstaatsanwilte und zahlreiche Kreismili-
tirstaatsanwdlte gearbeitet. Die Militdrstaatsanwdlte hatten
auch den ungesetzlichen Grenziibertritt verfolgt. Der Kldger
sei schon wegen der herausragenden Bedeutung seiner
Funktionen innerhalb des Justizsystems der ehemaligen DDR
und der Nationalen Volksarmee in einem Rechtsstaat nicht
mehr tragbar. Der Darlegung weiterer Tatsachen bediirfe es
nicht. Die Glaubwiirdigkeit des Kl&dgers bei der Wahrnehmung
seiner kiinftigen Aufgabe wire nicht gegeben, so dall seine
Nichteignung anzunehmen sei. Der Kldger sei auch in den Au-
gen der Offentlichkeit Reprdsentant des SED-Systems, habe
sich als iiberzeugter Verfechter des Herrschaftssystems der
SED erwiesen und diesem System jahrelang unter vollem per-

stnlichen Einsatz in leitender Funktion gedient.
Mit Schriftsatz vom 28.1.1994 beantragte der Klager
die Zuriickweisung der Berufung.

Die Mitgliedschaft des Kligers in der SED miisse vor dem
Hintergrund gesehen werden, daB die DDR von jedem Bewerber
um einen Studienplatz im Fach Rechtswissenschaften und von
jedem Richter oder Staatsanwalt eine solche Mitgliedschaft
gefordert habe. Eine Mitgliedschaft in der Leitung einer
Grundorganisation der SED in einer Behdrde sei nichts
Besonderes gewesen. Der Klidger habe sich 1974 beim Ministe-
rium fiir Staatssicherheit, das ihm als normaler Bestandteil
des Staates erschienen sei, nur beworben, um den begehrten
Studienplatz zu erhalten. Bei zwel spdteren Ansprachen durch
das Ministerium fiir Staatssicherheit habe sich der Kldger
ablehnend ge#ufiert. Der Kldger sei bei der Nationalen
Volksarmee lediglich innerhalb der normalen Regelbefdrde-
rungszeiten beférdert worden. Politische Eignung als Béfﬁr—

derungsvoraussetzung sei eine Selbstverstdndlichkeit gewesen
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und habe kein besonderes Verhalten vorausgesetzt. Der Klager
sei aufgrund seiner Fdhigkeiten als Offizier und
Staatsanwalt schnell aufgestiegen, nicht etwa aus Griinden
besonderer Systemverbundenheit. Eine im Rahmen der
Nationalen Volksarmee oder der Staatsanwaltschaft besonders
hervorgehobene Funktion politischer Ideologiefestiqung oder
Systemstiitze sel der Militdrstaatsanwaltschaft nicht
zugekommen. Allenfalls sei dort ein Aufstieg leichter
gewesen. Die Position des Stellvertreters des Leiters der

Militdrbezirksstaatsanwaltschaft sei der Position eines

Bezirksgerichtsprédsidenten nicht vergleichbar. Der
Stellvertreter des Leiters der
Militdrbezirksstaatsanwaltschaft habe im wesentlichen

Aufgaben innerorganisatorischer Art und die Fihrung der
Fach- und Dienstaufsicht in komplizierten Einzelfillen der
Kreisstaatsanwaltschaften gehabt. Er sei auch mit statisti-
schen Erhebungen befaBt gewesen. Die Arbeit des Kldgers nach
dem 1.5.1990 sei nicht beanstandet worden; seine Loyalitit
sei nicht bezweifelt worden. In einem Fall von ungesetzli-
chem Grenziibertritt habe er 1986 die Anklageschrift nur
vertretungsweise unterzeichnet. Der Dienstrang eines Majors
sei nicht nur bei enger perstnlicher Verflochtenheit mit dem
Staatssystem der DDR erreichbar gewesen. Die Militdrstaat-
sanwaltschaft sei keine besonders systemstiitzende Organisa-
tion gewesen. Einem Leiter einer Milit#rstaatsanwaltschaft
auf Kreisebene sei die persénliche Eignung bescheinigt
worden. Von mangelnder Verfassungstreue des Klédgers gingen

die angefochtenen Bescheide selbst nicht aus.

In der miindlichen Verhandlung vom 2.3.1994 beantragte der
Beklagte,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
22.4.1993 aufzuheben, soweit es unter Aufhebung des
Bescheids des Beklagten vom 24.10.1991 und des
Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 24.3.1992
diesen verpflichtet hat, iiber den Antrag des Kligers
auf Berufung zum Staatsanwalt unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden,
und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
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Der Kligerbevollmdchtigte beantragte
die Zurilickweisung der Berufung.

Dem erkennenden Senat haben vorgelegen:

- die Personalakte des Klidgers -

- die Verwaltungsakte des Sdchsischen Staatsministeriums der
Justiz -

- die Verwaltungsgerichtsakte 3 K 1247/92 des

Verwaltungsgerichts Leipzig -

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht
hat der Klage zu Unrecht teilweise stattgegeben. Der Ableh-
nungsbescheid des S&dchsischen Staatsministeriums der Justiz
vom 24.10.1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids wvom
24.3.1992 ist rechtmdBig und verletzt den Klédgers nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO). Die Klage mufi daher in
vollem Umfang abgewiesen werden. Die Beurteilung des Klagers
als ungeeignet fiir das Amt eines Staatsanwalts, wie sie den
angefochtenen Bescheiden zugrunde liegt, ist rechtlich nicht

zu beanstanden.

Der Beklagte hatte gemdB Anlage I Kapitel III Sachgebiet A
Abschnitt III Nr. 8 MaBgaben z) und o) zum Einigungsvertrag
i. V. mit § 38a Absdtze 1 und 2 des Gesetzes ilber die
Staatsanwaltschaft der DDR vom 7.4.1977 (GB1 - DDR I Nr. 10
S. 93), =zuletzt gedndert durch Gesetz vom 5.7.1990 (GBl -
DDR I Nr. 42 S. 635) iilber eine Neuberufung des Klagers zum
Staatsanwalt 2zu entscheiden. § 38a Abs. 2 dieses Gesetzes
(ab hier: DDR-StaG) verweist hierzu auf §§ 12 bis 14 des
Richtergesetzes der DDR vom 5.7.1990 (GBl1 - DDR I Nr. 42 §.
637, ab hier: DDR - RiG}.

Die angefochtene Entscheidung ist zundchst nicht deswegen
rechtsfehlerhaft, weil das Sichsische Staatsministerium der
Justiz die vorangegangene Entscheidung des Staatsanwaltsbe-

- rufungsausschusses vom 4.7.1991 als unvertretbar und sich
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damit nicht als verpflichtet angesehen hat, der Einschdtzung
des Staatsanwaltsberufungsausschusses zu folgen. Eine Neube-
rufung durch den zusté@ndigen S&dchsischen Staatsminister der
Justiz (Anl. I Kap. III Sachgebiet A Abs. IIT Nr. 8 MaRBgabe
o Abs. 3 zum Einigungsvertrag, § 12 Abs. 1 DDR - RiG) setzt
zwar die Zustimmung des Staatsanwaltsberufungsausschusses
zwingend voraus (Wortlaut: “erfolgt nach Zustimmung"), ist
aber andererseits nicht die zwingende Folge einer solchen
Zustimmung. In Ubereinstimmung mit der Auffassung des Ver-
waltungsgerichts ist davon auszugehen, daB nach dem Gewal-
tenteilungsgrundsatz die eigentliche Personalhcheit bei der
Exekutive, bei dem kiinftigen Dienstherrn liegt (BVerwG, Ur-
teil vom 15.11.1984, 2 C 29.83, DVB1 1985, BSeite 452, 453,
mit weiteren Nachweisen) und daB eine Verpflichtung des
Sdchsischen Staatsministers der Justiz, einen Staatsanwalt
zu ernennen, den er aus sachlichen Griinden nicht ernennen
will, zumindest nur dann in Betracht kommt, wenn sie sich
ausdriicklich den einschlidgigen Rechtsvorschriften entnehmen
laft. Dies ist aber nicht der Fall. § 12 Abs. 1 DDR- RiG
legt fest, daB die Berufung "die Zustimmung" eines Wahlaus-
schusses voraussetzt. Der Begriff “Zustimmung" setzt gedank-
lich voraus, daB es einen Vorschlag eines anderen gibt, dem
zugestimmt wird. Diese Vorschrift geht vom Modell des beij-
derseitigen Einverstidndnisses aus und nicht davon, dall der
WahlausschuB jemand anderen zu etwas zwingen kann. § 10 der
Ordnung {iber die Bildung und Arbeitsweise der Richterwahl-
ausschiisse vom 22.7.1990 (GBlL - DDR I Nr. 49 S§. 904, ab
hier: ORWA), auf die die Anlage I Kap. III Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 8 MaBgabe 0) Abs. 1 ausdriicklich Bezug
nimmt, enthdlt fir die Staatsanwaltsherufungsausschiisse eine
vergleichbare Regelung. Ebenso setzt § 13 Abs. 4 DDR - RiG
einen " Vorgeschlagenen" voraus, bei dem der Wahlausschul
priift, ob die sachlichen und persdnlichen Voraussetzungen
fiir das Amt gegeben sind. Auch diese Vorschrift geht wvon
einem Modell des beiderseitigen Einverstindnisses aus und
sieht nicht vor, daB der WahlausschuB jemand anderen zu et-
was zwingen kann. § 13 Abs. 3 DDR - RiG regelt fiir den Fall,

dal der =zustdndige Minister Bewerber nicht zur Berufung
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vorschldgt, daB er diese Bewerber dem zustindigen Ausschull
unter Beifiigung der Personalunterlagen mit einer Stellung-
nahme zu benennen hat. Die Entscheidung des Ausschusses mufl
zwar auch in solchen Fidllen von Bedeutung fiir die Berufungs-
entscheidung des Ministers sein, weil sonst dieses Verfahren
keinen Sinn h#dtte, aber nicht notwendig im Sinne einer
rechtlichen Bindung. Es reicht aus, wenn die Entscheidung
des Ausschusses als Umstand von tatsdchlichem Gewicht bei
der Entscheidung des Ministers angemessen beriicksichtigt
wird. Demgemdf legt § 8 Abs. 3 ORWA den Charakter der Ent-
scheidungen des Ausschusses als "Empfehlung” an den Minister
fest. Das tatsidchliche Gewicht, das der positiven Entschei-
dung des Ausschusses zukommt, ist dadurch zu charakterisie--
ren, daB die Entscheidung zur Kenntnis genommen und in Erwé-
gung gezogen werden mufi, und daB die Griinde fir eine Abwei-
chung von einigem Gewicht sein miissen, ohne dafl hierfiir zu-
sdtzliche Tatsachen geltendgemacht werden miissen. DaBl Anlage
I Kap. III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 8 Maflgabe o) Abs.
2 von einer Entscheidung der Richterwahlausschiisse ilber den
Fortbestand der Richterverhdltnisse spricht, fiihrt nicht zu
einer anderen Beurteilung. MaBgabe o) verweist in Abs. 1 S.
1 umfassend auf das im DDR - RiG vorgesehene Berufungsver-
fahren (BVerfG, BeschluB vom 8.7.1992, 2 BvL 27/91 und
31/91, DVBl 1992, Seite 1533, 1535).

Den genannten Anforderungen geniigt die angefochtene Ent-
scheidung des Sichsischen Staatsministeriums der Justiz. Die
Entscheidung des Staatsanwaltsberufungsausschusses vom
4.7.1991 ist von diesem zur Kenntnis genommen und in Erwd-
gung gezogen worden. Es hat sich ihr aus sachlichen Griinden
von einigem Gewicht nicht angeschlossen. Zwar lagen dem an-
gefochtenen Bescheid dieselben Tatsachen und Gesichtspunkte
zugrunde wie der Entscheidung des Staatsanwaltsberufungsaus-
schusses; es ist aber rechtlich nicht ausgeschlossen, daf
die Wirdigung der Tatsachen und Gesichtspunkte unterschied-
lich ausfdllt.
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Der angefochtene Bescheid vom 24.10.1991 und der Wider-
spruchsbescheid vom 24.3.1992 haben sich zu Recht an den
Kriterien der sachlichen und persdnlichen Voraussetzungen (§
13 Abs. 4 DDR - RiG) und an den in Art. 33 Abs. 2 GG genann-
ten Kriterien Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung
orientiert. Der angefochtene Bescheid und der Widerspruchs-
bescheid sind auch zu Recht davon ausgegangen, daf} hier im
Rahmen der auf die Anforderungen der Laufbahn bzw. des Amtes
abstellenden Beurteilung der Eignung, die eine wertende Er-
kenntnis ist, dem Dienstherrn ein gerichtlich nur beschrinkt
nachpriifbarer Beurteilungsspielraum zusteht (vgl. dazu Sdch-
sOVG, Beschluf vom 12.1.1993 - 2 § 603/92 -, SHichsVBl 1993,
Seite 278, 279; GKOD, Bd. 1, Rdnr. 18 zu § 8 BBG). Insbeson-
dere ist es Sache des Dienstherrn, die Anforderungen zu be-
stimmen, denen der Beamte im Rahmen seiner Laufbahn gewach-
sen sein muB. Nur er kann sachverstdndig und zuverldssig
beurteilen, ob der einzelne Beamte ihnen entspricht. Die
Verwaltungsgerichte miissen sich 'infolgedessen darauf be-
schrdnken zu priifen, ob die Verwaltung den anzuwendenden
Begriff und den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei
betétigén kann, verkannt hat, ob sie'von einem unrichtigen
Tatbestand ausgegangen ist, allgemein giltige WertmaBstibe
nicht beachtet hat oder sachwidrige Erwégﬁﬁgen angestellt
hat (S&chsOVG, SichsVBL 1993, Seite 278, 279; BVerwG, Urteil
vom 29.9.1960, 2 C 79.59, BVerwGE 11, 139, 140; BVerwG, Be-
schlufl vom 11.2.1981, 6 P 44.79, DOV 1981, 632, 633).

Der angefochtene Bescheid wvom 24.10.1991 und der Wider-
spruchsbescheid vom 24.3.1992 beriicksichtigen zwar in eini-
gen Punkten den gesetzlichen Rahmen der Beurteilungsermdch-
tigung nicht hinreichend, ohne daB die in den genannten Be-
scheiden als "tragend" gedachte Erwdgung hiervon beriihrt
wirde. In Ubereinstimmung mit dem Verwaitungsgericht ist
eine rechtliche Einschﬁénkung der Beurteilungsermidchtigung
des Sdchsischen Staatsministeriums der Justiz darin zu er-
blicken, diﬂ die genannten Vorschriften des Einigungsver-
trags und insbesondere auch des DDR - RiG und des DDR - StaG

Richter und Staatsanwdlte, die friiher in der ehemaligen DDR



- 16 -

Dienst getan haben, nicht generell als ungeeilgnet ansehen,

in dem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat der Bundesre-
publik Deutschland das Amt eines Richters oder Staatsanwalts
auszuiiben. Es soll solchen Bewerbern.nach dem Willen des

Geéétzgebers nicht generell die Bereitschaft und Fdhigkeit
abgesprochen werden, Richter und Staatsanwdlte zu werden.

Dahinter steht die Erwdqung, daB in den neuen Bundesldndern
eine funktionsfidhige Rechtspflege ohne Weiterverwendung von
Richtern und Staatsanwdlten der friiheren DDR kaum aufrecht-

erhalten werden k&nnte. Zum einen waren diese Juristen mit

den Gegebenheiten.und dem Recht der fritheren DDR vertraut.

Zum anderen wire die Aufreéhterhaltung der Rechtspflege in
den neuen Bundesldndern allein mit Juristen aus den alten
Bundeslidndern kaum méglich gewesen (Diensfgerichtshof fiir
Richter beim Bezirksgericht Rostock, BeschluB vom 24.6.1992

- DGH 1/92, DtZ 1992, Seite 387, 390, mit weiteren Nachwei-

sen). Aus dieser gesetzgeberischen Wertung folgt, daB die
Amtsfiihrung so, wie sie jeder Richter oder Staatsaﬁwalt in
der friilheren DDR nach den gesetzlichen Vorschriften oder
tatsdchlichen Gebriuchen mindestens zeigen muBte, nicht auf

mangelnde Eignung schlieBen 1l&Bt. Andernfalls blieben entge-
gen der gesetzgeberischén Absicht kaum geeignete Bewerber
iibrig (DGH bei dem Bezirksgericht Rostock, Dtz 1992, Seite
387, 394). So hatte nach § 4 Abs. 3 DDR - StaG vom 7.4.1977

(GBL - DDR Nr. 10 S. 93) jeder Staatsanwalt durch seine Auf-

sichtstitigkeit und Rechtspropaganda, insbesondere durch die
Erliuterung des politischen Inhalts des Rechts und die Ver-
mittlung von Rechtskenntnissen, rechtserzieherisch zu wirken
und damit zur Entwicklung und Festiqung des sozialistischen
RechtsbewuBtseins beizutragen. Dasselbe gilt fiir die Mitar-
beit in der SED, der praktisch jeder Richter oder Staatsan-
walt angehtrte (Stelkens, Die rechtsprechende Gewalt, DVBL
1992, Seite 536, 545). Insofern ist es zutreffend, fiir eine
Beurteilung eines Bewerbers als ungeeignet die konkreten
Fakten des Einzelfalls, also die konkrete Amtsfiihrung an den
Staatsanwaltschaften und Gerichten der fritheren DDR, als
maBgebend anzusehen (DGH bei dem Bezirksgericht Rostock, Dt2
1992, 378, 394).
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Diesen Anforderungen genigen der Bescheid des Beklagten vom
24.10.1991 und der Widerspruchsbescheid vom 24.3.1992 inso-
fern nicht, als dem Kldger vorgehalten wird, er habe Rechts-
propaganda ausgeiibt und er sej Mitglied in der SED und zu-
letzt sogar fir einige Monate Mitglied eines unteren Lej-
tungsgremiums gewesen. Vorwiirfe dieser Art wiirden ihrer Qua-
lit8t nach fiir alle Richter und Staatsanwdlte in der friihe-
ren DDR gelten. Auf Besonderheiten des konkreten Falls gehen
die angefochtenen Bescheide nicht ein, und dies zu Recht,
weil es nach den beh®rdlichen Feststellungen solche Beson-
derheiten nicht gibt. DaB der Kliger Rechtspropaganda zur
Verhiitung von Waldbrinden betrieben hat, kann ihm heute
schwerlich jemand ankreiden. Insbesondere der Widerspruchs-
bescheid vom 24.3.1992 geht aber erkennbar davon aus, daB
fir den Beklagten die rasche Karriere des Klédgers bei der
Militdrstaatsanwaltschaft und die dort erlangte hohe Positi-
on ausschlaggebend waren und dap alle anderen Erwdgungen nur

"Beiwerk" sind.

Die rasche Karriere des Kldgers bei der Militarstaatsanwalt-
schaft und die dort erlangte hohe Position stellen einen
Gesichtspunkt dar, der den Beklagten in rechtlich nicht zZu
beanstandender Weise bewogen hat, die Eignung des Klagers
fir das Amt des Staatsanwalts im angefochtenen Bescheid vom
24.10.1991 und im Widerspruchsbescheid vom 24.3.1992 anzu-
zweifeln und seine Berufung als Staatsanwalt abzulehnen. Der
vorstehend bezeichnete rechtliche Rahmen fiir die Beurtei-
lungserméchtigung schlieBt es nicht aus, dall bestimmte Posi-
tionen und Karrieren im Justizsystem der friiheren DDR eine
so herausragende Bedeutung gehabt haben, daB die friiheren
Amtstrédger schon deshalb als ungeeignet fiir das Amt eines
Richters oder eines Staatsanwalts in einem freiheitlich-de-
mokratischen Rechtsstaat erscheinen kbnnen (DGH bei dem Be-
zirksgericht Rostock, DtZ 1992, Seite 378, 394). Eine in den
Augen der Biirger glaubwiirdige Amtsfiihrung erscheint nicht
moglich, wenn ein Bewerber aufgrund seiner Karriere als "be-
sonders eingebunden in die sozialistische Gesetzlichkeit"
erscheint. Richter und Staatsanwdlte, die im besonderen MaRe
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mit der “sozialistischen Parteilichkeit™ identifiziert wur-
den, konnen in der Bevblkerung schwerlich das Vertrauen ge-
nieBen, ihr Amt nach rechtsstaatlichen Grundsdtzen auszu-
iiben. Der Einwand des Klagers, auch sehr gute fachliche Lei-
stﬁhgen kénnten zu herausragenden Karrieren und Positionen
im Justizsystem der fritheren DDR gefiihrt haben, wie in sei-
nem Fall, iiberzeugt den erkennenden Senat nicht. Den betrof-
fenen Staatsbiirgern wird sich nicht dieser Eindruck aufdrin-
gen, sondern der Gedanke, daB der Klager im Sinne der Erhal-
tung und gtabilisierung dex Herrschaft der SED "gut funktio-
niert" haben muB, um SO rasch eine so hohe Position zu er-—
langen. Auf vorbehalte, die sich auf die konkrete Amtsfiih-
rung beziehen, kommt es unter diesen Umstinden nicht mehr
an. Bei der Beantwortung der Frage, bei welchen beruflichen
Positionen von einer herausragenden Bedeutung gesprochen
werden kann, steht dem Dienstherrn ebenfalls ein gerichtlich
nur beschrdnkt nachpriifbarer Beurteilungsspielraum 2u. Wie
oben dargelegt, bezieht sich dieser insbesondere auf die
Anforderungen der Laufbahn bzw. des Amtes, also auch auf die
Anforderungen hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit und des Ver-—

trauens bei der BevOlkerung.

Wendet man diese Grundsdtze auf den Klager an, SO ergibt
sich, daB das sachsische Staatsministerium der Justiz den
Klager rechtsfehlerfrei als ungeeignet fiir das Amt des
Staatsanwalts ansehen durfte. Das Verwaltungsgericht hat in
Zweifel gezogen, daB die Tatsache allein, daB ein Staatsan-
walt bei der Militarstaatsanwaltschaft Dienst getan hat, ihn
zu einem Funktiondr stempelt, der in den Bugen der Birger
als Staatsanwalt eines freiheitlich-demokratischen Rechts-
staats sein Amt nicht glaubwiirdig ausiiben kann. Diese Frage
braucht hier nicht geklart zu werden. Der Beklagte hat er-
sichtlich auf die rasche Karriere des Klidgers und auf die am
Schluf erreichte hohe Position eines Majors und Stellver-
treters des Leiters einer Militérbezirksstaatsanwaltschaft
abgestellt, von denen es nur zwei in der gesamten fritheren
DDR gegeben hat, wobei die Militirbezirksstaatsanwaltschaft

fiir acht Bezirke der fritheren DDR zustandig war. DaB
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der Kldger damit ein Funktionir mit herausragender Bedeutung
war, kann von dem erkennenden Senat jedenfalls ﬂachvollzogen
werden. DaB diese bereits in jungen Jahren erreichte hohe
Position im Justizsystem der friiheren DDR mit den Anforde-
rungen an die Glaubwiirdigkeit eines Staatsanwalts im frei-
heitlich-demokratischen Rechtsstaat, =zu deren Festlegung -
wie oben dargelegt -in erster Linie der Beklagte als Dienst-
herr berufen ist, nach Auffassung des Beklagten nicht zu
vereinbaren ist, h&lt sich im Rahmen der ihm zustehenden

Beurteilungsermdchtigung.

Der erkennende Senat miBt insofern dem Umstand keine ent-
scheidende Bedeutung bei, daf diese Gesichtspunkte der
Glaubwiirdigkeit und des Vertrauens der BevOlkerung im Be-
scheid vom 24.10.1991 und im Widerspruchsbescheid vom
24.3.1992 nicht expressis verbis angesprochen sind, und daB
der Beklagte sie erst in seiner Berufungsbegriindung ausfiihr-
licher dargestellt hat. Ein Begrindungsmangel (§ 39 Abs. 1
VwVEG) liegt darin nicht. Diese Gesichtspunkte waren bereits
enthalten in dem Hinweis auf die rasche Karriere des Kli-
gers, die von ihm erlangte hohe Position und auf die daraus
zu schlieBende besondere Eingebundenheit des Klagers in das
Wertesystem der sozialistischen Gesetzlichkeit. Das Beru-
fungsvorbringen erscheint insofern als Zuldssige Begriin-
dungsverdeutlichung und Begriindungsergdnzung, der die Rege-
lung des § 45 Abs. 2 VwVFG nicht entgegensteht. Erweiterung
und Ergdnzung der Begriindung halten sich im Rahmen der ur-
spriinglichen Griinde (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 18.9.1985
- 2 C 30.84 -, Buchholz 237.5, Nr. 2 zu § 14; BVerwG, Urteil
vom 14.5.1991 - 3 C 67.87 -, Buchholz 451.512, Nr. 37; Kopp,
VwGO, 9. Aufl. 1992, Rdnr. 34b zu § 113 VwGO mit weiteren

Nachweisen).

Der Bescheid vom 24.10.1991 und der Widerspruchsbescheid vom
24.3.1992 stellen auch keinen Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG
dar. Selbst wenn man unterstellt, der neu zum Staatsanwalt
berufene frilhere Stellvertretende Bezirksstaatsanwalt

sei ein vergleichbarer Fall gewesen, und der
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StaatsanwaltsberufungsausschuB habe den Klager deshalb eben-
falls fiir geeignet gehalten, um hier eine Ungleichbehandlung
zu vermeiden, ist die Entscheidung des gichsischen Staatsmi-~
niﬁteriums der Justiz nicht willkiirlich. Dasselbe gilt £fir
die beiden anderen vom Kldger benannten Bewerber. Die ange-
sichts der GréBe der Aufgabe der personellen Erneuerung der
Justiz unvermeidlichen Fehlleistungen im Einzelfall recht-
fertigen keine Verpflichtung des Beklagten, von seinen
grundsdtzlichen tiberlegungen abzuweichen. Etwas anderes
kénnte nur gelten, wenn der Beklagte von seiner bisher in
vergleichbaren Fédllen eingehaltenen standigen Praxis abgewi-
chen wdre (vgl. dazu Kopp, VwVEG, 5. Aufl. 1991, Rdnr. 23 zu
§ 40 VwVEG, mit weiteren Nachweisen). Derartiges hat der
Kldger nicht vorgetragen. Hierfiir gibt es auch keine An-
haltspunkte. In der miindlichen Verhandlung vom 2.3.1994 hat
der Beklagte hierzu vorgetragen, bereits bei Stellvertretern
des Leiters eines Kreisgerichts und bei Stellvertretern des
Leiters einer Staatsanwaltschaft beim Kreisgericht habe das
Sichsische Staatsministerium der Justiz - von besonders de-
lagerten Ausnahmefallen abgesehen - die persdnliche Eignung
fiir den hdheren Justizdienst des Freistaates Sachsen grund-

sdtzlich verneint.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Kldger zu tragen
(§ 154 Abs. 2 VwGO). Ebenso tragt der Klédger die gesamten
Kosten des Klageverfahrens (§ 154 Abs. 1 VwGO). Die Ent-
scheidung iiber die vorldufige vollstreckbarkeit beruht auf
den §§ 167 Abs. 2 VwGO, 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da es sich hier um einen
Einzelfall aus einer Ubergangsperiode handelt und die grund-
sitzliche Bedeutung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) deshalb zu

verneinen ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht
Bautzen, Dr.-Peter-Jordan-Str. 19, 02625 Bautzen, innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden.

Die Beschwerde mufBl das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muB die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder
der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlequng der Beschwerde und fiir die Be-
grindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden k&nnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Br. Semler Dr. Schenk Dahlke-Piel

Beschluf3

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 25.391,00
DM festgesetzt.

Griinde:

Dieser Beschluf beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GEKG. Der be-
schlieflende Senat iibernimmt den vom Verwaltungsgericht er-
mittelten Betrag und ermdafigt ihn um 1/4, weil Gegenstand
der Berufung lediglich der Verbescheidungsantrag war.

Dieser Beschluf ist unanfechtbar ($ 25 Abs. 2 Satz 2 GKG).

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk Dahlke-Piel






