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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Kldger -
- Berufungskliger -
prozeBbevollmichtigt:
Rechisanwilte
gegen
den Freistaal Sachsen
vertreten durch das Landeskniminalamt Sachsen
Neuldnder Str. 60, 01129 Dresden
- Beklagter -

- Berufungsbellagter -

wegen
Riicknahme der Ernennung

hat der 2. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprésidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Griinberg und
den Richter am Verwaltungsgericht Leonard aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 16. Dezember 1998



fiir Rechi erkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 17.
Januar 1996 - 2 K 2769/94 - getindert.

Der Bescheid des Sichsischen Staatsministerivms des Innern vom 22. Dezember 1993 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. November 1994 und in Gestalt des Anderungs-
bescheides vom 9. Dezember 1998 wird aufgehoben.

Der Beklagte triigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
Der Klidger wendet sich gegen die Riicknahme seiner Ernennung zum Beamten auf Probe.

Der Kliger wurde am geboren. Nach einer Lehre als Holzmodellbauer diente er von
1966 bis 1969 im Wachregiment des MIS ,,Felix Dzierzynski®, zuletzt als Unteroffizier. Im
Jahre 1967 wurde er Mitglied der SED. Wilwend seiner Wehrdienstzeit wurde der Kldger
mehrfach gefragt, ob er zur Hauptabteilung/Personenschutz des 1\de wechseln wolle. Dies
lehnte der Klédger ab, weil er in seinem erlemten Beruf weiter arbeiten wollte. Nach Abschluf3
seiner Wehrdienstzeit arbeitele er sodann als Modelltischler in einer Werkzeugmaschinen-
fabrile in . Nach dem Umzug der Familie nach Berlin wurde der Kliiger vom
1.12.1970 bis 14.6.1973 als hauptamtlicher inoffizieller Mitarbeiter in der Abteilung  des
MIS in Berlin beschiftigt, Nach Angaben des Kligers wurde er zunéchst als hauptamtlicher
inoffizieller Mitarbeiter gefiihrt, weil noch keine Planstelle fiir ihn vorhanden und die Uber-
gangszeit wegen der bereits mehrfach abgelehnten Werbeversuche des MfS als Eignungstest
notwendig gewesen sei. Ab dem 15.6.1973 war der Kldger als hauptamtlicher Mitarbeiter des
MIS bis in das Jahr 1990 titig. Er wurde im MiS als operativ-technischer Mitarbeiter fiir
Entwicklung und Fertigung in der fiir die Terrorabwehr zustindigen Abteilung eingesstzt.
Zuletzt war er stellvertretender Referatsleiter im Range eines Hauptmanns. Wihrend seiner
Titigkeit fiir das MfS erwarb er unter anderem den Abschluf als Fachschuljurist an der
Fachschule in Potsdam und besuchte von 1988 bis 1989 eine Bezirksparteischule der SED.
Zusitzlich wurde er durch Taucher- und Sprengausbildungskurse weiterqualifiziert, er befafite

sich mit der Entwicklung und Fertigung von Holzmodellen, mit Lederverarbeitung und



Leichmetallgul und wurde schliefllich zum Experten fiir sprengstoffverdichti ge Gegenstiinde
ausgebildet. Von 1975 bis 1982 war er Mitglied der APO-Leitung, seit 1982 ehrenamtlicher
APO-Sekretir und Mitglied .der GO-Leitung und schlieBlich von 1989 bis 1990 GO-Sekretir
und Mitglied der GO-Leitung.

Unter dem 18.1.1990 bewarb sich der Kldger bei dem damaligen Ministerium fiir Innere An-
gelegenheiten als Angestellter. Im Rahmen des seiner Bewerbung beigefiigten Lebenslaufes
schrieb der Kldger u. a.: , Von 1970-73 war ich als hauptamtlicher inoffizieller Mitarbeiter im
MIS titig. Ich befafite mich mit Modellbauarbeiten in den Bersichen Anschauungs- und
Lehrmodelle. Diese Zeit diente zur fachlichen Eignung fiir die Einstellung als Modelltischler
in das MfS.* (Personalakte Seite 4). Unter dem 20.2.1990 erklirte der Kléger, daf er wiihrend
seiner Zugehdrigkeit zum MfS und ANS keine Tétigkeit ausgetibt habe, die gegen Anders-
denkende, gegen demokratisch wirkende Gruppierungen oder gegen die perstnliche Wiirde
des Menschen gerichtet waren. Mit Dienstvertrag vom 1.6.1990 wurde der Kldger als Ange-
stellter mit dem Dienstgrad Oberleutnant der VP mit Wirkung vom 1.3.1990 beim Ministe-
rium flir innere Angelegenheiten angestellt. Dort wurde er in der Zentralen Einsatzstelle fiir
sprengstoffverdichtige Gegenstinde eingesetzt. Zum 1.10.1990 wurde er zum Zentralen
Kriminalamt versetzt und nach dem Beitritt der neuen Lénder zur Bundesrepublik Deutsch-
land in das gemeinsame Landeskriminalamt fibemommen. Tm Zuge der Auflésung des ge-
meinsamen Landeskriminalamies wurde der Kliger zuntichst mit Wirkung vom 30.9.1991

zum Aufbaustab des Landeskriminalamtes Sachsen abgeordnet und zam 1.1.1992 versetzt.

Im Zusammenhang mit seiner Versetzung gab der Kliger eine perstinliche Erklirung auf

einen vorformulierten Formular ab, bei der er auf die Frage

»1.1. Haben Sie jemals offiziell oder inoffiziell, hauptamtlich oder sonstwie fiir das Ministe-
rium fitr Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit der ehemaligen DDR gearbeitet?"

die Antwort ,ja" unterstrich und auf die weitere Frage

»wenn ja, in welcher Weise, wo und von wann bis wann? Aus welchen Griinden wurde die
Tatigkeit beendet?*

antwortete

mhauptamtlich MfS Berlin 1971 bis 1990 bis zur Auflésung”,



Am 4.3.1992 fand eine Anhérung des Kligers vor der ,,Ein-Mann-Kommission® des Séchsi-
schen Staatsministeriums des Innern zur Auswertung der persdnlichen Erklirung der Poli-
zeiangehdrigen statt. Die Kommission stelle mit Beschluf§ vom gleichen Tag fest, daf} die
Ubernahme des Kligers unzumutbar sei. Trotz dieser Feststellung wurde der Kldger mit Wir-
kung vom 1.11.1992 unter Berufung des Beamtenverhiltnis auf Probe zum Kriminalhaupt-

lommissar ernannt.

In dem vom Diensthern angeforderten Einzelbericht des Bundesbeaufiragten fir dic
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutsclien Demokratischen Republik
vom 3.2.1993 - Tgb.-Nr. - wird der Werdegang des Kldgers
geschildert, wobei seine Dienstzeit im Wachregiment des MfS ,Felix Dzierzynski®, seine
Tatigkeit als hauptamtlicher inoffizieller Mitarbeiter von 1970 bis 1973 und die sich
anschliefende Titigkeit als operativ-technischer Mitarbeiter im MIS unter Angabe seiner
jeweiligen Dienstgrade, der konkreten Einsatzorte und der erhaltenen Zuwendungen wnd

Auszeichnungen aufgefithrt werden.

Am 17.2.1993 wurde der Kldger zu der Einzelauskunft angehort. Der Kldger bestétigte dabei
seine frilheren Angaben, Zur Tétiglkeit als hauptamtlicher IM gab er an, daf er nicht gleich
zum MIS eingestelli werden konnte, da er trotz Aufforderung im Wachregiment nicht die
Verpiflichtung auf Lebenszeit unterschrieben habe. Aus diesem Grunde habe er eine Probezeit
ableisten miissen. Br sei nur in Objekten des MfS titig gewesen und habe keine Berichte tiber
Personen als HIM abgegeben. Er habe auch keinen Decknamen gehabt. Geld habe er vom
MIS bekommen, Der Vermerk tiber die Anhorung enthélt abschlieBend den Passus ,,Aussagen

zum weiteren Verbleib werden nicht getroffen™.

Unter dem 10.3.1993 verbot das Landeskriminalamt Sachsen dem Klager mit sofortiger Wir-
kung die Fiihrung der Dienstgeschifte. Die sofortige Vollziehung wurde auf Antrag des Kli-
gers durch das Verwaltungsgericht Dresden mit Beschlufl vom 7.9.1993 - 2 K 417/93 - aufge-

hoben.

Nachdem der Klager unter dem 16.3.1993 benachrichtigt wurde, daB sein weiteres Verbleiben
im Dienst des Freistaates Sachsen aufgrund der emmeuten Uberpriifung fiir untragbar erachtet

worden sei, wurde mit Bescheid vom 21.9.1993 des Sichsische Staatsministeriums des Innem



dem Kliger die Filhrung der Dienstgeschéifte verboten und die Riicknahme seiner Ernennung
angekiindigt. Der gegen den Sofortvollzug eingelegte Antrag auf Wiederherstellung der auf
schiebenden Wirkung seines Widerspruchs wurde mit Beschlu vom 24.1:1994 - 2 & 1700/93
- durch das Verwaltungsgericht Dresden abgelehnt, die hiergegen beim Sichsischen Oberver-
waltungsgericht eingelegte Beschwerde wurde mit BeschluB vom 23.8.1994 - 2 §.108/94 -

zuriickgewiesen.

Mit Bescheid vom 22.12,1993 nahm der Beklagte die Emennung des Kiédgers zum Beamten
auf Probe, gestiitzt auf § 15 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 S#chsBG, zuriick und ordnete die sofortige
Vollziehung an. Zur Begriindung wurde angefiihrt, daB der Kléger von 1970 bis 1973 neben
seiner hauptamtlichen Tétigkeit als hauptamtlicher IM fiir das MIS titig gewesen sei. Von
dieser Titigkeit habe er in der Erklarung zur politischen Vergangenheit vom 30.9.1991 nicht
berichtet. Erst durch den vom Bundesbeauftragten erstellten Einzelbericht sei diese Tatigkeit
bekannt geworden. Dariiber hinaus sei er seit 1995 in der Arbeitsgruppe Minister (AGM) und
ab dem 1.3.1989 in der Hauptabteilung (HA) XXII (Terrorabwehr) beschiftigt gewesen. Er
habe somit die Ermnennung durch eine arglistige T#uschung herbeigefiihrt. Dariiber hinaus
konne aufgrund seines Werdeganges sein Fall nicht als atypischer Ausnahmefall gewertet
werden und daher sein Verbleiben im Polizeivollzugsdienst auch nicht ausnahmsweise und
auch nicht bei Beriicksichtigung der erheblic-hen privaten Nachteile flir den Kldger, insbeson-
dere unter der Berlicksichtigung seiner Stellung als Kriminalhauptkommissar, als fiir den

Freistaat Sachsen noch zumutbar erachtet werden.

Unter dem 10.2.1994 legte der Kldger Widerspruch gegen den Riicknahmebescheid ein. Sein
am 15.2.1994 beim Verwaltungsgericht Dresden eingelegter Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung wurde mit Beschlufl vom 25.3.1994 - 2 K 258/94 - durch das Ver-
waltungsgericht Dresden abgelehnt. Die hiergegen eingelegte Beschwerde des Klagers wurde
mit Beschluf} des Stchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 23.8.1994 - 2 S 243/94 - zuriick-
gewiesen, Unter dem 24. November 1994 wies das Sichsische Staatsministerium des Innern
den Widerspruch des Kligers gegen die Riicknahmeverfiigung zuriick. Als Grundlage der
Riicknahme wird § 15 Abs. 1 SichsBG angegeben. Einen Verirauensschutztatbestand habe
die Ernennungsbehdrde durch die Emennung zum Beamten auf Probe mit Wirkung vom
1.11.1992 nicht gesetzt; insoweit wird auf den BeschluB des Sichsischen Obervenvaltungsg_é-

richts vom 23.8.1994 - 2 S 243/94 - verwiesen. Dariiber hinaus habe der Kléger bei der



Beantwortung der Frage 1.1. in seiner persénlichen Erklérung unvollstindige Angaben ge-
macht, da er eine hauptamtliche Mitarbeit im MfS/AINS nicht detailliert dargelegt habe. Die
Einzelheiten iiber seine Titigkeit habe das Staatsminsterium des Innern erst mit Ubersendung
des Einzelberichts des Bundesbeauftragten erfahren. Insbesondere seien aus dieser Auskunft
verschiedene Geldzuwendungen in den Jahren 1973 und 1975 ersichtlich sowie fiir die Jahre
1976 bis 1988 Auszeichnungen, etwa die Verdienstmedaillien der NVA in Bronze, Silber und
Gold, die Medaillen fiir treue Dienste der NVA in Silber und Gold und die Medaille der
Waffenbriiderschaft in Bronze und in Silber, ersichtlich. Aufgrund dieser neuen Erkenntnisse
stelle sich ,in einer bis dahin nicht erkennbaren Deutlichkeit™ heraus, daf} der Klager sich im
Héchstmale mit der menschenrechts- und rechtsstaatswidrigen Institution des MfS/ANS und
dem Unrechtsregime des SED-Staates identifiziert habe. Erst mit diesen Erkenntnissen sei
eine , ermessensfehlerfreie Entscheidung® maglich gewesen. Dariiber hinaus sei ein Festhalten
am Beamtenverhilinis auf Probe unzummtbar. Die Ermessensentscheidung sei ermes-
sensfehlerfrei ergangen. Die annihernd 20 Jahre andauernde hauptamtliche Tatigkeit fiir das
MIS, die zudem nur wegen des politischen und tkonorischen Zerfalls und den damit verbun-
denen Untergang des SED-Unrechtsstaates ihr Ende gefinden habe, erfiille das Kriterium der
Unzumutbarkeit fiir ein Verbleiben im &ffentlichen Dienst ohne weiteres. Gerade die haupt-
amtliche Tatigkeit als Mitarbeiter des MfS im Offiziersrang stelle in aller Regel einen Grund
dar, daB der jeweilige Bewerber fiir den 8ffentlichen Dienst im Freistaat ungeeignet sei, insbe-

sondere im Polizeidienst.

Mit seiner am 19. Dezember 1994 beim Verwaltungsgericht Dresden erhobenen Klage trégt
der Kidger vor, daB der Bescheid schon deshalb rechiswidrig sei, als der Beklagte keine den
Kliger entlastenden Tatsachen ermittelt habe. Im iibrigen habe der Klager auf den Bestand
seiner Emnennung vertrauen diirfen. Insoweit liege ein Verstofd gegen § 15 Abs. 4 StchsBG
vor, denn der Beklagie habe bereits bei der Ernénnung des Kldgers gewufit, daB} er einen ehe-
maligen MfS-Angehérigen einstelle. Nach Details sei nicht gefragt worden. Eine genaue Ein-
zelfallpriiffung habe nicht stattgefunden. Insbesondere hille beriicksichtigt werden miissen,
daf die Titigkeit des Klagers beim MIS sich iiberwiegend auf untergeordnete, niamlich hand-
werklich-technische Arbeiten beschriinkt habe. Niemals sei der Klédger konspirativ titig gewe-
sen. Fr habe zu keinem Zeitpunkt seiner Tétigkeit irgendwelche Menschenrechtsverletzungen
begangen oder grundgesetzlich normierte Werte verletzt. Dariiber hinaus sei die Stellung des

Kldgers in der ehemaligen DDR nicht allein entscheidend. Unter Anlehnung an die Rechts-



sprechung des Bundesverfassungsgerichts sei auch eine Prognoseentscheidung erforderlich,
bei der insbesondere die Titigkeit beim S#chsischen Landeskriminalamt und die in dieser Zeit
auch aus den Beurteilungen ersichtliche positive persénliche Entwicklungen zu beriicksichti-
gen seien. Der Klédger beantragte, den Bescheid des Sichsischen Staatsministeriums des
Innern vom 22.12.1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24.11.1994 aufzuhe-

ben.

Der Bellagte trat der Klage entgegen und trug vor, daB die hauptamtliche Tétigkeit beim MfS
im Regelfall zur Unzumutbarkeit der Beschiftigung des Beamten fiihre. Eine Versiumung der
Frist nach § 15 Abs. 4 SichsBG lidge nicht vor, da erst mit Vorlage des Einzelberichts sichere

Kenntnis tiber die T#tigkeiten des Kligers bestanden hiitte.

Das Verwaltungsgericht Dresden wies mit Urteil vom 17.1.1996 die Klage ab. Der Beklagte
habe auf Grundlage von § 15 Abs. 1 NIr. 3, § 6 Abs. 2 Nr, 2 S#ichsBG die Emennung des Kli-
gers zum Beamten auf Probe zu Recht zuriickgenommen. Dabei sei grundsitzlich davon aus-
zugehen, daf} eine Tétigkeit fiir das MfS die Untragbarleit des Beamten nach sich ziehe. An-
haltspunkte fiir das Vorliegen eines atypischen Ausnahmefalles seien nicht gegeben. Insbe-
sondere wegen der unstreitig'en langjdhrigen hauptamtlichen Téatigkeit fiir das MfS reichten
die vorliegenden Erkenninisse aus, von der Untragbarkeil des Beamtien fitr den 8ffentlichen
Dienst auszugehen. Aufgrund der insgesamt mehr als 19 Jahre wihrenden Tétigkeit des Kli-
gers fiir das MfS sei dieser als Polizeibeamter nach der Rechtssprechung des S#chsischen
Oberverwaltungsgerichts (Urt.v. 13.1.1994 - 1 S 569/92) offensichtlich untragbar, Daher hiitte
der Beklagte auch keine weiteren, dem Kléger entlastenden Merkmale ermitteln miissen. Da
der Ritcknahmegrund des § 15 Abs. 1 Nr. 3 SachsBG vorlige, konne offen bleiben, inwieweit
die Riicknahme der Ernennung auch auf § 15 Abs. 1 Nr. 1 SichsBG gestiitzt werden kénne.
Schliefllich kénne der Kldger sich nicht darauf berufen, dafl der Beklagte ihn in Kenntnis sei-
ner hauptamtlichen Titigkeit verbeamtet habe und ihm insoweit ein Vertrauensschutz zustehe.
Denn § 15 Abs. 1 Nr: 3 StichsBG normiere die Verpflichtung zur Riicknahme der Emnennung
ohne Riicksicht auf Vertrauensgesichtspunkte. Im {ibrigen habe der Kléger bereits vier Monale
nach seiner Ermnennung erfahren, dal} diese wieder zuriickgenommen werden solite und des-
halb keine besonderen Dispositionen auf den Fortbestand seiner Ernennung titigen koémne.

SchlieBlich stehe der Riicknahme der Emennung auch nicht die Vorschrift des § 15 Abs. 4



SidchsBG entgegen, da die Frist erst mit Eingang des Einzelberichts des Bundesbeauftragten

zu laufen beginne.

Gegen das am 29.4.1996 zugestellte Urteil hat der Kldger am 28.5.1996 Berufung eingelegt.
Er triagt vor, daf3 eine Einzelfallpriifung im Hinblick auf den Kldger nicht erfolgt sei. Insbe-
sondere sei keine Prognose getroffen worden, welche eine konkrete und einzelfallbezogene
Wiirdigung der gesamten Perstnlichkeit des Kldgers enthielte. Es diirfe nicht pauschal auf die
Mitarbeit beim MIS abgestellt werden. Insbesondere sei der Kldger niemals konspirativ titig
gewesen. Seine Beschiftigung als hauptamtlicher inoffizieller Mitarbeiter sei nur mangels
einer Planstelle gew#hlt worden. Im {ibrigen ergebe sich aus den Gauck-Akten, dal} der Kldger
nach Einschitzung des MfS wegen seiner geringen Kdntalctﬁ”eudigkeit zur Losung operativ-
taktischer Aufgaben nicht herangezogen werden kénne“. Insofern sei bei der Enischeidung
iiber die Untragbarkeit des Kligers sein konkreter Werdegang zu berticksichtigen. Der Kliger
beantragt zungchst, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Bescheid des Sichsischen
Staatsministeriums des Innern vom 22.12.1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom

24.11.1994 anfzuheben.

Der Beklagte trat der Berufung entgegen und trug iiber den erstinstanzlichen Vortrag hinaus

vor, daf er sich nicht widerspriichlich verhalten habe.

Der Beklagte hat mit Schreiben vom 9.12.1998 gegeniiber dem Kliger die angefochtenen
Bescheide ,,unter Wiirdigung der Rechtsauffassung des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts
(Urteil vom 15.01.1998 - Az.: 2 § 591/95) ... gedindert”. In diesem Schreiben wird ausgeftihrt,
dafl die angefochtenen Bescheide auf Grundlage der damaligen Rechtssprechung des
Oberverwaltungsgerichts ergangen seien. Nunmehr sei davon auszugehen, dafl eine frithere
Titigkeit fiir das MIS keine Indizwirkung fiir die Untragbarkeit der Berufung in den
&ffentlichen Dienst habe. Da der Kliger am 1.11.1992 vor Inkrafitreten des Sichsischen
Beamtengesetzes, aber nach Inkraftireten der sichsischen Verfassung in das Beamtenverhilt-
nis auf Probe berufen worden war, sei die Eignungsvoraussetzung an Artikel 119 Satz 2 Nr. 2
Stichsische Verfassung zu messen. In der hier vorzunehmenden Priifung der Ungeeignetheit
sei auf einer ersten Stufe die Titigkeit des Berufungskligers fiir das frithere MfS festzustellen.
Dies sei aufgrund der langjihrigen Tétigkeit des Kldgers beim MIS der Fall. In der zweiten

Stufung der Priifung miisse festgestellt werden, ob der Kldger - anhand einer ergebnisoffenem



und zukunfisorientierten Einzelfallpriifung unter Wiirdigung seiner Gesamtpersonlichkeit - fiir
sein angestrebtes Amt als Kriminalhauptkonmmissar untragbar erscheine. Dabei habe sich die
Behorde nicht auf die Pritfung eines atypischen Ausnahmefalles beschrinkt, sondern auf -der
Grundlage insbesondere des Bericlites des Bundesbeaufiragten festgestellt, daB dieser unge-
eignet sei. In belastender Hinsicht sei insbesondere zu beriicksichtigen, daB der Kliger bis zur
Wende vom MSS als Mitarbeiter gefiihrt wurde. Ein emsthafter Versuch des Kligers, sich aus
der Verstrickung mit dem MIS zu 18sen, sei niemals ernsthaft unternommen worden, Es sei
vielmehr davon auszugehen, dafl er sich in der fast 20jdhrigen Tatigkeit fiir das MfS mit den
Zielen und der Arbeitsweise des MfS in hohem MaBe identifiziert habe, Hingegen kénne die
Tatsache, dal} der Kliiger zweimal Werbeversuche des MfS abgelehnt und seine Tétigkeit im
Jahre 1970 nur aufgrund familifirer und beruflicher Griinde aufgenommen habe, sowie sein
Voﬁrag, er habe ausschliefllich handwerldiche und technische Aufgaben wahrgenommen und
niemandem geschadet, angesichts der langen Dauer seiner Tétigkeit fiir das MiS sowie der
Tatsache, daB er bis zur Auflésun g des MIS sein gesamtes Berufsleben dort verbracht habe, zu
keiner anderen Beurteilung flihren. Erschwerend trete hinzn, dafl der Kliger im Rahmen
seiner hauptamtlichen Titigkeit seit dem 1.2.1975 der Arbeitsgruppe Minister und ab dem
1.3.1989 der Hauptabteilung HA XXII Terrorabwehr angehdrt habe und damit die grofite Zeit
beim  Herzstiick” des MfS titig gewesen war. Im Rahmen der Einzelfallpriifung habe
schlieBlich die Behorde aufgrund einer Prognose zu entscheiden, ob der Bewerber fiir den
6ffentlichen Dienst geeignet sei, und habe damit eine konkrete und einzelfallbezogene
Wiirdigung seiner gesamten Personlichkeit vorzunehmen. Die Prognose falle fiir den Kliger
mnsbesondere deshalb auflerordentlich ungiinstig aus, da er noch bis kurz vor der Wende
intensiv fiir das MIS titig gewesen sei. Insofern sei zu unterstellen, daf} der Berufungskliiger
olfenbar von der Richtigkeit der Sache vdllig iiberzeugt und ideologisch fest mit dem System
der DDR verwurzelt gewesen sei. Daflir sei auch seine langjdhrige Tatigkeit in nicht
unbedeutender Position ein gewichtiger Anhalispunkt. In besonderem Malle sei zudein die
kiinftig angestrebte Position des Kldgers zu beriicksichtigen, da er als Polizeibeamter bei den
Biirgem in besonderem Mafle Vertrauen enwecken soll und unter Umsténden im Einzelfall in

deren Rechte einzugreifen habe.

Der Kldger erkldrte in der miindlichen Verhandlung, daB nunmehlr die angefochtenen
Bescheide in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 9.12.1998 Gegenstand des Verfalirens

sein sollen. Dieser Anderungsbescheid enthalte keine konkrete Subsumtion und keine kon-
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krete Auseinandersetzung mit der T#tigkeit des Kldgers beim MIfS. Ebenso wie der Aus-
gangsbescheid sei der Anderungsbescheid nicht innnerhalb der Frist des § 15 Abs. 4 SichsBG
ergangen. Zudem verstofle der Bescheid gegen das Verbot des widerspriichlichen Verhaltens,
da eine Riicknahme der Emennung auf Grundlage von Tatsachen erfolgt sei, die bereits bei

Ernennung dem Beklagten bekannt gewesen sei.

Der Klidger beantragt zuletzt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 17.1.1996 zu #ndern und den
Bescheid des Sichsischen Staatsministeriums des Innern vom 22.12.1993 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.1994 und in Gestalt des Anderungsbe-
scheides vom 9.12.1998 aufzuheben.

Der Beklagte beantragte,

~ die Berufung zuriickzuweisen.

Er verweist auf die Griinde des Anderungsbescheides vom 9.12.1998. Nach der auf Grundlage
der neuen Rechtssprechung des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts vorzunehmenden Pri-
fung ergebe sich, dafl der Kldger fiir das Beamtenverhilinis ungeeignet sei. Die Behorde habe
innerhalb der Frist des § 15 Abs. 4 SichsBG entschieden, da erst nach Anderung der Recht-
sprechung des Senates eine neue Entscheidung méglich und angezeigt gewesen sei. Soweit
der Bescheid im Hinblick auf die Prognose unvollstindig sei, ergebe sich die zugrundelie-
gende Abwigung aus den Behérdenvorgingen. Auf das Vorliegen einer arglistigen Tau-
schung werde der Bescheid nicht mehr gestiitzt. Der Beklagle habe sich nicht widerspriichlich
verhalten. Die Riicknahme der Emennung sei auf Umstiinde gesttitzt worden, die noch nicht
vor der Beamtung bekannt gewesen seien. Erst durch den Einzelbericht des
Bundesbeaufiragten habe der Beklagte sichere Kenntnis von den Tatsachen erhalten, die die
Thtigkeit des Kldgers fiir das MfS so gravierend erscheinen lieflen, daf} die Ernennung zum
Beamiten auf Probe zuriickgenommen werden muBte. Insbesondere sei die Liste der Auszeich-

nungen, mit den Geldprimien wesentlich fiir die Riicknahmeentscheidung gewesen.

Dem Senat haben die Personalakte des Kligers (1 Band), die Akten des Verwaltungsgerichts
Dresden in den Verfahren 2 K 2769/94, 2 K 258/94 sowie die Gerichtsakte des Senats im
Verfahren 2 S 243/94 vorgelegen. Auf diese und die Gerichtsakte im Berufungsverfahren wird

verwiesen,
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Entscheidungsgriinde

1. Die nach § 124 Abs. 1 VwGO aF. {vgl. Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 6. VwGOARdG) statthafte

Berufung ist zulissig.

Dabei richtet sich die der Berufung zugrundeliegende Klage nunmehr gegen den urspriinglich
angefochtenen Be;scheid des S#chsischen Staatsministeriums des Innermn vom 22.12.1993 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.1994 und in Gestalt des
Anderungsbescheides vom 9.12.1998, da der Kldger im Wege einer Klagednderung nach § 91
Abs. 1 VwGO den wihrend des Berufungsverfahrens ergangenen Anderungsbescheid in das
anhingige gerichtliché Verfahren einbeziehen konnte (SichsOVG, Urt.v. 6.5.1998, S#chsVBI.
1998, 218 [220] m.w.N.). Die Einwilligung des Beklagten in die Anderung der Klage ist
anzunehmen, wenn er sich, ohne ihr zu widersprechen, in einem Schriftsatz oder - wie hier -

in der miindlichen Verhandlung auf die gesinderte Klage eingelassen hat (§ 91 Abs. 2 VwGQ).

Der Anderungsbescheid konnte schlieBlich in das Klageverfahren einbezogen werden, ohne
dall der Kliiger vorher noch einmal ein Widerspruchsverfahren durchlaufen mufite. Denn es
bedarl keiner emeuten Widerspruchsentscheidung, wenn sich der Beklagte auf die Klage
sachlich eingelassen und deren Abweisung beantragt hat, da in diesem Fall der Zweck des

Vorverfahrens nicht mehr erreicht werden kann (SichsOVG aa0).

2. Die Berufung ist auch begriindet. Der Bescheid des Sichsischen Staatsministeriums des
Innern vom 22.12.1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.1994 und in
Gestalt des Anderungsbescheides vom 9.12.1998 ist rechtswidrig und verletzt den Kliger in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Beklagte hat die Ernennung des Kldgers
zum Kriminalhauptkommissar zu Unrecht zuriickgenommen, denn die Annahme des
Beklagten, der Kldger habe wegen seiner fritheren Tétigkeit fiir das MfS nicht in ein
Beamtenverhélinis auf Probe berufen werden kénnen, ist rechtsfehlerhafi, weil ihr (zumindest)
ein unvollstindiger Sachverhalt zugrunde liegt. Auch beruht die Ernennung des Kligers nicht

auf arglistiger Tduschung.

a. Allerdings ist im FErgebnis mit dem Verwaltungsgericht davon auszugehen, daB als

Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Bescheid § 15 Abs. 1 Nr. 3 S&chsBG in der Fassung
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der Bekanntmachung vom 16.6.1994 (GVBI. S. 1153) in Betracht kommt. Danach ist eine
Emennung zuriickzunehmen, wenn der Emannte unter Verstol gegen § 6 Abs. 2 oder 3
SidchsBG in. das Beamtenverhilinis berufen worden ist. Die Emenmung des Kligers mit
Urkunde vom 1.11.1992 kann zwar nicht gegen diese Vorschrift verstoBen haben, weil das
Sdchsische Beamtengesetz erst am 31.12.1992 in Kraft getreten ist (§ 171 Abs. 1 SachsBG).
Das allein wiirde aber einer Riicknahme der Ememnung des Kldgers noch nicht
entgegenstehen, weil im Zeitpunkt der Ernennung mit Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SichsVerf bereits
eine hoherrangige Rechtsnorm als § 6 Abs. 2 Nr. 2 SéichsBG gegolten hat, die inhaltlich von §
15 Abs. 1 Nr. 3 SidchsBG erfafit wird (SichsOVG, Urt. v. 15.1.1998, SichsVBI 1998, 164
f166]).

b. Der Beklagte hat die zwdélfmonatige Riicknahmefrist des § 15 Abs. 4 SichsB(G eingehalten.
Diese. Frist beginnt erst zu laufen, wenn ein flir die Willensbildung in Personalsachen
zustindiger Bediensteter der zur Riicknahme der Emennung befugten Stelle von dem Riick-
nahmegrund Kenntnis erlangt hat. Hierzu gehort auch die Kenntnis von der Rechtswidrigkeit
der Ernennung (vgl. zwn Lauf der Riicknahmefrist nach § 48 Abs. 4 Satz 1 VwVIG:
BVerw(, Beschl.v. 19.12.1984, NJW 1985, 819). Da die sichere Kenntnis aller Vorausetzun-
gen der Riicknahme notwendig ist, hat der Dienstherr im Regelfall erst mit dem Vorliegen des
Einzelberichtes des Bundesbeaufiragien eine ausreichende Grundlage fiir eine abschlieflende
Beurteilung, inwieweit eine Riicknahme der Emennung angezeigt ist. Dariiber hinaus
beginnt bei einer ungeniigenden Ausiibung des behisrdlichen Beurteilungsspielraums im
Hinblick auf die erforderliche ergebnisoffene und zukunftsorientierte Einzelfallpriifung unter
Wiirdigung der gesamten Personlichkeit eines vorbelasteten Beamten die Frist des § 15 Abs. 4
StichsBG mit der Kenntnis der fiir eine sachgerechte Beurteilung erforderlichen Gesichts-
punkte. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl.v. 20.5.1988,
NVwZ 1988, 822) zur vergleichbaren Regelung des § 48 Abs. 4 VwVerfG beginnt die Riick-
nahmefrist bei der nach § 48 Abs. 1 VwVIG zu treffenden Entscheidung erst mit Kenntnis der
fiir eine sachgerechte Ausiibung erforderlichen Gesichtspunkte mit der Folge, daBl diese erst
mit Rechiskriiftigwerden des Urteils, das einen ersten Riicknaliebescheid wegen
ungeniigender Ermessensausiibung aufgehoben hat, erneut zu laufen beginnt. Denn nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl.v. 19.12.1984 aa0) ist die
Riicknahmefrist keine Bearbeitungsfrist fiir die Behorde, sondem eine ab Entscheidungsreifé

laufende Frist. Aus diesem Grunde l8st erst die vollstéindige Kenninis iiber die fiir eine
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Riicknahmeentscheidung erheblichen Tatsachen die Frist aus. Eine entsprechende Auslegung
hilt der Senat auch im Hinblick auf § 15 Abs. 4 SichsBG filr angezeigt. Zwar ist im Rahmen
-des § 15 Abs. 1 SichsBG keine Ermessensentscheidung, sondern eine gebundene
E11tscheidung gefordert. Allerdings steht dem Dienstherrn bei der Entscheidung iiber die
Eignung des Beamten ein Beurteilungspielraum zu (SichsOVG, Urt.v. 20.5.1998, SichsVBL
1998, 267 [268]). Auch die rechtmifige Ausfiillung dieses Spielraumes ist von der Kenntnis
abhiingig, welche rechtlichen Vorgaben an die behérdliche Entscheidung angelegt werden.
Dieses Ergebnis wird nicht zuletzt aus dem Wortlaut des § 15 Abs. 4 SichsBG gestiitzt: Im
Unterschied zu § 48 Abs. 4 VwVI{G, welcher auf das Vorliegen von ,,Tatsachen® abstellt,
rekuriert § 15 Abs. 4 SichsBG auf den - weiteren - Begriff der Griinde fiir die Riicknahme
einer Ermennung. Solche Griinde sind etwa die mangelnde Eigﬁung des Beamten. Diese kann
aber erst durch eine - rechtsfehlerfreie - Beurteilung des Dienstherrn festgestellt werden.
Somit hat der Dienstherr erst mit Kenntnis der fiir eine Riicknahmeentscheidung relevanten
rechtlichen Abgrenzung seines Beurteilungsspielraumes eine vollstindige Kenntnis iiber die
fiir seine Riicknahmeentscheidung erheblichen Tatsachen. Da der Beklagte frithestens mit
dem ttheil vom 15.1.1998 - 2 § 591/95 - (SichsVBL 1998, 164) iiber die Anderung der
fritheren Rechtsprechung des Senats {iber die Anforderungen einer Riicknahme der Ernennung
nach §:':15 Abs. 1 Nr. 3 SéchsBG Kenntnis erhielt und auch bereits innerhalb der Jahresfrist
nach V orliegen der Einzelauskunft {iber die Riicknahme mit urspriinglichem Bescheid vom
22.12.1993, wenn auch fehlerhaft, entschieden hat, steht die Frist des § 15 Abs. 4 SichsBG

dem Erlaf eines Anderungsbescheides am 9.12.1998 nicht entgegen.

c. Das Verwaltungsgericht und der Beklagte haben dariiber hinaus zutreffend festgestellt, daf}
der Kldger von Dezember 1970 bis zur Auflgsung des MfS im Jahre 1990 als zunichst haupt-
amtlicher inoffizieller Mitarbeiter (bis zum 14.6.1973) und dann als hauptamtlicher Mitarbei-
ter des MIS tétig gewesen ist. Dies ergibt sich nicht nur aus dem der Personalakte des Kidgers
beigefiigten Einzelbericht des Bundesbeaufiragten, sondern auch aus dem sowohl im Verwal-

tungsverfahren als auch in das Gerichtsverfahren vom Kliger eingefiihrien Vortrag.

d. Jedoch erweist sich die Annahme des Beklagten, der Kldger sei unter Verstol gegen Art.
119 Satz 2 Nr. 2 SichsVerf ernannt worden, als rechtswidrig. Diese Einschitzung beruht auf
einer eingeschrinkten gerichtlichen Kontrdlle, soweit der Beklagte im Wege einer ergebnisof-

fenen und zukunftsorientierten Einzelfallpriifung unter Wiirdigung der gesamten Persénlich-
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keit des Kligers festzustellen hatte, ob dieser fiir das angestrebte Amt untragbar erscheint.
Denn bei dem Begriff des Untragbar- bzw. Tragbarerscheinens handelt es sich wie bei dem
Begriff der Eignung um einen unbestimmten Rechtsbegriff mit Beurteilungsspielraum, der
vom Gericht nur daraufhin {iberpriift werden kann, ob der Dienstherr den ‘anzuwelndenden
Begriff bekannt und die durch das Gesetz gezogenen Grenzen des Beurteilungsspielraumes
tiberschritten hat, ob der Beurteilung ein unzutreffender Sachverhalt zugrundeliegt und ob
allgenﬁeine Wertmalistibe nicht beachtet oder sachwidrige Erwdgungen angestellt worden

sind (SﬁchsOVG, Urt.v. 15.1.1998 aaQ).

Dabei ist nach dem Wortlaut des Art, 119 Satz 2 Nr. 2 SichsVerf die Rechtsfolge der man-
" gelnden Eignung des Betroffenen fiir den 6ffentlichen Dienst von zwei Voraussetzungen ab-
hingig; der Betroffene muB filr das MIFS tiitig gewesen sein ,,und deshalb® fiir eine Beschifli-
gung im dffentlichen Dienst untragbar erscheinen. Ein Hinweis darauf, daf} die erste Voraus-
setzung die zweite intendiert, indem sie fiir den Fall einer MfS-Tétigkeit in der Regel das Un-
tragbarerscheinen festlegt, findet sich in den Gesetzesformulierungen nicht. Auch der syste-
matische Zusammenhang der Norm mit Art. 91 Abs. 2 und Art. 119 Satz 1 SéchsVerf spricht
gegen ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis und fiir eine ergebnisoffene Priifung. Die Verwen-
dungsvoraussetzung der Eignung in Art. 119 Satz 2 SichsVerf korrespondiert mit dem
Merkmal der Eignung in Art. 91 Abs. 2 SidchsVerl (SichsVerfGH, Beschl. v. 20.2.1997,
SiachsVBI. 1997, 315 [318]; Kunzmann in: Kunzmann/Haas/Baumann-Hasske, Die Verfas-
sung des Freistaates Sachsen, 2. Aufl.,, Art. 119 RdNr. 3). Nach dieser Vorschrift haben alle
Biirger nach ihrer Eignung, Befihigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem
&ffentlichen Amt. Das hiernach gewihrleistete Recht auf freien und gleichen Amterzugang
nach den Kriterien der Bestenauslese ist auch bei verfassungskonformer Auslegung des Art.
119 Satz 2 SichsVerl zu beachten, da es seinerseits bereits bundesverfassungsrechtlich durch
Art. 33 Abs. 2 GG garantiert wird und demzufolge auch vom Landesverfassungsgesetzgeber
nicht abbedungen werden kann (vgl. Art. 31 GG). Daraus folgt, da} auch bei der Anwendung
des Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SichsVerf der allgemeine Charakler des zugewiesenen Gleicheits-
rechts fiir jeden, also auch fir einen fittheren Mitarbeiter des MfS, erhalten bleiben muf}, und
jemand nur aus sachlichen Grilnden von einem Amt ferngehalten werden kann und darf (vgl.
Goerlich, Festschrift fiir Wolfgang Gitter, S. 277 [282]). Zu den sachlichen Griinden, die es
nach Art. 91 Abs. 2 SichsVerfrechtfertigen, einen Bewerber um ein 6ffentliches Amt zuriick-

zuweisen, gehort dessen Ungeeignetheit. Geeignet i. S. v. Art. 91 Abs. 2 SichsVerf ist nur,
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wer dem angestrebten Amt in kérperlicher, psychischer und charakterlicher Hinsicht gewach-
sen ist. Dazu gehéren anch die Fihigkeit und die innere Bereitschafl, seine dienstlichen Auf-
gaben:nach den Grundséizen der Verfassung wahrzunehmen, insbesondere die Freiheitsrechte
der Biirger zu wahren und rechisstaatliche Regeln einzuhalten (so fiir den inhaltsgleichen Art.
33 Abs. 2 GG: BVerfG, Beschl. v. 21.2.1995, DtZ 1995, 277 [ 278]). Hieran kniipft Art. 119
Satz 2 Nr. 2 S#chsVerf an, indem er den Dienstherrn verpflichtet, digjenigen Personen, die
frither fiir das MfS tétig waren, deswegen einer griindlichen Eignungspriifung zu unterziehen.
Das ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Denn es ist nicht von der Hand zu weisen,
dafi durch eine solche, in der Regel menschenrechtsverachtende Titigkeit die Integritit der
Betroffenen sowie deren innere Berei.tschaﬁ, Blirgerrechte zu respektieren und sich rechts-
staatlichen Regeln zu unterwerfen, nachhaltig in Frage gestellt wird; auch kénnen bei deren
Verbleiben im &ffentlichen Dienst bei der Bevéikerung Zweifel an dessen rechtsstaatlicher
Integritét auflkkommen (vgl. BVerfG, Utt. v. 8.7.1997, NJ 1997, 477). Andererseits darf nicht
aufler Acht gelassen werden, daB sich das Merlkmal der persénlichen Eignung auf die kiinftige
Amitstitigkeit des Betroffenen bezieht. Uber das Vorliegen dieses Merkmals ist daher auf-
grund einer Prognose zu entscheiden, die - wie in sonstigen Fillen, in denen die Fignung
eines ]é.e\verbers fiir den 6ffentlichen Dienst festzustellen ist - eine konkrete und einzelfallbe-
zogené_ Witrdigung seiner gesamten Personlichkeit voraussetzt (vgl. BVerfG, Beschl. v.
21.5.1975, BVerfGE 39, 334, [354]). Wenn demnach nur fiir jeden Einzelfall entschieden
werden kann, ob der Bewerber seiner Personlichkeit nach geeignet ist, ist es verfassungs-
rechtlich bedenklich, wenn die gebotene Gesamtwiirdigung dadurch verkiirzt wird, daf} einer
fritheren Téatigkeit fiir das MfS das Gewicht einer Regelvermutung beigemessen wird, die
einen Eignungsmangel begriindet, wenn sie nicht widerlegt wird oder der Eignungspriifung
eine einseitige Ausrichtung gegeben wird (vgl. auch SichsVerfGH, aa0, S. 318; BVerwG,
Urt. v. 27.11.1980, BVerwGE 61, 176 [183)).

Gemessen an diesen Grundsitzen hat der Beklagte zu Unrecht ein Verstol gegen das Emen-

nungsverbot nach Art. 119 Satz 2 Nr. 2 SiichsVerf angenommen.

Sowohl dem Verwaltungsgericht als auch dem Beklagten ist indes insoweit zuzustimmen, als
sie in dem Verhalten des Betroffenen vor dem Beitritt eine wesentliche Erkenntnisquelle fiir
die Beurteilung der Eignung erblicken. Namentlich die frithere MfS-Titigkeit, insbesondere

von der vorliegenden Dauer und bei der herausgehobenen Stellung des Kligers in zenfralen
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Bereichen des MTS, bietet gewichtige Anhalispunkte fiir eine der Eignung.entgegenstehende
besondere inmere Verbundenheit mit dem Herrschaftssystem der DDR und deren
Unterdriickungsapparat. Bei der einzelfallbezogenen Wiirdigung ist deshalb neben der konkre-
ten Belastung fiir den Dienstherrn vor allem das MaB der Verstrickung des Kldgers, insbeson-
dere Aufgabenbereich, Art, Dauer und Intensitit der Titigkeit sowie deren Folgen fiir die
Betroffenen, zu beriicksichtigen (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 24.11.1993, JbSichsOVG 1, 301
[306]). Ebenso einzubeziehen sind aber auch Entlastungstatsachen (vgl. BVeriG, Beschl. v.
21.2.1995, aa0, S. 279; BAG, Urt. v. 13.9.1995, NJ 1996, 51 [52]; SachsVerfGH, Beschl. v.
20.2.1'997, 220, S. 118 f.; von Mangoldt, aa0, S. 74 RdNr. 29; Trute, Dresdner Juristische
Beitrige, Bd. 4, S. 1 [23]; Goerlich, JZ 1995, 900), die im Zeitpunkt der Emennung vorlagen.
Denn ob ein Beamter die fiir seine Titigkeit erforderliche persénliche Eignung vor oder erst
nach dem Beitritt erworben hat, ist filr seine Verwendung in einer an Art. 91 Abs. 2 SichsVerf
gebuﬁdenen Verwaltung unerheblich. Thn nur wegen einer beim Beitritt noch nicht vorhande-
nen, spiter aber erworbenen Eignung nicht in ein Reamtenverhiltnis zu berufen, wiirde den
Grundsiitzen des Art. 91 Abs. 2 SichsVerf zuwiderlaufen (vgl. zu Art. 33 Abs. 2 GGt
BVerfG, Beschl. v. 21.2,1995, aa0). AlIerdiﬁgs ist das Wohlverhalten und die Bewihrung des
Beamten seit seiner Ernennung unbeachtlich, weil § 15 Abs. 1 Nr. 3 SiichsBG nach seinem
Wortlaut (,unter VerstoB ... ernannt worden ist*) und seinem Charakter als Riicknahmevor-
schrift (Riicknahme eines im Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrigen Verwaltungsaktes) auf
den Zeitpunkt der Ernennung und nicht den der Riicknahme abstellt (vgl. SachsOVG, Beschl.
v. 24.11.1993, 2a0, S. 305; Goerlich, Festschrift fiir Wolfgang Gitter, S. 288; ebenso zu § 12
Abs. 2 Nr. 2 BBG: BVerwG, Urt. v. 17.7.1963, DOD 1963, 215; Urt. v. 12.5.1966, DOD
1966, 193 [194]).

Der Beklagte hat in seinem Anderungsbescheid vom 9.12.1998 zwar eine umfassende
Beurteilung der fritheren MfS-Tétigkeit des Kldgers, insbesondere die Art und Weise der
Anbahnung seiner Titigkeit beim MfS unter Einbezichung der konkreten Ausgestaltung der
Tatigkeiten des Kligers, vorgenommen. Auch die Bewertung des Beklagten, der Kldger sei
nicht ,freiwillig® beim MfS ausgeschieden, sondern allein wegen der Aufldsung des M5, ist
nicht zu beanstanden. Indes wird eine Wiirdigung des Verhaltens des Kligers nach Aufldsung
des MFS an keiner Stelle der angefochtenen Bescheide vorgenommen. Es obliegt nicht der
Beurteilung des Senates, inwieweit die Tragbarkeit des Kligers sich etwa aus der Tatsache

ergeben kann, daB er im Verwaltungsverfahren ausweislich seiner Bewerbung an das
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damalige Ministerium flir innere Angelegenheiten und seiner Angaben auf dem
Personalbogen des Beldagten stets zu seiner Vorbelastung gestanden und auch iiber diese
berichtet hat, denn eine solche Beurteilung obliegt aus den obigen Griinden allein dem
Dienstherrn. Diese Beurteilung fehlt jedoch genauso wie eine Uberlegung zu der Frage, wie
seine Tatigkeit ab dem 1.3.1990 in der Deutschen Volkspolizei der ehemaligen DDR und
seine Titigkeit im Zentralen Kriminalamt und im gemeinsamen Landeskriminalamt der neuen
Linder zu bewerten sind. In den angefochtenen Bescheiden findet sich zu diesen, filr die
Gesamtwiirdigung der Perstnlichkeit des Kligers durchaus beachtlichen Tatsachen keinerlei
Wiirdigung. Hinzukommt, daB die angestellte Prognose im Anderungsbescheid des Beklagten
vom 9.12.1998 allein auf seine Tatigkeit beim MIS abstellt und somit keinerlei
zukunftsgerichteten Gehalt besitzt. Wiirde man die Begriindung des Beklagten, aufgrund der
langjdhrigen Tétigkeit beim MIS sei der Kldger nicht fiir den offentlichen Dienst tragbar,
ausreichen lassen, so wiirde man letztendlich der Tétiglkeit des Kldgers beim MfS inhaltlich
den Charakter einer Vermutung fiir seine Untragbarkeit zukommen lassen, was nach der oben
dargestellten  Rechtssprechung inshesondere des Bundesverfassungsgerichts und des
Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen nicht zuldssig ist. Da nach den oben
dargestellten MabBstiben trotz der langjihrigen Tatigkeit des Kldgers flir das MIS eine
Ubernahme nicht grundsitzlich ausgeschlossen ist, was sich auch an der in Kenntnis dieser
Tétigkeit zun#chst vorgenommenen Emennung des Klégers - trotz gegenteiliger Ansicht der
HEin-Mann-Kommission" - zeigt, kann der Senat nicht ausschliefen, dafl die Beurteilung des

Beklagten bei Berticksichtigung der fiir den Xldger sprechenden Tatsachen anders ausgeht.

Die Riicknahmeverfligung des Beklagten erweist sich auch nicht aus anderen Rechtsgriinden
als rechiméfig. Der hier allenfalls denkbare Riicknahmegrund der arglistigen Tduschung im
Sinne von § 15 Abs. 1 Nr. 1 SdchsBG liegt nicht vor, da dem Beklagten ausweislich der Per-
sonalakten angesichts der Angaben des Kldgers iiber seine frithere Tatigkeit beim MIfS
bekannt war, daf} dieser von 1970 bis 1990 als hauptamtlicher Mitarbeiier beim MfS titig war.

Dazu gehért auch die Kenntnis der verschiedenen Auszeichnungen.
Der Berufung war deshalb stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht war nicht zuzulassen, da keiner der in § 132

Abs. 2 VwGO genannten Rilcknahmegriinde vorliegt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Sirafe 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muf} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen. '

In der Begriindung der Beschwerde mufl die grundsitzliche Bedeutung der Rechissache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfaliren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf} sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des &ffenthichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

gez.:
Reich Griinberg Leonard



