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" SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf}

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Kliger -
~ Antragsteller -
prozefbevollméchtigt:
Rechtsanwilte
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beldlagte -
- Antragsgegnerin -
wegen

Sozialhilfe
hier: Anirag auf Zulassung der Berufung

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichis durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bastius und den
Richter am Verwaltungsgericht Sonntag



am 18. Mai 1998
beschlossen:

Der Antrag des Kldgers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 4. November 1997 - 6 K 1225/97 - wird abgelehnt.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens trigt der Kliger.

Griinde

Der nach § 124 Abs. 1 VwGO 1.V.m. § 124 Abs. 2 VwGO statthafte Antrag des Kligers auf

Zulassung der Berufung ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Der vom Kldger geltend gemachte Zulassungsgrund des ernstlichen Zweifels an der Richtigkeit
der erstinstanzlichen Entscheidung gem#fl § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nach der stindigen
Rechtsprechung des Senates (SachsOVG, Beschl. v, 28.11.1997 - 2 S 641/97 -) dann vor,
wenn ein Erfolg des Rechtsmittelfiihrers im Rechismittelverfahren wahrscheinlicher ist als
sein Unterliegen (ebenso SichsOVG, Beschl v. 17.3.1997 - 1 S 106/97 -, Beschl. v. 4.4.1997 -
18 149{97 -, Beschl. v. 22.4.1997 - 1 S 200/97 -; HessVGH, Beschl. v. 4.4.1997, ESVGH 47,
190). Hiervon kann im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden.

Der Kidger macht geltend, die Auffassung des erstinstanzlichen Gerichts, daB3 er deshalb keinen
Anspruch auf die darlehensweise Ubernahme der Unterkunfiskosten habe, weil die Haftstrafe
relativ lang und der angemietete Wohnraum unangemessen teuer sei, sei unzutreffend.
Unabhingig davon, ob die angegriffene Rechisauffassung des Verwaltungsgerichts sich als
tiberwiegend unzutreffend darstellt, scheidet ein Erfolg des Zulassungsanirages aus, welil die
erstinstanzliche Entscheidung sich aus anderen Griinden mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
als richtig erweist. Auf die Unrichtigkeit im Ergebnis kommt es aber im Hinblick auf den
Zulassungsantrag nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO entscheidend an. Denn nach dem
Gesetzeswortlaut sind maBgeblich die ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung,
nicht an der Richtigkeit ihrer Begriindung. Bei dieser Auslegung der Norm wird vom Sinn des
Zulassungsverfahrens ausgegangen. Dieses soll zu einer beschleunigten I—Ierbeiﬁihrung einer

Rechtssicherheit schaffenden Entscheidung fiihren. Hierfiir ist nicht von Bedeutung, ob die



vom Ausgangsgericht gewihlte Begriindung tragfihig ist, sondern dal} das Rechtsmittelgericht
das Entscheidungsergebnis fiir zutreffend hilt (ebenso: OVG Berlin, Beschl. v. 19.8.1997,
NVwZ 1998, 197, OVG NW, Beschl. v."9.7.1997, NVwZ 1998, S. 193; a.A. VGH Bad.-
Wirtt., Beschl. vr22.10.1997, NVwZ 1998, S. 196).
Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Dresden vom 4.11.1997 ist im Ergebnis mit
iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zutreffend. Die Darlegungen des Kligers ergeben weder
nach § 72 BSHG noch nach § 15 a BSHG einen Anspruch des Klagers auf Ubernahme der
Miete, die der Kldger wihrend der Zeit seiner Inhaftierung fir die Wohnung .
. in , die er zwischenzeitlich gerdumt hat, seinem Vermieter schuldig geblieben
ist.
Soweit der Kliger als Anspruchsgrundlage fiir diesen Anspruch § 72 SBHG i.V.m. § 1. Abs. 5 -
der Verordnung zur Durchfithrung des § 72 BSHG in Anspruch nimmt, scheitert ein Anspruch
daran, daB die vom Klidger angestrebte Hilfe nicht notwendig im Sinne von § 72 Abs. 2 BSHG
ist. Nach § 72 Abs. 1 BSHG ist Personen, bei denen besondere soziale Schwierigkeiten der
Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft entgegenstehen, Hilfe zur Uberwindung dieser
Schwierigkeiten zu gewihren. Die danach zu leistende Hilfe umfaflt erginzend zu den
Malnahmen aus Antal der sozialen Schwierigkeiten auch MaBBnahmen bei der Beschaffung
und Erhaltung einer Wohnung. Ziel der Hilfe ist es, dem Einzelnen die Teilnahme am Leben in
der Gemeinschaft zu erméglichen. Zur Grundvoraussetzung eines normalen Lebens gehort die
Sicherstellung von ausreichendem Wohnraum. Ber dieser Zielsetzung des § 72 BSHG kann
der Kldager MaBnahmen zur Erhaltung des von ihm angemieteten Wohnraums wihrend der Zeit
seiner Haft nicht mit Erfolg verlangen. Entgegen der vom Klger vertretenen Auffassung folgt
ein Anspruch auf Mainahmen nach § 72 BSHG nicht bereits aus dem Umstand, dal3 der K!'Eiger
in Strafhaft einsa3. Wie der Wortlaut der in § 1 Abs. 2 der Veordnung zu § 72 BSHG erfolgten
exemplarischen Darstellung der von § 72 BSHG betroffenen Personen zeigt (,,besondere

Lebensverhiltnisse konnen vor allem bestehen bei .."), ist auch bei den dort genannten

Personen nicht von vornherein von besonderen, zu sozialen Schwierigkeiten fihrenden
Lebensverhaltnissen auszugehen. Warum der Kldger, der vor seiner Inhaftierung sowie danach
offenbar keine Soziathilfe bezog, mit sozialen Schwierigkeiten zu k&mpfen hatte, wurde von
ihm nicht in der gebotenen Weise dargelegt. Hierzu reichi jedenfalls der Verweis auf die _Eiurch
die Inhaftierung bewirkten tatsfichlichen Probleme nicht aus.

Im {ibrigen scheitert ein Anspruch des Kiiigers auch daran, daB die vom Klédger angestrebie

Darlehenstibernahme nicht als notwendige Mafinahme zur Beschaffung und Erhaltung einer



Wohnung anzusehen ist. Denn die vom Klager bewohnte Wohnung, deren Erhalt er anstrebte,
liberschreitet, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, sowoh! hinsichtlich seiner
Grtfe als auch hinsichtlich der durch sie verursachten Kosten den durch § 72 BSHG zwingend
zu gewihrleistenden Standard des normalen Lebens. Zwar bezieht sich der Nebensatz , die
notwendig sind, .. ,, grammatikalisch nicht auf die am Ende des Satz erwihnten MaBnahmen
bei der Beschaffung und Erhaltung einer Wohnung zu. Die Beschrankung des durch § 72
BSHG gewihrien Anspruches auf die notwendige Hilfe auch in Bezug auf derartige
Hilfeleistungen ergibt sich jedoch aus dem Sinn dieser Norm. Hilfen nach § 72 BSHG sind
besondere Formen der Sozialhilfe, die gemal § 1 Abs. 2 BSHG die Fithrung eines
menschenwiirdigen Lebens, nicht aber einen hieriiber hinausgehenden ILebensstandard
ermdglichen sollen.-Dies wird auch belegt durch die durch die.durch § 72 Abs. 1 Satz 2 BSHG
angeordnete Nachrangigkéit der . Leistungen nach § 72 BSHG gegeniiber allen anderen
Leistungen nach dem BSHG. Im iibrigen erschlieft sich dies auch aus der amtlichen
Begriindung zum 3. Anderungsgesetzes vom 25.3.1974, BGBL. I S. 777, (abgedruckt bei:
Mergler/Zink, BSHG, § 72 RdNr. 19 ff), die ebenfalls von der Gewdhrung der notwendigen

und geeigneten Hilfe ausgeht.

Auch aus § 15a Abs. 1 BSHG ergibt sich kein Anspruch des Xlagers auf darlehensweise
Ubernahme der wihrend seiner Inhafiierung angefallenen Mietkosten. Hierbei ist es ohne
Bedeutung, ob dem Klidger urspriinglich ein solcher Anspruch zugestanden hat. Ein etwa
bestehender Anspruch ist jedenfalls dadurch entfallen, daB3 der Kldger die Wohnung, deren
Erhalt mit Hilfe der dariehensweisen Ubernahme der Mietschulden sichergestellt werden solite,
zwischenzeitlich gergumt hat. § 15a Abs. 1 BSHG soll nach seiner Zielsetzung eine drohende
Obdachlosigkeit dadurch verhindern, daff Hilfen zum Erhalt der bisher bewohnten Wohnung
zur Verfiigung gestellt werden. Dies kann nach § 15a Abs. 1 Satz 4 BSHG auch durch
Gewihrung eines Darlehen geschehen, was vom Kliger auch ausschlieBlich beantragt wurde.
Thren Zweck kann eine derart veranlaBte Darlehensgewihrung aber nicht mehr erreichen, wenn
der Betroffene die Wohnung, um deren Erhalt es geht, zwischenzeitlich - aus welchem Grunde
auch immer - bereits aufgegeben hat (OVG NW, Urt. v. 9.2.1993, FEVS 44, 457). Die
Wirkung eines nunmehr noch zugestandenen Darlehens, nimlich die Erseizung des bisherigen
Gléiuﬁigers durch die &ffentliche Hand als Gldubiger, rechtfertigt die Inanspruchnahrﬁe von

Sozialhilfe nicht. In einem solchen Fall steht ndmlich nicht mehr die Hilfeleistung fiir den

'



Bedrftigen, sondern die Befriedigung eines privaten Schuldners im Vordergrund, was nicht zu

den Aufgaben des Sozialhilfe gehtrt (BVerwG, Urt. v. 13.1.1983, BVerwGE 66, 335 [338]).

Im ubrigen entspricht dieses Ergebnis dem-allgemeinen Grundsatz im Bereich der Sozialhilfe,
wonach keine Soziathilfe fiir in der Vergangenheit liegende Sachverhalte gewihrt wird
(BVerwG, Urteil vom 13.1.1983, a.2.0.). Auch im Hinblick auf die durch die Rechtsprechung
entwickelten Ausnahmen vom Erfordernis eines tatsichlich (fort-) bestehenden Bedarfs, um
der Effektivitdt der gerichtlichen Durchsetzung  des Rechtéanspruches des Biirgers auf
Fursorgeleistungen gerecht werden zu konnen, gebietet keine andere Betrachtungsweise. Die

Ausnahmen von dem genannten Grundsatz wurden fiir die Fille entwickelt, in denen sich der

sozialhilferechtliche Bedarf durch Zeitablauf, also entweder durch an sich nicht geschuldete . -

- Einschrénkung der Bediirfnisse oder durch-das ersatzweise Eintreten eines Dritten, der den
streitigen Bedarf des Sozialhilfeempfingers gedeckt hat, erledigte (BVerwG, Urteil 30.4.1992,
BVerwGE 90, 154 [156] ). Die diesen Entscheidungen zugrunde liegende Wertung gebietet im
vorliegenden Fall keine Abweichung von dem allgemeinen Grundsatz. In den Féllen des § 15a
BSHG besteht in der Regel gerade kein Anspruch auf Soziathilfe, sondern es handelt sich um
Leistungen, die in das Ermessen des Sozialhilfetriigers gestellt sind. AuBerdem hat der Klager
die Situation, aufgrund der die Hilfe zum Lebensunterhalt in Sonderfillen in Betracht kam,
weder mit Hilfe Dritter noch mit eigenem Zutun bewdltigt, der vorhandene Bedarf wurde
gerade nicht befriedigt, sondern ist nachtriglich entfallen. Die sozialhilferechtliche Bedarfslage
setzte sich also nicht in anderer Weise fort, sondern endete mit der Aufgabe der Wohnung,
Somit kann auch die vom Kléger begehrte Hilfe zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr
bedarfsorientiert eingesetzt werden. Nur dies ist aber Sinn und Zweck von

Sozialhilfeleistungen.

Der vom Kldger geltend gemachte Zulassungsgrund des § 124 Abs, 2 Nr. 3 VwGO rechifertigt
ebenfalls nicht die Zulassung. Von grundsitzlicher Bedeutung ist eine Rechtssache dann, wenn
die Kldrung der fiir die Beurteilung des Streitfalles maBgeblichen Rechtsfrage iiber ihre
Bedeutung flir den zu entscheidenden konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fiir die
einheitliche Auslegung und Anwendung oder fiir die Fortbildung des Rechts hat. (SﬁcthVG,
Beschl. v. 3.9.1997 - 2 § 285/97; Kopp, VwGO, 10. Aufl. § 132 Rdor. 9). Trotz der
Bedeutsamkeit einer Frage scheidet eine Zulassung aus, wenn die aufgeworfene Frage nicht

entscheidungserheblich ist. So liegt der Fall hier. Ob der Kliger gehalten war, das ithm bei



6

seiner Entlassung aus der Strafhaft zur Verfligung stehende ﬂberbrﬂékungsgeld fiir die
Bestreitung seiner angelaufenen Mietschulden zu verwenden, ist in Anbetracht des Umstandes,
dal} ein etwa gegebener Anspruch zwischenzeitlich jedenfalls erloschen ist, flir den Ausgang
des Verfahrens ohne Bedeutung.

Auch gemél) § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO kommt eine Zulassung der Berufung nicht in
Betracht. Ein Verfahrensmangel erfordert die Zulassung nur dann, wenn die Entscheidung anf
ihm beruht. Ob dies der Fall ist, ist aus der materiellrechtlichen Sicht des Gerichts, dessen
Urteil angegriffen wird, zu beurteilen (Meyer-Ladewig in Schoch/Schmitt-ABmann/Pietzner,
VwGO, § 124 RdNr. 62). Ausweislich cfer Urteilsgriinde war die Erwédgung, dafl der Beklagte
dem Kldger binnen zwei Wochen eine preisgebundene Wohnung zur Verfiigung stellen kénne,
fiir das Urteil nicht entscheidungserheblich, sondern stand als Argument gleichwertig neben der .
Uberlegung, daBl auf dem freien Wohnungsmarkt mittlerweile weitaus billigere Wohnungen
" als digjenige des Klidgers angemietet werden kénnten. Im tibrigen ist festzuhalten, daf3 die
Behauptung, die das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung als glaubhaft angesehen hat,
offenbar im Erérierungstermin vom 13.10.1997 aufgestellt wurde und sie vom Kliger, der in

diesem Termin auch von einer Rechtsanwiltin verireten wurde, offenbar nicht bestritten wurde.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 188 Satz 2 VwGO.

Dieser BeschluB ist gemdB § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

gez.
Reich Bastius Sonntag



