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BeschluB

In der Verwaltungsrechtssache

O

zu 3. bis 5. vertreten durch die Mutter, die Antragstellerin zu 1)
zu 1. bis 5. wohnhaft: ) )

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -
prozefibevollmichtigt: zu 1 bis 5
Rechtsanwalt
gegen
den Landkreis Lébau-Zittau
vertreten durch den Landrat
Hochwaldstralle 29, 02755 Zittau
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
wegen

Leistung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
hier: Antrag nach § 123 VwGO



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten
des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterin am Oberverwaltungsge-
richt Bastius und den Richter am Verwaltungsgericht Sonntag

am 18. August 1997
beschiossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschlufll des Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 23.1.1997 -6 K 3546/96 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Antragsteller.
Griinde

Die Beschwerde, tiber deren Zula.ssu.ng der Senat mit Beschlull vom 9.6.1997 entschie-
den hat, war zuriickzuweisen. Der Beschluf} des Verwaltungsgerichts Dresden, mit dem
dieses es abgelehnt hat, den Antragstellern im Wege einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwWGO einen Anspruch auf ungekiirzte Sozialhilfe zuzuerkennen, ist im Ergebnis
zutreffend. Dabei kann der Senat offenlassen, ob die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr.
2 des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsperichts vorgelegen haben. In dem fiir die Entscheidung des Senates nun-
mehr mafigeblichen Zeitpunkt der Senatsbeschlufbfassung ist jedenfalls ein Anordnungs-
anspruch ( § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO, Abs. 3 i.V.m. §§ 920 ff VwGO) nicht gegeben.
Den Antragstellern steht jetzt ein Anspruch auf ungekiirzte Sozalhilfe nach der Neurege-
lung des AsylbLG, nicht zu, Gemil Art. 1 § 2 Abs. 1 des Ersten Gesetzes zur Anderung
des AsylbLG vom 26.5.1997 (AsylbLG n.F.) kénnen Leistungsberechtigte Leistungen
nach dem Bundessozialhilfegesetz nur dann in Anspruch nehmen, wenn sie iiber eine
Dauer von 36 Monaten, friihestens beginnend ab dem 1. Juni 1997, Leistungen nach § 3
AsylbLG (Sachleistung bzw. reduzierte Geldleistung)) erhalten haben. Auf diese Ande-
rung der Gesetzeslage, dic dem Senat im Zeitpunkt der BeschluBfassung am 9.6.1997
noch nicht bekannt war, hat der Antragsgegner in seinem Schriftsatz vom 2.7.1997 zu-

treffend hingewiesen.



Die genannte Neuregelung verst6fit entgegen der Auffassung der Antragsteller nicht
gegen hoherrangiges Recht. Das Rechtsstaatsprinzip ist weder wegen Unbestimmtheit
noch wegen Unklarheit der Neuregelung des § 2 Abs. | AsylbLG n.F. beriihrt. Durch
den eingeschobenen Satzteil ,frihestens beginnend am 1. Juni 1997 ist vom
Gesetzgeber deutlich zum Ausdruck gebracht worden, daf die Berechnung des
36monatigen Leistungsbezugs nach § 3 AsylbLG ab dem 1.6.1997 fiir alle sich zu
diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet aufhaltenden Leistungsberechtigten einsetzt. Ebenfalls
keine Bedenken bestehen hinsichtlich der Geltung des Gesetzes fiir sich bereits im
Bundesgebiet aufhaltende Leistungsberechtigte infolge der Regelung zum Inkrafttreten
des Gesetzes nach Art. 7 § 3 AsylbLG n.F. Aus dem Umstand, daB eine
Ubergangsregelung fehlt, die bereits im Inland sich aufhaltende Leistungsberechtigte
ausschlieflt, ist zwingend auf die vom Gesetzgeber beabsichtigte umfassende Geltung zu
schliefen. Dem Gesetzgeber war es auch nicht verwelirt, eine derartige Neuregelung zu
beschliefen. Die Tatsache, daB u.U. nunmehr manche Leistungsberechtigte bis zu vier
Jahren abgesenkte Leistungen beziehen, wihrend der neueinreisende Personenkreis
lediglich eine dreijihrige Reduzierung seiner Anspriiche hinnehmen muf, fithrt nicht zu
einem Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Als zu vergleichenden Sachverhalte sind die
Lebensumstinde der sich derzeit im Bundesgebiet aufhaltenden, vom Gesetz betroffenen
Personengruppen  zu  betrachten.  Eine  Gegeniiberstellung  verschiedener
Leistungszeitriume verbietet sich im Hinblick auf die dem Gesetzgeber zustehende
Maoglichkeit, insbesondere im Bereich der gewilirenden Verwaltung kiinflige Anspriiche

entsprechend der neu entstehenden Notwendigkeiten und Gegebenheiten neu zu regeln.

In der Neuregelung kann auch kein VerstoB gegen Art 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art 20 Abs. 3
GG (Grundsatz des Vertrauensschutzes) gesehen werden. Die getroffene Regelung be-
wirkt keine echte Riickwirkung, denn es wird keine abgeinderte Behandlung eines in der
Vergangenheit abgeschlossenen Sachverhaltes geregelt. Auch von einer zu beanstanden-
den unechten Riickwirkung (in der neueren Terminologie des Bundesverfassungsgerichts
als tatbestandliche Riickankniipfung bezeichnet, vgl. zB. BVerfG, Beschlul vom
30.9.1987, BVerfGE 76, 257,) kann nicht ausgegangen werden. Eine unechte Riickwir-
kung ist grundsétzlich mit der Verfassung vereinbar, Der Gesichtspunkt des Vertrauens-
schutzes kann je nach der Lage des Einzelfalls der Regelungsbefugnis des Gesetzgebers



Schranken setzen. Der Biirger kann sich auf Vertrauensschutz nicht berufen, wenn sein
Vertrauen in den Fortbestand einer bestimmten Regelung eine Riicksichtnahme durch
den Gesetzgeber billigerweise nicht beanspruchen kann. Hierfiir ist einerseits das Aus-
mal} des Vertrauensschadens, andererseits die Bedeutung des gesetzgeberischen Anlie-
gens fiir das Wohl der Allgemeinheit maBgeblich (BVerfG, Beschlul vom 26.6.1979,
BEVerfGE 51,356, 362f). Ist nach dieser Abwigung das Vertrauen in den Bestand der
begiinstigenden Regelung nicht generell schutzwiirdiger als das ¢ffentliche Interesse an
einer Anderung, so ist die Regelung mit der Verfassung vereinbar (BVerfG, Beschluf3
vom 15.5.1985, BVerfGE 70,69 (84)).Im Falle der kiinftigen Leistungsreduzierung bei
Leistungberechtigten nach § 1 AsylbLG fiihrt bereits die Tatsache, daB es sich um Perso-
nen ohne dauerhaftes Bleiberecht handelt, dazu, dafl ihre Erwartung in Zukunft eine un-
gekiirzte Sozialhilfe beziehen zu kdnnen, nicht schutzwiirdig ist. Dies gilt unabhingig
davon, wie lange dieser Aufenthalt tatsdchlich bereits andauert. Der ungesicherte Auf-
enthaltsstatus derartiger Leistungsberechtigter bewirkt ohnehin, daB in die Zukunft ge-
richtete Investitionen mit Hilfe der staatlichen Unterstiitzung nicht gewollt sind, sondern
lediglich die notwendigen gegenwirtigen Bediirfnisse sichergestellt werden sollen.

Aus den gleichen Griinden teilt der Senat nicht die in der Literatur (Hohm, NVwZ 1997,
5.659) geduflerten gesetzessystematischen Bedenken gegen die Neuregelung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
Dieser Beschluf} ist gemil § 152 Abs. | VwGO unanfechtbar.

gez.:
Reich Bastius Sonntag



