Az.: 2 8370/96

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache
1. der Frau
2. der Frau '
3. der Frau
4, des Herrn
5. des Herrn
6. des Herm

7. des Hermn

- Antragsteller -

prozefbevollméchtigt:
Rechisanwilte



gegen
die Stadt Gérlitz
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Untermarkt 6/8, 02826 Gorlitz ‘
- Antragsgegnerin -
wegen

Nichtigkeit der Marktgebiihrensaizung der
Stadt Gérlitz vom 20.6.96

hat der 2. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten
des Oberverwaltungsgerichts Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Franke,
die Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Griinberg und Dr. Freiherr von Welck und
den Richter am Verwaltungsgericht Leonard aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 16. Dezember 1998

fiir Recht erkannt:

Der Antrag des Antragstellers zu 7) wird zarlickgewieser.

Auf die Antriige der Aniragsteller zu 1) bis 6) wird die Gebiihrensatzung zur Marktsat-
zung der Stadt Gorlitz (Marktgebiihrensatzung) vom 20. Juni 1996 fiir nichtig erklrt.

Von den Kosten des Verfahrens irigt der Aniragsteller zu 7) ein Siebtel sowie seine
eigenen auBergerichtlichen Kosten. Im iibrigen trigt die Kosten einschliefilich der au-

Bergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu 1) bis 6) die Antragsgegnerin.

Die Revision wird nicht zugelasseil.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen die Marktgebtihrensatzung der Antragsgegnerin

vom 20.6.1996.



Die Antragsteller zu 1) bis 6) betreiben auf dem Wochenmarkt der Antragsgegnerin
Handelsstinde oder Imbisse, der Antragsteller zu 7) plant, in absehbarer Zeit auf dem

‘Wochemmarkt einen Lebensmittelhandel zu betreiben,

Am 25.4.1991 beschlof die Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin die Sat-
zung iiber die Mirkte der Stadt Gorlitz (Marksatzung; AmisBl. Nr. 4 v. 22.4.1992), die

u.a. folgende Bestimmungen enthielt:

-9 1 Marktbereich
1. Die Stadt Goérlitz betreibt den Markt als éffentliche Einrichtung und setzt dafiir eine

Marktleitung ein.

§ 2 Markttage und Verkaufszeiten

1. Der Markt findet bis 31.12.1991 von Montag bis Samstag statt, auller an Feiertagen.
Gebffnet ist der Markt vom 1. April bis 30. September ab 7.00 Uhr, vom 1. Oktober bis
31.Dezember ab §.00 Uhr. Marktschlul} isthom‘ag bis Freitag 18.00 Uhr, Samstag
12.00 Uhr. Ab 1.1.1992 erfolgt Neufestlegung von Markttagen und -zeiten. ...

$ 3 Markteinteilung
3. Der freie Durchgang nach allen Seiten darf nicht behindert werden, der Abstand zwi-

schen den Verkaufseinrichtungen mufl mindestens 1 m betragen, ansonsten sind die zu-

treffenden Brandschutzbestimmungen zu beachten.

§ 13 Gebiihren

Die Marktgebiihren sind in der Gebiihrensatzung festgelegt.”

Mit BeschluB der Stadtverordnetenversammlung vom 26.3.1992 wurden in § 2 die

Worte ,,Der Markt findet bis 31.12.1991 von Montag bis Samstag statt, auler an Feier- .



tagen* durch die Worte ,,Der Markt findet bis 31.12.1992 von Montag bis Samstag statt,
aufler an Feiertagen® ersetzt (AmisBl. Nr. 5/92 vom 29.4.1992).

Ebenfalls bereits am 25.4,1991 hatte die Stadtverordnetenversammlung der Antragsgeg-
nerin die Gebiihrensatzung zur Marksatzung beschlossen.'(letzte Veroif. AmtsBL Nr. 21
v. 19.8.1992), die durch Urteil des SichsOVG vom 8.6.1995 (Az. 2 § 251/93) fiir nich-
tig erkliirt wurde. Am 31.8.1995 beschlof die Stadtverordnetenversamnilung die Gebiih-
rensatzung zur Marksatzung der Stadt Gorlitz (Markgebiihrensatzung), die unter dem
4.9.1995 ausgefertigt und im Amisblait Nr. 19 vom 12.9.1995 verdffentlicht wurde.
Diese Gebilhrensatzung war Gegenstand eines Normenkontrollverfalirens vor dem
SichsOVG, in dem die Antrige der Antragsteller mit Beschlufl vom 19.9.1996 als unzu-

ldssig zuriickgewiesen wurden (Az. 3 S 512/95).

Am 20.6.1996 beschloB die Stadtverordnetenversammlung die ,,1. Satzung zur Ande-
mng der Marksatzung vom 26.4.1991“ (AmtsBlL Nr. 14 vom 2.7.1996), die am Tag
nach ihrer Bekanntmachung in Kraft trat und nach der uv.a. in § 1 Marktsatzung eine
Bestinunung eingefiigt wurde, wonach die Antragsgegnerin den Markt als wirtschaftli-

ches Unternehmen im Sinne des § 97 SichsGemO betreibt.

Ebenfalls am 20.6.1996 beschlof der Stadtrat die im vorliegenden Verfahren angefoch-
tene Gebiihrensatzung zur Marktsatzung der Stadt Gorlitz (Markgebiilirensatzung).
Nach der Vorlage-Nr. 517-96, die unverindert beschlossen wurde, solite die Satzung

folgenden Wortlaut haben:

,»9 1 Gebiihren

1. Fiir die Benutzung des Marktes (Wochenmarkt) der Stadt Gorlitz als Anbieter oder
Aussteller werden Gebiihren entsprechend des als Anlage beigefiigten Gebiihrenver-
zeichnisses erhoben. Die Anlage ist Bestandteil dieser Satzung.

2. Die Gebithrenpflicht entsteht mit der Zuweisung oder Benutzung des Standplatzes.
Berechnungsmafistab fiir die Gebiilir sind die Frontlingen des Verkaufsstandes je Tag

der Benutzung.



7. Die Gebiihren umfassen nicht das Entgelt fiir Strom, Wasser, Sonderreinigung und
dhnliche Leistungen. Entstehen der Stadt Gérlitz fiir eine Leistung, die sie auf Veranlas-
sung eines Benutzers im Rahmen des Benutzungsverhiltnisses vormnimmt, besondere
- Aufwendungen, so hat der Benutzer die entstehenden Kosten nach Wahl der Stadt ent-

weder vorauszuzahlen oder zu erstatten.

§ 2 Inkrafttreten
1. Die Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft,

2. Gleichzeitig tritt die Gebiihrensatzung zur Marktsatzung vom 31.8.1995 aufler Kraft.”

Nach der Anlage betrégt die Gebiihr je angefangenen Frontmeter mit 3 m Standtiefe pro
Tag 10,- DM. Zur Beratung wurde dem Stadtrat eine ,,Geblihrenkalkulation Wochen-
markt” zum Stand vom 30.5.1996 sowie ein erginzendes Blatt betreffend die Korrektur
der Forme! zur Ermittlung der Gebiihr je laufenden Standmeter und eine Zusammenstel-
lung der durchschnittlich im Jahre 1995 belegten Frontmeter vorgelegt, In der Kalkula-
) tion wurden ausgehend von den Ist-Kosten des Jahres 1995 die Kosten fiir die Jahre
1996 bis 1998 hochgerechnet und jeweils 10 v.H. der Gesamtkosten diesen als , kalk,
Wagnis 10 % von Summe Kosten hinzugerechnet. Der sich daraus ergebende Betrag
wurde um weitere 15 v.H. der Gesamtsumme abziiglich der eingestellien Gewerbesteuer
als ,,Mwst (Summe Kosten ./. Gewerbesteuer)* erhdht und dieser Betrag durch ,,194
genutzte m/Tag x 306 Tage/Jahr dividiert. Daraus ergab sich eine Gebiilr pro Standme-

ter von 9,57 DM fiir das Jahr 1996, 10,11 DM fuir 1997 und 10,70 DM fiir 1998,

Unter dem 21.6.1996 fertigte der Oberbiirgermeister den BeschluB aus; das Ausferti-
gungsexemplar entspricht mit Ausnahme des § 2 Nr. 2, nach dem die Gebilhrensatzung
zur Marktsatzung vom ,,04.09.1995* auBler Kraft tritt, dem Beschluf des Stadirates. Mit
diesem Wortlaut wurde die Satzung im AmtsBl. Nr. 14 vom 2.7.1996 verdffentlicht.

Mit Antrigen vom 8.7.1996 leiteten die Antragsteller das Normenkontrollverfahren ein.
Beziiglich gegen die Antragsteller zu 1) bis 6) ergangene Marktgebithrenbescheide sind
dariiber hinaus Klagen bei dem Verwaltungsgericht Dresden und Verfahren im vorldufi- |

gen Rechtsschutz bei dem Sichsischen Oberverwaltungsgericht anhéngig. Zur Begriin-



dung ihrer Normenkonirollantriige filhren sie im wesentlichen aus: Durch die Ande-
rungssatzung vom 20.6.1996 zur Markisatzung sei der Wochenmarkt in ein wirtschaitli-
ches Unternehmen 1.S.d. § 97 SichsGemO umbenannt worden in der Absicht, unzulis-
sige Gewinne zu erzielen, um den allgemeinen Haushalt der Antragsgegnerin teilweise
zu sanieren. Auf dieser Grundlage sei am 20.6.1996 die Gebiihrensatzung beschlossen
worden. Diese sei nichti g. Die Gebithrenkalkulation enthalte nicht die zwingende Anga-
be‘_der Summe aller Mafstabseinheiten, also die fiir die Nutzung der 6ffentlichen Ein-
ricli-ltung zur Verfligung stehenden laufenden Meter pro Tag des Marktplatzes. Es sei
dariiber hinaus fehlerhaft, dafl die Gesamtkosten durch die mit 306 Markttagen multi-
plizierten durchschnittlich belegten laufenden Meter des Wochenmarktes dividiert wor-
den seien. Die Ermittlungsniethode der durchschnittlich belegtenn Meter sei unklar und
inijErgebnis falsch; auf die durchschnittlich im Jahre 1995 belegten Frontmester habe
nicht abgestellt werden diirfen, weif zur Zeit der Beschlufifassung bereits Daten aus
1996 zur Verfiigung gestanden hitten. Die den Mittelstreifen nutzenden Hindler bdten
den Kiufern teilweise zwei und vier Verkaufsfronten, digjenigen an den #ufieren Lings-
seiten hitten nur eine Verkaufsfront zur Verfiigung. Letztere miiiten daher das Doppelie
an Gebiihren zahlen. Die Unzuléssigkeit der Zugrundelegung einer Durchschnitisbele-
gung ergebe sich auch aus der Beliebighkeit der Kriterien, nach denen die Antragsgegne-
rin im Einzelfall die Standsplitze zuteile. Bei korrekter Anwendung der Vorschriften
hiitte regelmiiBig eine Vollauslastung erreicht werden konnen. Brandschutzbestimmim-
gen, die eine nahtlose Aneinanderreihung der Stinde verbdten, existierten nicht. AuBer-
dem sei unklar, ob die Gebiihrensalzung vom 31.8.1995 noch fortgelte. Die Gebiihren-
satzung hebe lediglich eine ihnen bislang unbekannte Gebtihrensatzung vom 4.9.1995
auf, Die Dienstbeziige des Markipersonals seien weder erforderlich noch angemessen.
Kosten fiir Platzreinigung und Winterdienst diirften nicht eingestellt werden, weil die
Hindler verpflichtet seien, im Umkreis von 3 m um ihre Verkaufseinrichtung sténdig
w.a. fiir Sauberkeit zu sorgen. Fiir den dennoch anfallenden Miill werde im Einzelfall
eine Entsorgung gegen gesonderte Gebithr angeboten. Aufferdem erhebe die Antrags-
gegnerin noch StraBenreinigungsgebiilen fiir die Reinigung des Platzes. Bei den mei-
sten Markthiindlern falle iiberhaupt kein Miill an. Der Marktplatz diene auch als 6ffent-
liche Verkehrsfliche, so daf die genannten Kosten vollstindig auszugliedern seien. Die |

Kosten fiir Wasser, Gas und Strom seien anszusondern. Diejenigen Héndler, die Strom



benétigten, erhielten gesonderte Einzelabrechnungen. Wieso diese Hindler und diejeni-
gen, die eine Stromversorgung nicht in Anspruch néhmen, eine Differenz zum Gesamt-
verbrauch ausgleichen sollten, sei nicht ersichtlich. Der Schwund entstehe wegen der
primitven Absicherung der Schaltkdsten durch Diebstahl und entgegenkommende
Nichtinrechnungstellung. Der Posten ,,Gewerbesteuer (Erirag)” habe nicht eingestellt
werden diirfen. Die eingestellten Sachverstindigen- und Gerichtskosten seien unnétig,.
Die ,inneren Verrechnungen™ deuteten auf eine Verwendung der Standgebiihreinnah-
men hin, die nicht in direktem Zusammenhang mit dem Wochenmarkt stiinden. Es ligen
keine Erforderlichkeitsbelege fiir die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlage-
vermégens vor. Der Posten ,kalk. Wagnis 10% v. Summe Kosten” habe nicht einge-
stellt werden diirfen. Die Erforderlichkeit der Ausgaben fiir Dienst- und Schutzbeklei-
dung sei nicht dargelegt, ebensowenig digjenige der Post- und Fernmeldegebiihren und
der sonstigen Geschiéftsausgaben. Die Berechtigung, Mehrwertsteuer in die Kalkulation
aufzunehmen, sei fraglich. Den Stadiriten seien keinerlei Belege zur Gebiihrenkalkula-
tion vorgelegt oder angeboten worden. Der Gebiilwensatz verstofle gegen das Aquiva-
lenzprinzip und sei sehr viel hiher als in Westdeutschiand. Der Markt sei nicht bereits

1991 als wirtschafiliches Untemmehmen gefiihrt worden.

In Bezug auf seine Antragsbefugnis erklirte der Antragssteller zu 7); Dafl er derzeit
noch keinen Handel betreibe, habe seinen Grund in fehienden finanziellen Mitteln. Ob
er in den Lebensmifteleinzelhandel einsteige, hénge auch von der Gestaltung der Gebtih-
rensiitze ab; die derzeitigen Gebiiliren lieflen einen wirlschaftlichen Betrieb nicht zu.
Potentielle Geldgeber hitten ihr Engagement im wesentlichen davon abhiingig gemacht,
daB er sich um eine Reduzierung der Marktgebiiliren bemiihe. In seinem Antrag auf
Gewihrung eines Darlehns zum Aufbau einer Lebensgrundlage, der Gegenstand des
Verfahrens vor dem Sichsischen Oberverwaltungsgericht zum Alktenzeichen

sei, habe er sein Untemnehmenskonzept dargelegt. Er erwarte téglich einen positiven
Bescheid und die Auszahlung der beantragten 100.000,- DM. Da der Betrieb des ange-
strebten Einzethandelunternehmens weder einer Genelimigung noch einer Anzeige be-
diirfte, stiinden seiner Geschiftser6ffnung weder rechtliche noch zeitliche Hindernisse

im Wege. Bei seinem Geschiftskonzept, importierte Backwaren aus Polen zu verkaufen,



handle es sich um ein vielfach erprobtes, gesundes und erfolgversprechendes Unter-

nehmskonzept.
Die Antragsteller beantragen,

die Gebiihrensatzung zur Marktsatzung der Stadt Gorlitz
(Marktgebiihrensatzung) vomn 20. Juni 1996 fiir nichtig zu erkldren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antrag sei unbegriindet. Die aﬁgefochtene Satzung sei ordnungsgemiB ausgefertigt
worden. Die Abweichung in § 2 Nr. 2 zwischen dem Beschlufitext und dem Ausferti-
gungstext sei erfolgt, weil das im Beschlufitext genannte Datum des 31.8.1995 nicht der
Ausfertigungstag der Satzung (4.9.1995) gewesen und deshalb unrichtig gewesen sel.
Die Marktsatzung vom 26.4.1991 sei nicht anfgrund ihres § 2 Nr. 1 aufler Kraft getreten.
Durch diese Bestimmung wiirden lediglich die Offnungszeiten des Marktes zeitlich be-
fristet, nicht aber das Belreiben des Marktes als solches. Der Markt sei stets als wirt-
schaftliches Unternehmen 1.8.v. § 97 SichsGemO gefiihrt worden. Die Satzungsénde-
rung habe dies nur klarstellen sollen. Es seién die tatsidchlich genutzten Frontmeter des
Jahres 1995 zugrundegelegt worden. Die Frontmeterzahl von 1994 ergebe sich aus der
tiglichen Vergabe der Standplétze und die durch scluiftlichen Bescheid monatlich ver-
gebenen Standmeter. Der Markiplatz sei 124 m lang. Hiervon miisse der Platzbedarf der
Baume rechts und links auf der Marktfliche in Abzug gebracht werden, ebenso der
Raum fiir den festen Zeitungskiosk und den Miillcontainerstandplatz. Von einer Doppe-
lung des Mittelstreifen kénne nicht ausgegangen werden, weil hierfiir der Platz nicht
ausreiche. Die Stinde hitten in der Regel eine Tiefe von 3 m, der gesamte Mittelstreifen
sei 10 m breit, sodaB nach Abzug eines Standstreifens von 3 m in der Mitte auf jeder
Seite eine Lauffliche von je 3,50 m iibrig bleibe. Diese Breite sei als Durchgang fiir die
Besucher des Marktes erforderlich. Die Verkaufsstinde diirften nicht nahtlos ineinander

itbergehen, zwischen den Verkaufsstinden miifiten Fluchtwege frei bleiben. Die Dienst-



beziige der Angestellten seien anteilig beriicksichtigt worden. Die in der Position Platz-
reinigung/Winterdienst enthaltenen erbrachten Leistungen beinhalteteten keine Sonder-
reinigungen, flir die nach der Satzung zusétzliche Gebiihren erhoben werden kénnten,
sondern die Bereitstellung und Entleerung eines Prefmiillcontainers sowie eines SERO-
Containers, die Reinigung der Marktfliche nach Marktschlufl und die Streuleistungen
im Winter. Bei der Kostenart Wasser, Gas und Strom (Position 5404) hiitten im Jahre
1995 Einnahmen von Hindlem in Héhe von 20.167,- DM Gesamtausgaben in Hohe von
43.342 - DM gegeniibergestanden. Dabei fiinden die Kosten fiir das Biiro am Durchgang
Fischmarkt mit einem Anteil von 68,07 % (1.601,-DM) Beriicksichtigung. In den bis zu
500 m langen Stromleitungen komme es zwischen Haupt- und Zwischenzéhlern zu ei-
nem nicht unerheblichen Ubertragungsschwund, der nicht den einzelnen Standbetrei-
bern zugeordnet werden konne; auflerdem beinhalie die Position die Wartung der E-
Anlagen, insbesondere der Schaltkéisten. In der Position Sachverstindigen- und Ge-
richtskosten seien Steuerberaterkosten beriicksichtigt worden, die mit der zu erwarten-
den Inflationsrate fiir die Folgejahre angesetzt worden seien. Fiir die Jahresabschliisse
1992/93 seien Steuerberatungskosten in Hohe von 11.850,98 DM entstanden, von die-
ser Summe entfielen auf das Sachgebiet Mirkte 3.636,30 DM. Die Bezeichnung der
Position als Sachverstindigen- und Gerichtskosten sei in Anlehnung an die Haushalts-
aufstellung erfolgt. Die Position innere Verrechnungen umfasse die anteiligen Kosten
von verschiedenen Amtermn, die mit dem Markt befaBt seien, vor allem dem Personal-
amt, der Kimmerei, der Kasse sowie dem Hauptamt. Die Position Dienst- und Schutz-
kleidung umfasse die notwendige Anschaffung einer Jacke fiir den Marktmeister. Der
kalkulatorischen Verzinsung des Anlagekapitals sei ein Zinssatzung von 4,5 v.H. zu-
grundegelegt und das bewegliche und unbewegliche Sachanlagevermdgen beriicksich-
tigt worden. Kalkulatorische Wagniszuschlidge konnten als gebiihrenfihige Kosten um-
gelegt werden. Die Hohe von 10 v.H. sei ausreichend, um eventuell auftretende uner-
wartete Ereignisse, wie z.B. Naturereignisse, finanziell zu bewiltigen. So kénnten z.B.
starke Niederschlige oder starker Schneefall den Beirieb des Marktes unmdglich ma-
chen, wodurch es zu Gebiihrenausfillen kommen kénne und zu Kosten fiir die Wieder-
herstellung einer nutzbaren Platzoberfliche. Auflerdem wiirden durch die Wagniszu-
schlige Kostenrisiken durch Materialermiidung und andere Ausfille der technischen |

Anlagen abgedeckt. Die mit diesen Wagnissen verbundenen finanziellen Risiken wiir-



i0

den nicht durch die Hochrechnungen auf der Basis der Ist-Kosten 1995 abgefangen,
denn bei den genannten Situationen handele es sich um nicht vorhersehbare Ereignisse,
die nicht bei den einzelnen Kostenpositionen konkret einkalkulierbar seien. Hinsichtlich
der Hohe des eingestellten Wagnisses miisse der Einschétzungsspielraum des Ortsge-

setzgebers zum Zeitpunkt seiner BeschluBfassung berﬁcksichtigt werden. Es sei deshalb |
unlarheblich, ob sich die Zuschlige im nachherein als zu hoch erwiesen. Sollten sich im
Nachherein Uberschiisse ergeben, wiirden diese ausgeglichen werden. Auch die Einstel-
lung der Mehrwertsteuer sei rechtmiflig. Bei dem Markt handele es sich um einen Be-
trieb gewerblicher Art, dessen Titigkeit umsatzsteuerpflichtig sei. Er sei auch zu 100
v.H. umsatzsteuerpflichtig. Mit Schreiben vom 8.1.1998 sei aus betrieblichen Griinden
gegenitber dem Finanzamt Gorlitz riickwirkend zum 1.1.1997 gem. § 9 UStG optiert
wofden mit der Folge, dafl auf die bis zu diesem Zeitpunkt méglicherweise gegebene
Steuerfretheit fiir 75 v.H. der Standgebithren verzichtet worden sei. Fiir 1996 solie eben-
falls nach § 9 UStG optiert und auf die Umsatzsteuerbefreiung verzichtet werden. Be-
richtigungen der abgebenen Umsatzsteuervoranmeldungen seien in Vorbereitung. Einer
weiteren Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der Mehrwertsteuer von den Markthéndlem

bediirfe es nicht.

Mit BeschiuBl vom 4.9.1998 hat der erlkennende Senat den Antragstelier zu 7}, der fiir
die Antragsteller zu 1) bis 6) als ProzeBbevollmichtigter anfgetreten war, als ProzeB-

und Zustellungsbevollmichtigten der Antragsteller zu 1) bis 6) zuriickgewiesen.
In der mindlichen Verhandlung vom 16.12.1998 erklirten der Antragsteller zu 4) und
die Antragsgegnerin tibereinstimmend, dafl es seit 1991 nicht zu einem Ausfall von

Markttagen gekommen sel,

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf die Gerichisakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

I. Der Antrag des Antragstellers zu 7) ist unzulissig. Nach § 47 Abs. 2 VwGO in der
vorliegend anzuwendenden alten Fassung (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.3.1998, DVBI.
1998, 775 £) ist antragsbefugt nur eine Person, die durch die Rechtsvorschrift oder ihre
Anwendung einen Nachteil erlitten oder in absehbarer Zeit zu erwarten hat. Dies ist bei
dem Antragssteller zu 7), der weder in der Vergangenheit noch gegenwiirtig einen
Marktstand betreibt, nicht der Fall. Daf} er meint, bei niedrigeren Marktgebiihren besse-
re Chancen gehabt zu haben oder kiinftig zu haben, Geldgeber fiir den von ihm angeb-
lich geplanten Lebensmittelhandel zu finden, verschafft ihm keine geschiitzte Rechis-
posilion, zumal nach seinem eigenen Vorbringen die Héhe der Marktgebiihren nur ein
Grund von mehreren sein soll, an dem die Finanzierung seines Vorhabens bislang ge-

scheitert sel.

II. Die im iibrigen zuldssigen Antrige der Antragsteller zu 1) bis 6) sind begriindet. Die
Marktgebiihrensatzung vom 20.6.1996 ist rechiswidrig und deshalb fiir nichtig zu er-
kldren (§ 47 Abs. 5 Satz 2 VwGQ). Sie ist rechtswidrig, weil diein § 1 Nr. 1 i.V.m. der
Anlage festgesetzien Gebiihrensitze rechtswidrig sind; die Nichtigkeit ergreift die ge-
samte Satzung, weil nicht davon ausgegangen werden kann, dafl die iibrigen Bestim-
mungen ohne die Festsetzung des Gebilhrensaizes erlassen worden wiren (vgl.

SachsOV@G, Urt.v. 20.8.1998, SichsVBI. 1998, 297 [298] m.w.N.).

Nach dem Urteil des Senats vom 9.9.1998 (Az. 2 S 617/95) 1st die satzungsmifige Fest-
setzung eines Gebithrensatzes im Sinne von § 9 Abs. 1 SichsKAG nur dann rechtmiiBig,
wenn dem Satzungsgeber zum Zeitpunkt seiner BeschluBfassung iiber den Gebiihrensatz
eine ordnungsgeméife Gebiihrenkalkulation vorgelegen hat, die auf fehlerfrei ermittelten
Kosten- und Bemessungsfaktoren beruht. Die dem Stadtrat der Antragsgegnerin vorge-
legte Kalkulation vom 30.5.1996 ist jedoch fehlerhaft. Es kann deshalb offen bleiben,
ob die angefochtene Satzung iiberhaupt wirksam ausgefertigt wurde und ob es wegen
der Regelung in § 2 der Marktsatzung der Antragsgegnerin seit Ablauf des 31.12.1992
an einem Regelungsgegenstand fiir die Gebithrensatzung fehlt (vgl. dazu SichsOVG, X

Urt. v. 8.6.1995 - 3 S 251/93-).
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Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG diirfen Benutzungsgebtihren - und damit auch
Marktgebiihren - hochstens so bemessen werden, dafl die Gesamtkosten im Sinne von
§8 11 bis 13 SichsKAG der Einrichtung gedeclkt werden. Wird die Einrichtung als wirt-
schaftliches Unternshmen im Sinne von § 97 SichsGemO betrieben, darf ein angemes-
sener Gewinn eingestelit werden (§ 10 Abs. 1 Satz 2 S&chsKAG). Dariiber hinaus kén-
nen innerhalb eines bestimmien Zeitraumes unbeabsichtigte (vgl. S#chsOVG, Urt. v,
0.9.1998 - 2 S 617/95-) Kostenunterdeckungen umgelegt werden. Betrige, die nicht
nach diesen Bestimmungen gebithrenfihig sind, diirfen deshalb in die Kalkulation nicht
eingestellt werden. Denn der Ortsgesetzgeber koémnte aufgrund einer Kalkulation, die
11iql1t gebiihrenfihige Ansiitze enthilt, seine Ermessensentscheidung beziiglich des an-
gestrebten Kostendeckungsgrades und gegebenenfalls beziiglich des fiir angemessen
erachteten Gewinns und des Ausgleichs von Kostenunterdeckungen nicht fehlerfrei aus-
fiben. Von der Erstellung einer hinsichtlich jeder einzelnen Position fehlerfreien Kalku-
lation ist der Satzungsgeber auch nicht dann entbunden, wenn die Einrichtung als wiri-
schaftliches Unternehmen betrieben wird und Gewinne erwirtschaften soll (vgl. Nr.
10.1.3 der Hinweise des Sichsischen Staatsministeriums des Innemn zur Anwendung des
Sichsischen Kommunalabgabengesetzes). Uberhohte Kosteneinstellungen kénnen ent-
gegen der Auffassung der Antragsgegnerin schliefilich auch nicht damit gerechtfertigt
werden, daB nach § 10 Abs. 2 Satz 2 S#chsKAG Kostentiberdeckungen, die sich am
Ende des Bemessungszeitraumes ergeben, innerhalb der folgenden fiinf Jalire auszuglei-
chen sind. Auch diese Ausgleichspflicht entbindet nicht von einer exakten Gebiihren-
kalkulation, sondern unterstreicht im Gegenteil, dafl die Kalkulation - mit Ausnalune
ctwaiger zulissiger Gewimne nach § 10 Abs. 1 Satz 2 SéchsKAG - hachstens auf die
Deckung der Kosten angelegt sein darf. Denn die Moglichkeit des Kosteniiberdek-
kungsausgleiches besteht nur fiir Uberdeckungen, die ,,sich ergeben®, mithin solche, die

unbeabsichtigt eingetreten sind (vgl. SichsOVG, Urt.v. 9.9.1998 - 2 5 617/95 -).

Daran gemessen erweist sich die Kalkulation vom 30.5.1996 schon wegen der einge-

stellten Wagniszuschlidge und Mehrwertsteuer als fehlerhaft.



13

1) Die fitr die Jahre 1996 bis 1998 als kallculatorisches Wagnis in Héhe von 10 % der
Summe der Gesamtkosten eingestellten Betriige hitten nicht eingestellt werden diirfen,
insbesondere handelt es sich bei ihnen nicht um nach betriebswirtschaftlichen Grundsit-
zen ermittelte Kosten (§ 11 Abs. 1 SichsKAG). Dabei kann offen bleiben, ob insbeson-
dere in Anbetracht der ausdriicklich geregelten Mdéglichkeit, unbeabsichtigte Kostenun-
terdeclungen spiter auszugleichen (§ 10 Abs. 2 Satz 3 S#chsKAG), und der gesetzlich
ausdriicklich geregelten Moglichkeit, Kosten fiir spéter anfallenden Nachsorge- und
Rekultivierungsaufwand einzustellen (§ 11 Abs. 2 Nr. 4 SichsKAG), die Einstellung
kalkulatorischer Wagniszuschlige zum Ausgleich von Risiken, hinsichtlich derer weder
ihr Eintritt noch Zeitpunit oder KostenhShe voraussehbar sind, nach dem s#chsischen
Kommunalabgabenrecht iiberhaupt zulidssig ist und ob die vou der Antragsgegnerin ge-
nannten Wagnisse einen solchen Zuschlag rechtfertigen kéinnen. Denn die Berficksichti-
gung von Wagniszuschligen ist jedenfalls nicht in Form eines aligemeinen, der Hohe
nach mehr oder weniger gegriffenen Zuschlages nach der Art einer generellen
“Sicherheitsmarge” auf simtliche Kostenfakoren zuldssig. Zwar sind insoweit Schit-
zungen unvermeidlich, Dies berechtigt den Ortsgesetzgeber aber nicht, Zuschlige fiir
diese Wagnisse frei zu greifen, vielmehr sind die méglichen Risiken und die daraus
méglicherweise resultierenden finanziellen Belastungen aufgrund von Erfahrungssiitzen
kalkulatorisch zu erfassen (vgl. Schulte, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6
RdNr. 151). Dariiber hinaus ist jeweils im Einzelfall zu priifen, ob die kalkulatorische
Erfassung des Wagnisses in den §§ 10 {I. SiichsKAG eine ausdriickliche Regelung er-
fahren hat und bereits in die Prognose iiber die Entwicklung einzelner Kostenpositionen

eingeflossen ist (vgl. BayVGH, Urt. v. 3.3.1993, NVwZ-RR 1994, 250 [291 £.]}.

Danach vermégen die von der Antragsgegnerin vorgetragenen Erwigungen die Beriick-
sichtigung eines Zuschlages von 10 v.H. auf die Gesamtkosten als Wagniskosten nicht
zu rechtfertigen. Thr Vorbringen, dafl es durch Natur- oder sonstige nicht vorhersehbare
Ereignisse zu Schiiden an der Piatzoberfliche oder Ausfillen der technischen Anlagen
kommen kénne, geht schon deshalb fehl, weil der daraus mdglichweise folgende Wie-
derherstellungsaufwand sachgerecht nicht mit einem zehnprozentigen Aufschlag auf
simtliche Kosten erfalit werden kann. So ist nimlich weder ersichtlich, dall die Folgen- =

beseitigung zusitzlichen Aufwand bei allen Kostenpositionen, z.B. auch bei der Dienst-
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und Schutzbekleidung, der Gewerbesteuer, den inneren Verechnungen sowie den Ab-
schreibungen, verursachen wiirde, noch, dafl bei den moglicherweise betroffenen Posi-
tionen jeweils eine gleichm#fige Erhéhung von 10 v.H. zu erwarten ist. Auch die Be-
fitrchtung der Antragsgegnerin, die erwilhinten Ereignisse kénnten zu einem Ausfall von
Markttagen und damit zu einem Gebithrenausfall fithren, stiitzt den eingestellten Wag-
niszuschlag nicht. Denn es bestanden schon keine Anhaltspunkte dafiir, daf} es im Kal-
kulationszeitraum zu einem zehnprozentigen Gebithrenansfall kommen kénnte. Dies
wiirde niamlich die begriindete Vermutung vorausseizen, dafy der Markt mdéglicherweise
pro Jalir statt an 306 Tagen nur an 275 Tagen stattfinden kdnnte oder statt durchschnitt-
lich 194 Metem nur 174 Meter genutzt werden kénnten. Da es jedoch nach dem eige-
nen Vorbringen der Antragsgegnerin zu einem solchen Ausfall in den Jahren 1991 bis
1955 nicht gekommen war, bestand auch kein AnlaB, von dieser M&glichkeit in den
Jahren 1996 bis 1998 auszugehen. Dies gilt um so mehr, als die Antragsgegnerin ilwer
Kalkulation nicht die Gesamtzah! der Meter zugrundegelegt hat, die als gebiihrenpflich-
tige Standplitze vergeben werden kénnten, sondern diejenigen, die tatsfichlich genutzt
wurden. Mégliche Einnalimeverluste, die aus einer mangelnden Nachfrage nach Stand-
plitzen herrithren kénnten, wurden deshalb mittelbar bereits in der Kalkulation beriick-

sichtigt.

2) Die Einstellung von 15 v.H. Mehnwertstener auf die Gesamtkosten abziiglich der an-
gesetzteli Gewerbestener ist ebenfalls fehlerhaft. Dabei kann dahin stehen, ob es zur
Abwilzung der Mehrwertsteuer auf die Gebithrenschuldner einer gesonderten gesetzli-
chen und satzungsrechtlichen Grundlage bedurft hitte (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.4.1988,
BVerwGE 79, 266 [273]; BayVGH, Urt. v. 14.2,1991, NVwZ 1992, 698) und ob das
Betreiben des Marktes durch die Antragsgegnerin tiberhaupt umsatzsteuerpflichtig ist.
Denn jedenfalls unterliegt sie insoweit entgegen der Annahme in der Kalkulation nicht
der hundertprozentigen Umsatzsteuerpflicht. Gebiihren fiir Standplitze auf einem Wo-
chenmarkt sind nimlich allenfalls zu 25 v.H. umsatzsteuerpflichtig (BFH, Beschlv.
7.4.1960, BFHE 71, 41, und Beschl. v. 18.1.1962 - V 197/59). Indem die Antragsgeg-
nerin in ihrer Kalkulation die Umsatzstenerpflicht - mit Ausnahme der Gewerbesteuer -
auf die Gesamtkosten bezogen hat, hat sie demgegeniiber die Gebiihren zu anndhernd .

100 % der Umsatzsteuer unterworfen und damit einen itberhthten Ansatz eingestellt. An
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der insoweit fehlerhaften Kalkulation dndert sich auch dadurch nichts, daB die Antrags-
gegnerin inzwischen nachtriglich nach § 9 UStG optiert hat und dadurch méglicherwei-
se die Marktgebithren nachtriglich der hundertprozentigen Umsatzsteuerpflicht unterfal-
len. Denn eine Kalkulation wird nicht dadurch rechtmiiBig, daB sich die eingestellien
Kosten nachtriiglich als nicht iiberhSht erweisen. Ihre Funktion als Grundlage einer
fehlerfreien Ermessensentscheidung des Satzungsgebers kann sie vielmehr nur erfiillen,
wenn sie zum Zeitpunkt dessen BeschluBfassung ebenfalls fehlerfrei ist. Die Rechtmi-
Bigkeit eines Gebithrensatzes muf} dariiber hinaus bereits im Zeitpunkt seiner Festset-
zung objektiv feststellbar sein. Das wiire nicht méglich, wenn die Einhaltung des Ko-
steniiberdeckungsverbotes nicht ausschliellich von der sachgerechten Kosteneinschit-
zung in der vorgelegten Kalkulation, sondern auch von der spiteren Entwicklung der
Kosten abhinge (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 17.7.1984, VBIBW 1985, 190 [191 {.];
BayVGH, Urt. v. 3.3.1993, NVwZ-RR 1994, 290). Es ist deshalb auch unerheblich, ob -
wie die Antragsgegnerin meint - die Gebithrenpflichtigen durch den tiberhéhten Steuer-
ansatz nicht dauerhaft belastet sind, weil sie vorsteuerabzugsberechtigt nach § 15 UStG

seien,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafle
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen.
Die Beschwerde muf} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muf} die grundsiitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichishife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf3 sich jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
miéchtigten vertreten lassen, Juristische Personen des dffentlichen Rechis und Behorden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

gez.:
Reich Franke Griinberg

gez.:
Dr. v. Welck Leonard

Beschlufl
Der Streitwert wird auf 140.000,- DM festgesetzt.
Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG, webei der Senat den
Streitwert fiir jeden Antragsteller mit 20.000,- DM ansetzt.

Dieser Beschluf} ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 11.V.m. § 5 Abs. 2 Satz 3 GKG).

gez.:
Reich Franke Griinberg

gez.:
Dr. v. Welck Leonard



